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CHAPITRE  VIII 

L’ASTRONOMIE  PARISIENNE  AU  XlVe  SIÈCLE 
I.  —  LES  ASTRONOMES 


I 

% 

l’école  de  paris  et  le  système  de  ptolémée. 

ASTRONOMES  ET  PHYSICIENS' 

Les  traducteurs  par  lesquels  la  Science  arabe  était  venue  à  la 
connaissance  de  la  Chrétienté  occidentale  avaient,  tout  d’abord, 
consacré  la  plus  grande  part  de  leur  activité  à  mettre  en  latin  des 
traités  d’ Astronomie  qu’inspiraient  les  doctrines  de  Ptolémée  ; 
ainsi  ces  doctrines  purent,  pendant  quelque  temps,  se  faire  admet¬ 
tre  sans  conteste  par  les  Latins. 

Mais,  vers  1230,  avec  les  écrits  physiques  d’Aristote,  Michel 
Scot  répandit  la  connaissance  des  commentaires  d’Averroès  et  de 
la  Théorie  des  planètes  d’Al  Bitrogi  ;  l’étude  de  ces  écrits  vint  sin¬ 
gulièrement  ébranler  la  confiance  qui,  jusqu’alors,  avait  favorisé 
le  système  de  Ptolémée. 

Les  principes  les  plus  essentiels  de  la  Physique  aristotélicienne 
exigeaient  impérieusement  que  la  substance  céleste  ne  connût  pas 
d’autre  mouvement  que  la  rotation  uniforme  de  sphères  homocen- 
triques.  Les  arguments  d’Averroès  mettaient  en  évidence  ce  qu’il 
y  avait  de  contradictoire,  au  gré  du  Péripatétisme,  dans  l’Astro¬ 
nomie  des  épicycles  et  des  excentriques.  La  théorie  d’Al  Bitrogi 
se  faisait  fort  de  sauver  les  apparences,  aussi  bien  que  les  sauvait 
le  système  de  Ptolémée,  sans  invoquer  ni  excentriques  ni  épicy¬ 
cles.  Toutes  ces  influences  concourantes  portaient  les  philosophes 
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à  rejeter  les  doctrines  de  Y  Almayeste  comine  incompatibles  avec 
la  saine  Physique. 

Et,  d’autre  part,  les  astronomes  de  profession,  ceux  qui  étu¬ 
diaient  le  ciel  en  visant  les  étoiles  à  l’aide  d’instruments,  et  non 
pas  en  commentant  les  livres  d’Aristote,  ne  pouvaient  rien  trouver 
qui  les  satisfit  dans  les  écrits  d’Averroès  et  d'Al  Bitrogi.  Il  leur 
fallait  des  théories  déterminées  jusque  dans  le  détail,  adaptées  à 
la  construction  de  tables  et  à  la  rédaction  de  canons,  qui  leur  per¬ 
missent  de  prévoir  et  de  réduire  leurs  observations  ;  dans  les  ten¬ 
tatives  des  physiciens,  ils  ne  trouvaient  que  des  ébauches,  voire 
des  promesses  de  théories  ;  très  raisonnablement,  ils  se  refusaient 
à  lâcher  la  proie  qu’ils  tenaient  pour  l’ombre  qu’on  leur  faisait 
entrevoir. 

Entre  les  exigences  de  la  Physique  péripatéticienne  et  les 
besoins  de  l’Astronomie  d’observation,  les  plus  grands  esprits  de 
la  Scolastique  latine  se  trouvaient  en  balance,  ne  sachant  de  quel 
côté  le  plus  fort  poids  les  devait  faire  pencher.  Robert  Grosse- 
Teste,  saint  Bonaventure,  saint  Thomas  d’Aquin  nous  ont  donné 
divers  témoignages  de  cette  indécision  ;  et  nous  avons  vu  Roger 
Bacon  demeurerdaus  cette  hésitation,  en  dépit  de  profondes  médi¬ 
tations  sur  les  systèmes  astronomiques  dont  ses  divers  ouvrages 
nous  retracent  les  péripéties. 

En  1267,  cependant,  Roger  Bacon  avait  connaissance  d’une 
théorie  qui  s’était,  depuis  peu,  répandue  parmi  les  Latins,  puis¬ 
qu’il  la  nommait  ymaginatio  tnodernorum  cette  imagination,  à 
laquelle  il  ne  voulait  pas  reconnaître  une  valeur  décisive,  allait 
enfin  déterminer  la  chute  de  la  balance  qui  oscillait  depuis 
si  longtemps  ;  grâce  à  elle,  le  système  de  Ptolémée  allait  l’em¬ 
porter. 

C’est  qu’en  effet,  la  Physique  d’Aristote  avait, jusqu’alors,  été 
secondée  par  une  alliée,  dissimulée,  mais  puissante  :  l’imagina¬ 
tion.  Même  en  l’esprit  grec,  si  merveilleusement  apte,  cependant, 
à  concevoir  les  idées  abstraites,  le  besoin  s’était  rencontré  1  de 
figurer  les  mouvements  astronomiques  par  des  rotations  de  corps 
solides  emboîtés  les  uns  dans  les  autres,  et  que  le  tourneur  pût 
découper  dans  le  bois  ou  dans  le  métal.  Bien  moins  vigoureuse 
que  l’esprit  grec,  l’intelligence  arabe  avait  très  fortement  ressenti  2 
ce  besoin.  Comment  l’intelligence  des  Scolastiques  de  la  Chrétienté 
latine  eût-elle  été  seule  exempte  de  ce  désir? 

1.  Voir  :  Première  partie,  chapitre  X,  §  II  ;  t.  II,  pp. .81-82. 

2.  Voir  :  Première  partie,  chapitre  XI,  §§  I  et  U  ;  t.  II,  pp.  1 17-129. 
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Or,  d'une  part,  le  système  des  sphères  homocentriques  prêtait 
immédiatement  à  la  construction  de  semblables  modèles  ;  d’autre 
part,  les  arguments  d'Averroès  semblaient  surtout  destinés  à 
prouver  que  l’Astronomie  de  Y  Almageste  ne  se  pouvait  aucune¬ 
ment  figurer  par  de  tels  agencements  d’orbes  solides  ;  c’est  par  là, 
il  est  permis  de  le  penser,  que  la  discussion  du  Commentateur 
avait  porté  des  coups  redoutables  au  système  de  Ptolémôe,  bien 
plus  qu’en  mettant  en  évidence  la  contradiction  de  ce  système 
avec  la  Physique  d’Aristote. 

Mais  voici  qu’en  1267,  les  chrétiens  ont  connaissance  des  méca¬ 
nismes  qu’en  son  Résumé  d’ Astronomie,  Ihn  al  Haitam  avait 
empruntés  aux  Hypothèses  des  planètes  de  Ptolémée.  Ces  méca¬ 
nismes,  faciles  à  dessiner  ou  à  sculpter,  figurent,  de  la  manière  la 
plus  aisée  à  saisir,  les  mouvements  que  Y  Almageste  attribue  aux 
excentriques  et  aux  épicycles.  Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  que 
l’imagination  change  de  camp  et  qu’elle  apporte  au  système  de 
Ptolémée  son  très  puissant  concours.  Ce  concours  ne  tarde  pas  à 
déterminer  le  triomphe  de  l’Astronomie  des  épicycles  et  des 
excentriques. 

Aussitôt  après  Roger  Bacon,  voire  de  son  vivant,  ce  triomphe 
est  complet  dans  l’ordre  des  Frères  mineurs  ;  les  écrits  de  Ber¬ 
nard  de  Verdun,  de  Richard  de  Middleton,  de  Jean  de  Duns 
Scot,  nous  en  ont  donné  l’assurance.  Déterminée,  peut-être,  par 
l’adhésion  des  Frères  mineurs  an  système  de  Ptolémée  ou,  sim¬ 
plement,  contemporaine  de  cette  adhésion,  la  décision  des  séculiers 
de  l’Université  de  Paris  se  porte  dans  le  même  sens.  Dès  les 
dernières  années  du  xmc  siècle  et,  à  plus  forte  raison,  dès  le 
début  du  xive  siècle,  cette  Université  se  montre,  nous  l’allons  voir, 
pleinement  acquise  aux  hypothèses  des  excentriques  et  des  épi¬ 
cycles  ;  si  l’on  y  parle  encore  des  objections  d’Averroès  contre 
ces  hypothèses  ou  de  la  théorie  qn’Alpétragius  leur  a  voulu 
substituer,  on  en  parle  comme  d’un  débat  passé  et  définitivement 
jugé. 

Mais  si  l’accord  est  unanime,  à  Paris,  en  faveur  du  système  de 
Ptolémée,  des  nuances  se  marquent  entre  les  pensées  qui  sont 
émises  au  sujet  de  ce  système.  Ce  n’est  pas  de  la  même  manière 
qu’il  intéresse  tous  les  maîtres.  Parmi  ceux-ci,  en  effet,  il  en  est 
qui  sont  surtout  philosophes  ;  ce  qui  les  préoccupe  au  plus  haut 
degré,  c’est  la  nature  et  la  valeur  même  des  hypothèses  sur  les¬ 
quelles  repose  l’Astronomie  de  Y  Almageste  ;  ils  se  demandent 
jusqu’à  quel  point  les  mécanismes  qui  figurent  cette  Astronomie 
sont  conformes  à  la  réalité  ;  ils  recherchent  curieusement  de 
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quelle  manière  on  pourrait  modifier,  simplifier  ces  mécanismes. 
Il  en  est,  d’autre  part,  parmi  les  maîtres  parisiens,  qui  sont,  avant 
tout,  astronomes  ;  le  perfectionnement  des  instruments  et  des 
méthodes  d’observation,  la  construction  des  tables  et  des  canons, 
la  discussion  du  degré  d’exactitude  auquel  s’accordent  les  calculs 
tabulaires  et  les  résultats  observés,  tels  sont  les  objets  préférés  de 
leurs  recherches.  La  nature  même  des  hypothèses  leur  importe 
peu,  pourvu  qu’elles  sauvent  correctement  les  phénomènes. 

Nous  allons,  tout  d'abord,  écouter  les  astronomes  de  l’Univer¬ 
sité  de  Paris,  continuateurs  presque  immédiats  de  Campanus  de 
Novare. 


Il 

JEAN  DE  SICILE 

.  S’il  nous  fallait  désigner  la  qualité  qui  nous  paraît  donner  à  ces 
astronomes  leur  caractère  le  plus  saillant,  nous  nommerions  le 
sens  critique. 

Des  Arabes,  ils  reçoivent  les  systèmes  astronomiques,  et  les 
tables  que  ces  systèmes  ont  permis  de  dresser  ;  mais  ils  n’ac¬ 
ceptent  sans  examen  ni  ces  systèmes  ni  ces  tables  ;  ils  soumettent 
à  la  discussion  les  principes  sur  lesquels  reposent  ceux-là,  au 
contrôle  de  l’observation  les  prévisions  qu’on  peut  déduire  de 
celles-ci  ;  en  un  mot,  ils  ne  sont  pas  disciples  servilement  dociles 
de  la  Science  musulmane,  mais  bien  continuateurs  originaux  et 
censeurs  avisés. 

Vers  la  fin  du  xme  siècle,  les  Tables  Alphonsines  n’avaient  pas 
encore  accès,  semble-t-il,  auprès  des  astronomes  parisiens  ;  les 
Tables  de  Tolède ,  dressées  par  Al  Zarkali,  étaient  celles  qu’ils  regar¬ 
daient  comme  les  plus  modernes  ;  mais  elles  étaient  fort  loin  de 
leur  sembler  irréprochables  ;  ils  révoquaient  en  doute  la  théorie 
du  mouvement  d’accès  et  de  recès  de  la  huitième  sphère,  sur 
laquelle  ces  tables  étaient  fondées  ;  et  leurs  observations  mettaient 
en  évidence  l’inexactitude  des  résultats  qu’on  en  pouvait  déduire. 

Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  conserve  ‘  un  écrit 
intitulé  :  Expositio  Joannis  de  Sicilia  super  canones  Arzachelis 
facta  Parisius  anno  Christi  1 290.  Cet  ouvrage  n’est  pas  simple- 

i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  no  7281,  fol.  46,  r»,  à  fol.  i38,  r<>. 
Les  mots  :  non  est  Jinis ,  par  lesquels  se  termine  ce  texte,  nous  annoncent 
qu’il  est  incomplet. 
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ment  un  exposé  des  principes  sur  lesquels  repose  la  construction 
des  Tables  de  Tolède  ;  c’est  aussi  une  critique  de  ces  principes  ; 
Jean  de  Sicile  n’hésite  pas  à  regarder  l’hypothèse  de  l’accès  et  du 
recès,  soutenue  par  le  livre  attribué  à  Thâbit  ben  Kourrah, 
comme  une  supposition  dénuée  de  tout  fondement;  très  résolument, 
il  propose  de  reprendre,  pour  rendre  compte  du  mouvement  de 
la  huitième  sphère,  une  théorie  analogue  à  celle  de  Ptolémée. 

L’écrit  de  Jean  de  Sicile  commence  en  ces  termes  : 

«  Cum  inter  cætera  Philosophiæ  documenta  quibus  intellectui 
splendor  cognitionis.  acquiritur  et  infaillibilis  rerum  notitia  vindi- 
catur,  divinum  merito  constat  esse  præstantius,  quod  altiora  omnia 
suæ  considerationis  universalitate  præsumit  et,  insummi  Conditoris 
animo  per^everans,  ejtis  amore  et  notitia  nos  informât ,  ut  dum 
hujus  doctrines  principia  quærimits,  omnium  rerum  Opificem 
ipsum  inquirendo  cognoscimus...  » 

Cet  éloge  de  la  Théologie  est  le  début  d’un  préambule  où  les 
sciences  se  trouvent  rangées  par  ordre  de  dignité  ;  dans  cette  clas¬ 
sification,  l’Astronomie  se  trouve  placée  immédiatement  après 
l'étude  des  choses  divines.  Il  en  était  de  même  dans  la  préface  du 
Tractatus  super  totam  Astrologiam  de  frère  Bernard  de  Verdun, 
ouvrage  avec  lequel  YExpositio  de  Jean  de  Sicile  semble  présenter 
une  grande  ressemblance;  ce  livre-ci,  comme  celui-là,  paraît  avoir 
été  composé  dans  l’intention  de  défendre  les  doctrines  de  Ptolémée 
contre  les  doutes  de  Roger  Bacon. 

Lorsque  Jean  de  Sicile  décrit  les  diverses  sphères  célestes,  il 
s’exprime  en  ces  termes  1  :  «  Pour  que  les  apparences  soient  sau¬ 
vées  et  que  certains  inconvénients  ne  se  présentent  pas,  qui  sont 
contraires  à  la  Philosophie  naturelle,  il  faut  qu’à  chaque  planète, 
correspondent  au  moins  trois  orbes  sphériques...  »  Et  aussitôt,  l’au¬ 
teur  nous  décrit  les  combinaisons  de  corps  solides  imaginées  par 
les  Hypothèses  de  Ptolémée. 

Cette  description  rappelle  de  très  près  celle  que  Roger  Bacon 
avait  donnée  dans  YOpus  tertium  et  qu’il  avait  reproduite  aux 
Communia  naturalium  ;  comme  cette  dernière,  elle  est  simplifiée 
à  l’excès  ;  à  la  Lune  et  à  Mercure,  elle  attribue  seulement,  comme 
aux  autres  planètes,  un  épicycle  dont  le  déférent  excentrique  est 
compris  entre  deux  orbes  ;  elle  ne  fait  aucune  mention  de  l’orbe 
supplémentaire  que  les  Hypothèses  des  planètes  et  le  Résumé  d’ As¬ 
tronomie  d’Ibn  al  Haitam,  d’abord,  que  le  Tractatus  super  totam 
Astrologiam  de  Bernard  de  Verdun,  ensuite,  avaient  adjoint  à  cha- 


i.  Joannis  de  Sicilia  Op.  laud . ,  3*  pars  principalis  ;  ms.  cit.,  fol.  87,  r°. 
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cun  de  ces  deux  astres,  afin  de  figurer  les  mouvements  compliqués 
que  leur  suppose  Y Almageste. 

La  théorie  des  orbes  planétaires  donnée  par  Jean  de  Sicile  res¬ 
semble  tellement  à  celle  de  Bacon  qu’on  se  demande  si  le  premier 
de  ces  auteurs  n’avait  pas  sous  les  yeux  YOpus  tertium  du  second. 
Il  est  malaisé  de  ne  pas  songera  cette  hypothèse  lorsqu’on  lit  cette 
phrase,  par  laquelle  Bacon  conclut  sa  description  1 *  : 

«  Ex  hac  ymaginatione  non  videtur  se  qui  aliquod  dictorum 
inconvenientium,  et  tamen  contingit  per  ipsam  apparentiam 
s  al  v  are...  » 

et  lorsqu’on  en  rapproche  cette  autre  phrase  par  laquelle  Jean 
de  Sicile  commence  son  exposition  : 

«  Opportet  autem  ad  hoc  quod  apparentia  salvantur,  et  contra 
naturalem  Phi/osophiam  inconvenientia  non  sequantur,  in  unoquo- 
que  planetarum  ad  minus  sint  très  orbes  sphærici...  » 

La  théorie  des  mouvements  planétaires  n’est  pas  l’objet  princi¬ 
pal  des  réflexions  de  Jean  de  Sicile  ;  la  théorie  du  mouvement  de 
la  sphère  des  étoiles  fixes  le  préoccupe  bien  davantage. 

Il  nous  expose  l’histoire  des  variations  des  philosophes  au 
sujet  de  cette  théorie  ;  il  le  fait  en  des  termes  où  se  reconnaît  l’in¬ 
fluence  du  traité  De  motu  octavæ  spharæ  attribué  à’Thâbit  ben 
Kourrah  ;  c’est  à  cet  ouvrage  qu'il  emprunte  la  description  du 
mouvement  d’accès  et  de  recès. 

Quelles  sont  les  raisons  d’admettre  un  tel  mouvement  de  la 
huitième  sphère?  <<  Cette  supposition  de  Thébith,  »  écrit  Jean  de 
Sicile  *,  «  je  n’ai  pas  trouvé  qu’elle  fût  affermie  sur  quelque  raison 
autre  que  celle-ci  :  Comme  Ptolémée  avait  trouvé  que  les  étoiles 
fixes  se  mouvaient  d’un  degré  en  cent  ans,  et  Albatégni  qu’elles 
se  mouvaient  d’un  degré  en  soixante  six  ans,  il  sembla  naturelle¬ 
ment  à  Thébitb  que  cette  différence  provenait  de  ce  que  ce  mouve¬ 
ment  était  lent  au  temps  de  Ptolémée  et  rapide  au  temps  d’ Alba¬ 
tégni.  » 

Toutefois,  notre  auteur  fait  connaître3  un  autre  argument  que 
certains  faisaient  valoir  en  faveur  du  système  de  l’accès  et  du 
recès  : 

«  Si  ce  mouvement  était  continuellement  de  même  sens,  comme 
l’affirme  Ptolémée,  il  arriverait  qu'après  une  demie  révolution  de 
la  sphère  étoilée,  tous  les  signes  septentrionaux  deviendraient 
méridionaux  ;  alors,  la  partie  de  la  terre  qui  est  habitable  devien- 

i.  Un  fragment  inédit  de  l'Opus  tertium  de  Hoc  eh  Bacon,  ..  p.  i3i. 

2  Joaanis  de  Sicilia  Op.  laua.,  3a  pars  principalis  ;  ms.  cit  .  fol.  i3i,  v#, 

3,  JoANNes  nr.  Sicilia.  ibid-  ;  nrs.  cit.,  fol,  i3a,  y», 
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drait  inhabitable.  Or,  les  temps  dont  le  souvenir  a  pu  nous  être 
conservé  par  les  livres  dépassent  déjà  6000  années.  Donc,  dans  la 
jiartie  septentrionale,  un  tiers  de  la  terre,  qui  était  habitable, 
aurait  dû  devenir  inhabitable,  et,  dans  la  partie  méridionale,  un 
tiers  de  la  terre,  qui  était  inhabitable,  aurait  dû  devenir  habitable. 
Il  ne  convient  pas  qu’il  en  soit  ainsi  et,  d’ailleurs,  nos  sens  ne 
nous  montrent  rien  de  cela.  On  a  donc  estimé  qu’il  n’était  pas 
vrai  que  la  huitième  sphère  se  mût  constamment  dans  le  même 
sens... 

»  En  outre,  nous  voyons  que  les  diverses  saisons  de  l’année 
sont  plus  ou  moins  chaudes  ou  froides  selon  que  le  Soleil  s’appro¬ 
che  de  tel  ou  tel  signe  du  Zodiaque  ;  au  bout  d’un  certain  temps, 
donc,  l’été  nous  arriverait  à  la  place  de  l’hiver  et  l’hiver  à  la  place 
de  l’été.  » 

Dans  ce  passage,  nous  reconnaissons  un  des  arguments  que 
Bacon  faisait  valoir  en  faveur  de  la  théorie  de  l’accès  et  du  recès  ; 
mais  cet  argument  a  été  déformé  au  point  de  devenir  parfaitement 
déraisonnable,  de  sensé  qu’il  était  en  YOpas  majas.  Bacon,  en 
effet,  ne  tirait  pas  ses  déductions  du  mouvement  de  rotation  que 
Ptolémée  attribuait  à  l’orbe  des  étoiles  fixes,  mais  de  la  circulation, 
toujours  de  même  sens,  que  les  successeurs  de  Ptolémée  avaient 
attribuée  à  l’apogée  [aux)  du  Soleil;  par  cette  circulation,  le 
Soleil,  qui  passe  maintenant  à  l’apogée  pendant  l’été  de  l’hémi¬ 
sphère  austral,  finira  par  franchir  ce  point  au  cours  de  l’été  de 
notre  hémisphère  ;  et  Bacon  pensait  que  cet  hémisphère  aurait 
alors  des  étés  trop  chauds  et  des  hivers  trop  froids  pour  continuer 
d’être  habitable;  il  attribuait,  assurément,  au  déplacement  de 
l’apogée  solaire,  des  effets  exagérés  ;  mais  il  ne  se  trompait  pas 
sur  le  sens  de  ces  effets.  Sous  la  forme  que  lui  donne  Jean  de 
Sicile,  l’argument  prend  un  caractère  astrologique  qui  pouvait,  de 
son  temps,  marcher  de  pair  avec  la  vraisemblance,  mais  qui  nous 
parait,  aujourd’hui,  le  marquer  d’absurdité. 

«  Telle  est,  »  dit  notre  auteur  en  concluant  son  exposé  de  sys¬ 
tème  de  Thâbit  ben  Kourrah,  «  la  supposition  à  laquelle,  aujour¬ 
d’hui,  bon  nombre  d’hommes  expérimentés  en  cette  science 
semblent  donner  leur  consentement  ;  toutefois,  elle  parait  dérai¬ 
sonnable  et  contraire  aux  principes  de  la  Philosophie  naturelle.  » 

Voici  la  contradiction  principale  qui  semble  exister  entre  l’hypo¬ 
thèse  de  l’acéès  et  du  recès  et  les  enseignements  de  la  Physique 
péripatéticienne  : 

«  Le  mouvement  du  Ciel  doit  être  continuel  et  perpétuel, 
comme  il  est  prouvé  aux  livres  I  et  II  l)u  Ciel  et  du  Mojide,  et  au 
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VIIIe  livre  des  Physiques;  or  ce  mouvement  n’est  pas  continu, 
car  aux  deux  points  du  Cancer  et  du  Capricorne,  il  se  fait  par  une 
ligne  qui  se  réfléchit  en  quelque  sorte  sur  elle-même.  » 

Cet  argument,  c’est  celui  que  Bacon  avait  opposé  aux  hypo¬ 
thèses  de  P Almageste  touchant  le  mouvement  oscillatoire  de  l’épi- 
cycle  d’une  planète  ;  il  n’est  pas  étonnant  qu’on  le  puisse  égale¬ 
ment  faire  valoir  contre  l’hypothèse  de  l’accès  et  du  recès,  puisque 
cette  hypothèse-ci  semble  n’être,  nous  Pavons  vu  \  qu’une  trans¬ 
position  de  celle-là. 

Ici  encore  l’analogie  entre  la  pensée  de  Jean  de  Sicile  et  celle 
de  Roger  Bacon  va  jusqu’à  la  similitude  de  style.  Bacon  avait 
écrit*  : 

«  Quoniam  omnis  motus  corporum  cælestium  est  continuus  et 
perpetuus,  ut  ostenditur  VIII0  Physicorum.  Sed  nu/lus  motus 
reflexivus  est  continuus,  ut  ibidem  docetu ?  ;  ymo  accidet  quies 
intermedia.  » 

De  même,  Jean  de  Sicile  écrit  : 

«  Motus  cæli  debet  esse  continuus  et  perpetuus,  ut  ibidem  [in  1° 
et  II0  Cæli  et  Mundï]  probatum  est  et  in  VIII0  Physicorum  ;  hic 
autem  motus  non  est  continuus,  cum  in  punctis  Cancri  et  Capri- 
çorni  fiat  quasi  per  lineam  reflexam.  » 

Il  semble  résulter  de  là  que  les  écrits  où  Bacon  a  discuté  les 
hypothèses  astronomiques  étaient,  vers  la  fin  du  xme  siècle,  aux 
mains  des  astronomes  de  Paris  ;  ils  paraissent  avoir  grandement 
contribué  à  la  formation  de  cette  Ecole  d’observateurs  et  de  calcu¬ 
lateurs  sagaces  et  laborieux 


III 

GUILLAUME  DE  SAINT-CLOUD 


Aussitôt  après  qu’il  a  reproduit  P Expositio  de  Jean  de  Sicile,  le 
manuscrit  où  nous  avons  étudié  cet  ouvrage  nous  présente  deux 
traités  astronomiques  de  la  même  époque  ;  l’uû  est  un  Almanach 
donnant  la  position  des  planètes  pendant  vingt  années  à  partir  de 
Pan  1292  où  il  fut  composé1 2  3  ;  l’autre,  intitulé  Calendrier  de  la 


1.  Voir  :  Première  partie,  chapitre  XIII,  §§  VII  et  VIII  ;  t.  II,  pp.  233-246. 

2.  Un  fragment  de  l’Opus  tertium  de  Roger  Bacon,...  p.  1 34  - 

37  Cette  pièce  est  intitulée  :  Guillelmus  de  Sancto  Clodoaldo .  Anno  Domini 
isgo  (lisez  isg2).  Elle  se  trouve  au  ms.  n»  7281,  fonds  latin,  de  la  Bibliothè¬ 
que  Nationale,  du  fol.  il\i,  r°,  au  fol.  \t\t\,  v#. 
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Heine  Marie ,  est  daté  de  1296V  Ces  deux  écrits  sont  d’un  même 
auteur,  Guillaume  de  Saint-Cloud. 

De  Guillaume  de  Saint-Cloud,  nous  ne  savons  guère  autre  chose 
que  ce  que  nous  apprend  la  lecture  de  cet  Almanach  et  de  ce 
Calendrier1  2 3;  et  nous  le  devons  vivement  regretter;  Guillaume 
semble,  en  effet,  avoir  exercé  une  profonde  et  durable  influence 
sur  les  astronomes  de  l’Ecole  de  Paris;  il  paraît  avoir  été  un  des 
principaux  fondateurs  de  cette  École. 

Le  Calendrier  ■perpétuel  de  Guillaume  de  Saint-Cloud  est  dédié 
à  la  reine  Marie,  qui  en  avait  demandé  la  composition.  «  Cette 
reine  est  Marie  *,  seconde  femme  de  Philippe  III,  dit  le  Hardi,  fille 
de  Henri  III,  duc  de  Brabant,  mariée  à  Philippe  en  1274  et  morte 
en  1321.  »  Voici  en  quels  termes4,  à  la  fin  du  préambule,  Guil¬ 
laume  lui  offre  son  œuvre  : 

«  L’iUustre  reine  de  France,  ma  Dame  Marie,  a  considéré  que, 
comme  dans  l’or  resplendit  la  beauté  d’une  pierre  précieuse,  ainsi 
dans  un  noble  cœur  brillent  les  vertus  ;  elle  m’a  commandé  de 
faire  pour  elle  un  traité  scientifique  ( scientiale )  qui,  bien  que  de 
médiocre  étendue,  fût  utile.  A  cette  volonté  raisonnable  que  je 
regarde  comme  un  ordre  souverain,  mon  désir  est  d’obéir  dans  la 
mesure  de  mes  forces.  Et  plaise  au  Ciel  qu’elle  veuille  me  com¬ 
mander  de  plus  grandes  choses,  s’il  en  est  dont  je  sois  capable  ! 
Donc,  afin  de  devenir  en  ceci  chétif  imitateur  des  Anciens,  je  com¬ 
poserai  par  écrit,  sur  l’ordre  de  ma  Dame,  l’art  de  savoir  la  durée 
du  jour  et  de  la  nuit  en  tout  temps,  dans  le  septième  climat,  où 
sont  situées  la  plus  grande  partie  de  la  France  et  plusieurs  autres 
régions,  surtout  du  côté  de  l’Orient.  Si  ce  travail  lui  plaît,  il  sera 
étendu  à  tous  lieux  et  à  tous  les  climats;  j’ajouterai  les  hauteurs 
du  Soleil  à  midi  et,  de  plus,  le  nombre  d’or  corrigé  pour  le  temps, 
ainsi  que  la  longueur  du  crépuscule  du  matin  ou  du  soir  ;  car  ils 
sont,  pour  une  même  époque,  de  même  durée.  Tout  éela  sera  dis- 


1.  Cette  pièce  est  intitulée  :  Kalendarium  regine  M.  per  G.  de  Sancto  Clo- 
doaldo.  Elle  est  contenue  au  même  ms.,  du  fol  1 45,  r°,  au  fol.  1 54  v°.  Elle  est 
incomplète;  le  calendrier  annoncé  n’y  est  pas  reproduit.  Il  se  trouve  en  une 
autre  copie  plus  complète  que  contient  le  ms.  n°  1 5 1 7 1  du  fonds  latin  de  la 
Bibliothèque  Nationale  (ancien  n°  900  du  fonds  Saint-Victor).  Au  fol.  88,  r», 
de  ce  ms  ,  on  lit,  d’une  écriture  postérieure  à  celle  du  texte  :  Kalendarium 
regine  cum  ejus  practica.  Le  texte  se  poursuit,  sur  deux  colonnes,  du  fol.  88, 
col.  a,  au  fol.  94,  col.  c.  Les  tables  se  lisent  du  fol.  95,  verso,  au  fol.  101, 
verso, 

2.  E.  Littré  a  donné,  en  1869,  dans  V Histoire  littéraire  de  la  Frauce  (t.  XXV, 
pp.  63-74),  une  notice  sur  Guillaume  de  Saint-Cloud  ;  cette  notice  est  forcément 
réduite  à  l’analyse,  fort  bien  faite  d’ailleurs,  de  V Almanach  et  du  Calendrier. 

3.  É.  Littré,  Op.  laud.,  p.  63. 

4-  Selon  la  traduction  de  Littré,  Op.  laud.,  pp.  64-65;  ms.  cit.,  fol.  i4-r»,  v°. 
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posé  sous  forme  rie  calendrier.  Et  comme  le  présent  opuscule  a 
été  composé  à  l'instance  de  la  reine,  j’ai  voulu  le  nommer 
Calendrier  de  la  Reine.  Que  la  royale  majesté  daigne  donc  le  lire 
ou  l’écouter,  et  lui  donner  quelquefois  la  place  d’une  récréation 
ou  d’une  conversation.  » 

Le  préambule  que  termine  cette  dédicace  mériterait  d'être  cité 
en  entier  ;  il  est  destiné  à  appeler  sur  les  travaux  des  savants  la 
bienveillante  sollicitude  des  princes  ;  dans  ce  but,  Guillaume  de 
Saint-Cloud  célèbre  les  services  que  la  Science  a  rendus  aux  rois 
ou  à  leurs  sujets  :  «  Nous  lisons  1  qu’en  maintes  circonstances, 
l’artificieuse  subtilité  des  savants  est  venue  au  secours  d'un  peuple 
en  danger;  qu’en  d’extrêmess nécessités,  elle  a  découvert  des 
secours  merveilleux  ;  que  ses  opérations  extraordinaires  ont  exercé 
un  attrait  délectable  sur  la  vue  de  ceux  qui  les  contemplaient  ; 
nous  lisons  également  que  l’admirable  ingéniosité  de  ces  savants 
a  permis  aux  populations  d’échapper  à  une  peste  meurtrière  ; 
nous  lisons  encore  qu'ils  ont  pu  manifester  à  l'armée  adverse  la 
présence  d’ennemis  absents  et  fort  éloignés  ;  qu'ils  ont  pu,  à  l  aide 
d’un  fracas  d’armes  étrange  et  nouveau,  défaire  la  puissance  des 
ennemis  ;  qu’ils  ont  pu,  ce  qui  est  plus  étonnant,  changer  la  qua¬ 
lité  d’un  pays  en  une  qualité  contraire. 

»  En  effet,  selon  ce  qu’Aristote  dit  au  livre  De  proprietatibus 
elementornm,  Socrate  dressa  un  miroir  d’acier  à  l'aide  duquel  il 
découvrit  un  dragon  qui  se  cachait  dans  les  cavernes  des  monta¬ 
gnes  et  dont  l’haleine  pestilentielle  faisait  périr  les  hommes  et  les 
animaux. 

»  Nous  lisons  dans  l’Histoire  romaine  que  Jules  César,  au 
moment  d’envahir  l’/Xmgleterre,  dressa  des  miroirs  qui,  du  rivage 
gaulois,  lui  permirent  d’explorer  les  pays  anglais. 

»  Galien  dit  également,  dans  son  livre  De  complexionibus,  qu'en 
une  guerre  navale,  Archimède  incendia  à  l’aide  de  miroirs  ardents 
les  navires  ennemis. 

»  De.  son  côté,  Pline  écrit  qu’en  certaine  partie  du  Monde,  l’ar¬ 
mée  romaine  fut  vaincue  par  des  ennemis  qui  lançaient  du  feu  ; 
telle  était  la  violence  de  ce  feu  que,  jeté  sur  un  soldat  couvert  de 
ses  armes,  il  brûlait  irrémédiablement  le  soldat  et  les  armes. 

»  Dans  le  livre  De  regimine  principum,  nous  lisons  qu’Aristote 
a  écrit  à  Alexandre  de  ne  pas  massacrer  les  habitants  d’un  cer¬ 
tain  pays,  rebelles  à  son  autorité,  mais  de  modifier  artificielle¬ 
ment  la  nature  de  leur  pays,  de  telle  sorte  que  le  changement  du 


i.  Ms.  cit.,  fol.  i45,  v», 
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caractère  personnel  des  habitants  résultât  de  l’altération  intro¬ 
duite  dans  la  complexion  de  l’air. 

»  Saint  Augustin  rapporte  encore,  au  XXIe  livre  De  civitale 
Dei,  qu’en  un  certain  temple,  se  trouvait  un  candélabre,  fabriqué 
par  l’art  des  hommes,  et  sur  ce  candélabre  se  trouvait  une 
lumière  placée  aux  pieds  du  dieu  ;  cette  lumière  était  si  ardente 
que  ni  pluie  ni  tempête  ne  la  pouvait  éteindre  ;  cette  artificieuse 
invention  n’était  guère  utile,  il  est  vrai;  mais  elle  paraissait 
admirable  à  ce  point  que  les  peuples  se  ruaient  en  foule  vers  ce 
temple,  désireux  de  voir  ce  prodige. 

»  La  lecture  nous  apprend  que  ces  inventions-là  et  beaucoup 
d’autres  ont  été  faites  dans  l’Antiquité  ;  ce  n’est  point  par  magie 
qu’elles  ont  été  accomplies,  comme  l’imaginent  et  le  prétendent 
mensongèrement  certains  qui  ne  connaissent  ni  les  secrets  de  la 
nature  ni  les  artifices  de  l’industrie  ;  elles  étaient  uniquement 
produites  par  la  puissance  de  la  nature  que  secondait  le  secours 
de  l'art.  L’art, -en  effet,  comme  le  dit  le  Philosophe,  accomplit 
certaines  oeuvres  dont  la  nature  n’est  pas  capable,  tandis  qu’en 
d’autres  œuvres,  il  imite  la  nature  autant  qu’il  est  en  son  pou¬ 
voir.  » 

.Dans  ce  passage,  nous  n’avons  rien  relevé  qui  fût  textuelle¬ 
ment  emprunté  à  Roger  Bacon  ;  mais  ce  sont  pensées  toutes  sem¬ 
blables  à  celles  de  Bacon  qui  inspirent  cet  éloge  de  la  Science  et 
de  son  utilité;  les  exemples  naïvement  légendaires  que  Guillaume 
de  Saint-Cloud  invoque  en  faveur  de  sa  thèse  sont  ceux-là  mêmes 
que  l’illustre  Franciscain  aimait  à  citer  pour  soutenir  des  opinions 
analogues.  On  les  rencontre  tous,  et  presque  sous  la  même  forme, 
dans  YEpistola  fratris  Roger i  Baconis  :  De  secretis  operibus  artis  et 
naturæ  et  nullitate  magiæ.  On  jurerait  que  l’Astronome  de  Saint- 
Cloud  avait  cette  lettre  sous  les  yeux  lorsqu’il  rédigeait  le  préambule 
du  Calendrier  de  la  Reine.  Ne  semble-t-il  pas  que  le  titre  même  de 
cette  lettre  se  lise,  comme  au  travers  d’une  transparente  allusion, 
dans  cette  phrase  :  «  Hæc  igitur  et plura  alia  antiqais  facta  legun- 
tur  temporibus ,  non  guidera  acte  magica,  prout  aliqui  mentiuntur 
et  finguntur,  qui  secretorum  naturalium  et  artifcialis  industries 
ignari  sunt,  sed  fxebant  solummodo  vi  naturæ ,  artis  auxilio  suffra- 
gante  ?  »  Et  cette  phrase  elle-même,  ne  dit-elle  pas  exactement 
ce  que  dit  celle-ci,  qui  est  de  Bacon  1  :  «  Et  sic  multa  sécréta 
naturæ  et  artis  æstimantur  ab  indoctis  magica  ?  » 

t.  Epistola  fratris  Rogerii  Baconis  de  secretis  operibus  artis  et  naturæ  et 
de  nullitate  magiæ ,  cap.  II  (Fr.  Rogeri  Bacon  Opéra  quœdam  hactenus  médita; 
éd.  Brewcr,  London,  1859;  p.  5a5). 
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La  lecture  du  Calendrier  de  la  Reine  vient  donc  renforcer  l’im¬ 
pression  que  nous  avions  reçue  en  étudiant  les  traités  de  Bernard 
de  Verdun  et  de  Jean  de  Sicile  ;  elle  nous  persuade  que  le  dévelop¬ 
pement  pris  par  l’Astronomie,  dans  l’Université  de  Paris,  à  la  tin 
du  xme  siècle  a  été  fortement  promu  par  l'œuvre  de  Bacon. 

Cette  opinion  étonnerait  sans  doute  ceux  qui  pensent  que  le 
secret  imposé  à  Roger  Bacon  ensevelissait  ses  livres  dans  un  pro¬ 
fond  oubli.  Mais  il  n’en  était  pas  ainsi.  A  la  fin  du  xme  siècle,  on 
lisait  et  on  citait  ouvertement  les  traités  du  savant  Frère  mineur  î 
nous  en  pouvons  donner  deux  preuves  manifestes. 

Vers  1300,  le  légiste  «  Pierre  Du  Bois  1  cite  un  de  ces  opus¬ 
cules  ou  petits  cahiers  dont  la  réunion  a  formé  l 'Opus  majus.  » 

Un  certain  dominicain,  du  nom  de  Frère  Thomas,  chapelain  de 
Robert,  fils  de  Charles  II  d’Anjou,  roi  de  Naples,  a  composé  un 
traité  intitulé  :  De  essentiis  essen{iarum 2.  Les  manuscrits,  et  même 
les  éditions  imprimées,  ont  parfois  attribué  cet  opuscule  à  Saint 
Thomas  d’Aquin  ;  la  méprise  était  grossière  ;  l’écrit  de  Frère 
Thomas,  en  effet,  débute  par  cette  dédicace  : 

«  Magnifico  Principi  ac  Illustrissimo  Domino  suo  Roberto  primo- 
genito  Regis  Hierusalem  et  Siciliæ,  Dei  gratia  Duci  Calabriæ  ac  in 
Regno  Siciliæ  Vicario  generali,  frater  Thomas  de  ordine  Prædica- 
torum,  ejus  capellanus,  ejusque  factura ,  reverentiam  omni  humilis 
devotionis  obsequio.  » 

Quétif  et  Échard  ont  analysé 3  les  termes  de  cette  dédicace  ;  ils 
ont  montré  qu’elle  ne  pouvait  avoir  été  écrite  avant  l’an  1296, 
qu  elle  était  donc  postérieure  de  beaucoup  à  la  mort  de  Saint 
Thomas  d’Aquin. 

N’eût-on  pas  cet  argument  chronologique  indiscutable,  qu’on  n’en 
serait  pas  moins  fort  mal  inspiré  d’attribuer  au  Docteur  Angélique 
cet  ouvrage  d’un  auteur  dont  la  crédulité  passe  l’imagination  ; 
û’affirme-t-il  pas  «  avoir  vu  un  livre  d’ Alchimie  editus  par  cet 
Abel  qui  fut  victime  de  Caïn  !  » 

Notre  trop  naïf  Frère  Thomas  est  un  admirateur  enthousiaste 
de  Roger  Bacon  ;  il  le  nomme  *  :  «  Rogerius  Bacon ,  vir  utique 
sapientissimus  in  scientiis  atque  promptissimus.  »  Il  cite,  de  ce 
maître  admiré,  divers  traités,  le  Liber  de  influentiis 6,  le  Liber  de 

1.  Ernest  Renan,  Notice  sur  Pierre  Du  Bois,  légiste  (Histoire  littéraire  de  la 
France ,  t.  XXVI  ;  p.  47^). 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  nouv.  acq.,  n°  1716;  fol.  i5g,  r o,  à 
fol.  ig4,  r°. 

3 .  Quétif  et  Échard,  Scriptores  ordinis  Prœdicatorum,  1. 1,  p.  344»  c°î-  b,  et 
p.  345,  col.  a  (Art.  :  S.  Thomas  ab  Aquino). 

4.  Ms.  cit.,  fol.  167,  r 0. 
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speculis  comburentibus  *,  le  Liber  de  loco  s,  le  Liber  de  sensu1 2 3.  Ce 
sont  quelques-uns  de  ces  opuscules  séparés  que  Bacon  a  fondus 
dans  la  rédaction  de  YOpus  majus,  de  V  Opus  tertium,  des  Commu¬ 
nia  natter  alium. 

Nous  n'insisterons  pas  plus  longtemps  sur  ce  traité  De  essentiis 
essentiarum,  qui  intéresse  tout  au  plus  l’histoire  de  l’Alchimie  et 
nullement  l’histoire  de  l’Astronomie  ;  nous  en  tirerons  seulement 
argument  en  faveur  de  cette  affirmation  :  Les  œuvres  de  Bacon, 
qu’à  la  fin  du  xme  siècle,  Frère  Thomas  lisait  au  fond  du  Boyaume 
de  Naples,  pouvaient  tout  aussi  bien,  au  même  temps,  se  trouver 
à  Paris  aux  mains  de  Jean  de  Sicile  et  de  Guillaume  de  Saint 
Cloud. 

Revenons  au  Calendrier  de  la  Reitie  Marie.  La  date  de  1296  que 
nous  lui  avons  attribuée  résulte  de  la  lecture  des  tables  que  nous 
y  trouvons  4 5  ;  une  première  table  donne  l’heure  d’entrée  du  Soleil 
en  chacun  des  douze  signes  pour  l’année  1296  ;  une  autre  table 
fournit  la  détermination  perpétuelle  de  ces  mêmes  heures  ;  cette 
table  est  à  deux  colonnes  ;  l’une  des  colonnes  donne  l’équation 
de  ces  heures  pour  le  «  temps  futur  »,  de  l’an  1296  à  l’an  1496  ; 
l’autre  la  donne  pour  le  «  temps  passé  »,  de  1096  à  1296. 

L 'Almanach  des  planètes  est  antérieur  de  quatre  années  au  - 
Calendrier  de  la  Reine  Marie  ;  il  commence,  en  effet,  en  ces 
termes  *  : 

«  Mon  intention  est  de  composer  un  Almanach  des  planètes  qui 
soit  valable  pour  vingt  années  comptées  d’une  manière  continue 
à  partir  de  maintenant,  c’est-à-dire  de  l’année  1292  du  Seigneur. 

Il  convient  donc  d’exposer,  tout  d’abord,  quelques  déclarations  où 
l'on  verra  que  les  lieux  des  planètes  ici  trouvés  ne  concordent 
pas  avec  ceux  qu’on  tire  des  tables  communément  en  usage  ;  cette 
discordance  sera,  pour  certains,  un  motif  de  doute  ;  elle  fournira 
à  d’autres  matière  à  critique,  à  ceux  surtout  qui,  par  envie,  sont 
facilement  portés  à  reprendre  toute  œuvre  nouvelle.  » 

Les  tables  que  Guillaume  de  Saint-Cloud  compare  aux  observa¬ 
tions  et  dont  il  trouve  les  prédictions  en  désaccord  avec  les  faits 
sont  les  tables  de  Ptolémée,  celles  d’Alexandrie,  celles  de  Tolosa, 
enfin  les  Tables  de  Tolède  ;  des  Tables  Alphonsines,  il  n’est  fait 
aucune  mention  dans  son  Almanach. 


1.  Ms.  cit.,  fol.  168,  v«. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  167,  r*. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  169,  v®. 

4-  Bibl.  Nat.,  fonds  latin,  ms.  n0  728i,  fol.  i48,  v°. 

5.  Ms.  cit.,  fol.  i4i,  r°. 
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En  1284,  il  observe  que  la  conjonction  de  Saturne  avec  Jupiter 
a  lieu  au  plus  tôt  le  3l  décembre;  c’était  un  retard  de  plus  de 
quinze  jours  sur  la  date  annoncée  par  les  Tables  de  Tolosa ,  et  les 
Tables  de  Tolède  fournissaient  une  prédiction  plus  inexacte  encore. 
En  marge  d’un  vieux  livre,  il  avait  trouvé  cette  autre  observation  : 
En  l’année  du  Seigneur  1226,  le  4  mars,  jour  des  Gendres,  on  vit 
Saturne  en  conjonction  avec  Jupiter.  Or,  en  faisant  le  calcul  avec 
les  Tables  de  Tolosa ,  on  trouve  que  le  4  mars  au  matin,  Jupiter 
devait  avoir  dépassé  Saturne  de  plus  d’un  degré  et  demi.  L’ob¬ 
servation  faite  par  Guillaume  sur  la  position  que  Mars  occupait 
le  3  mars  1290  n’est  pas  en  moindre  désaccord  avec  les  tables. 

Parmi  ces  observations  destinées  à  soumettre  les  tables  astrono¬ 
miques  à  un  contrôle  précis  et  à  permettre  la  correction  des 
erreurs  qui  les  entachent,  il  en  est,  une  qui  mérite  une  attention 
toute  particulière  ;  c’est  celle  par  laquelle,  en  1290,  Guillaume  a 
déterminé  l’obliquité  de  l’écliptique  et  l’époque  de  l’équinoxe  de 
printemps.  L’exactitude  des  résultats  obtenus  par  cette  opération 
compliquée  donnera  une  haute  idée  de  la  perfection  que  les 
méthodes  de  l’Astronomie  d’observation  avaient  atteinte,  à  Paris, 
vers  la  fin  du  xme  siècle. 

Empruntons  à  Guillaume  de  Saint-Cloud  le  récit  textuel  de  ses 
déterminations  1  : 

«  Le  premier  point  qu’il  me  faille  expliquer  est  celui-ci  :  Pour¬ 
quoi,  en  ce  temps  présent,  c’est-à-dire  en  l’an  1292  du  Seigneur, 
ai-jc  admis  un  si  grand  mouvement  de  la  huitième  sphère  ?  Par  ce 
mouvement,  j’entends  la  distance  entre  la  tête  du  Bélier  du 
Zodiaque  mobile  que  les  astronomes  imaginent  dans  la  huitième 
sphère,  et  l’intersection  de  ce  Zodiaque  mobile  avec  l’équateur  ; 
au  moment  où  le  Soleil  parvient  à  cette  intersection,  l’équinoxe  se 
produit  en  tous  les  climats. 

»  J’admets  que  cette  distance  est  actuellement  de  10°13f  *,  tan¬ 
dis  que,  selon  les  tables  données  par  Thébit  pour  le  mouvement 
d’accès  et  de  recès  de  la  huitième  sphère,  cette  distance  ne  se 
trouverait  être,  pour  ce  temps-ci,  que  de  9°23',  ce  qui  s’écarte  de 
près  de  1°  de  la  détermination  véritable. 

»  Que  cette  distance  ait  la  grande  valeur  que  j’ai  dite,  je  l’ai 
trouvé  de  la  manière  suivante  : 

»  Le  Soleil  se  trouvant  à  la  fin  des  Gémeaux,  j’ai  pris  sa  hau¬ 
teur  méridienne  dans  la  région  de  Paris  ;  j’ai  trouvé  que  cette 

T.  Ms.  cit. ,  fol.  ï4i,  r°. 

2.  Le  ms.  porte  i5';  un  astronome,  ancien  possesseur  du  ms.,  a  rétabli  en 
marge  le  chiffre  véritable. 


I  -  17 


L  ASTRONOMIE  PARISIENNE. 


1.  LES  ASTRONOMES 


17 


hauteur,  nommée  hauteur  de  la  tête  du  Cancer  ou  du  solstice 
d’été,  était  De  même,  au  moment  où  . le  Soleil  se  trouvait  à 

la  fin  du  Sagittaire,  j’en  ai  pris  la  hauteur  méridienne  que  j’ai 
trouvée  égale  à  17°36';  cette  hauteur  se  nomme  hauteur  du  prin¬ 
cipe  ou  de  la  tête  du  Capricorne  ou  encore  hauteur  du  solstice 
d’hiver. 

»  De  ces  données,  j’ai  tiré  deux  déterminations. 

»  En  premier  lieu,  j’en  ai  conclu  que  la  plus  grande  déclinaison 
du  Soleil  était  23°34' 1 2  ;  elle  s’obtient  en  retranchant  la  hauteur 
du  Soleil  lorsqu’il  est  à  la  tête  du  Capricorne  de  sa  hauteur  lors¬ 
qu’il  se  trouve  à  la  tête  du  Cancer  »,  et  en  prenant  la  moitié  de  cette 
différence. 

En  retranchant  cette  déclinaison  maximum  de  la  hauteur  méri¬ 
dienne  du  Soleil  au  solstice  d’été  «  le  reste  sera  la  hauteur  du 
pôle  au  dessus  de  l’horizon  de  ce  pays-ci,  hauteur  qui  se  trouve 
être  48°50'  \ 

»  Ces  grandeurs  connues,  j’ai  procédé  de  la  manière  suivante  : 

»  En  l’an  du  Seigneur  1290,  le  12  Mars  fut  le  Dimanche  où  l’on 
chante  :  Lætare  Jérusalem.  Ce  jour-là,  je  pris  la  hauteur  méri¬ 
dienne  du  Soleil,  qui  fut  40°54'  ;  or,  en  ce  pays,  la  hauteur  méri¬ 
dienne  du  Soleil,  lorsqu’il  passe  au  point  équinoxial,  est  supposée 
égale  à  41°10'3 4  ;  elle  excède  de  0°10'  la  hauteur  précédente  ;  d’au¬ 
tre  part,  lorsque  le  Soleil  est  proche  de  son  passage  au  point 
équinoxial  du  printemps,  sa  hauteur  méridienne  augmente  de  24' 
par  jour  à  peu  près;  il  en  résulte  que  le  centre  du  corps  du  Soleil 
a  passé  au  point  équinoxial  16  heures  après  l’heure  de  midi  du 
12  mars  de  ladite  année.  Selon  cette  détermination,  le  mouvement 
de  la  huitième  sphère  en  cette  année-là  valait  10°  13'.  » 

L’exactitude  des  résultats  obtenus  par  Guillaume  de  Saint- 
Cloud  à  la  suite  de  cette  détermination  difficile  et  compliquée 
nous  inspire  la  plus  haute  estime  pour  ses  talents  d’observateur. 
Nous  voyons,  en  effet,  qu’il  avait  apporté  de  grands  perfectionne¬ 
ments  aux  procédés  d’observation  ;  parmi  ces  perfectionnements, 
l’un  des  plus  intéressants  est  celui  qui  consiste  à  ne  pas  observer 
le  Soleil  directement,  mais  à  l’aide  de  la  chambre  obscure. 

«  Lors.de  l’éclipse  du  4  juin  1285  *,  il  arriva  que  plusieurs  de 
ceux  qui  avaient  regardé  fortement  le  Soleil  eurent  la  vue  éblouie 

1.  Selon  la  formule  admise  aujourd’hui,  l’obliquité  de  l’écliptique  en  1922 
était  égale  à  23,32'3o"  environ. 

2.  La  latitude  de  l’Observatoire  de  Paris  est  48°5o'i4". 

3.  Complément  de  la  latitude  :  48°5o'. 

4.  Littré,  Op.  laud.,  p.  73. 

PUTIKM  —  T.  iv. 
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lorsqu’ils  vinrent  à  l’ombre.  Cet  état  (le  l’œil  dura  chez  les  uns 
deux  jours,  chez  les  autres  trois,  chez  d'autres  davantage.  Pour 
éviter  cet  accident  et  pour  observer  sans  danger  l’heure  du  com¬ 
mencement,  l’heure  de  la  lin  et  la  quantité  de  l’éclipse,  voici  ce 
que  Guillaume  conseille  :  Que  dans  une  maison  close,  on  fasse  un 
pertuis  au  toit  ou  à  la  fenêtre,  vers  la  partie  du  Ciel  où  l’éclipse 
doit  paraître  ;  que  ce  pertuis  ait  la  même  largeur  que  le  pertuis 
par  où  l’on  tire  le  vin  d’un  tonneau.  La  lumière  du  Soleil  entrant 
parla,  on  placera,  à  la  distance  de  vingt  ou  trente  pieds  du  per¬ 
tuis,  quelque  chose  de  plan,  par  exemple  un  ais,  de  manière  que 
la  lumière  tombe  perpendiculairement  sur  cette  surface.  La 
lumière  y  paraîtra  ronde,  quand  même  le  pertuis  serait  anguleux. 
Elle  sera  plus  grande  que  le  pertuis,  et  d’autant  plus  grande  que 
la  surface  plane  aura  été  reculée  davantage,  mais  elle  sera  plus 
faible  que  si  on  place  plus  près  cette  surface.  C’est  à  l’aide  de 
cette  disposition  qu'il  conseille  d’observer  les  éclipses.  Une  con¬ 
struction  géométrique  très  simple  lui  fournit,  pendant  l’observa¬ 
tion,  les  données  qu’il  cherche.  »  Dans  la  note  qui  termine  le 
précédent  volume,  nous  avons  retracé  l'histoire  de  ce  procédé, 
qui  parait  remonter  à  bacon. 

Guillaume  inventait  également  des  instruments  démesuré  ;  une 
phrase  du  Calendrier  de  la  Heine  1  nous  apprend  qu'il  avait  com¬ 
posé  un  appareil  nommé  dirccloriuni ,  et  qu  il  en  avait  ailleurs 
expliqué  les  usages. 

Dans  l’art  de  faire  des  observations  précises  qui  manifestent  les 
erreurs  des  tables  astronomiques,  Guillaume  de  Saint-Cloud  était 
passé  maître  :  scs  déterminations  allaient  être  invoquées  pendant 
plusieurs  siècles  comme  propres  à  contrôler  les  théories  astrono¬ 
miques;  lorsqu'on  1  WG,  le  cardinal  Nicolas  de  Lues  présentera  au 
concile  de  lîàlc  un  travail  sur  la  retenue  du  calendrier,  il  usera 
d’une  détermination  du  solstice  d’été  faite  en  1200;  cette  déter¬ 
mination  sera  celle  que  Guillaume  de  Saint-Cloud  avait  cllectuec. 

Dans  l’art  de  corriger  les  tables  reconnues  fautives,  notre 
habile  observateur  est  moins  expert.  Guidé  par  les  détermina¬ 
tions  qu’il  avait  elièctuées,  il  ajoute  ou  retranche  une  certaine 
quantité  au  moyen  mouvement  de  chaque  planète  donné  par  les 
Tables  de  Tolosa ;  du  moyen  mouvement  de  Saturne,  il  retranche 
1"1.!V  ;  au  moyen  mouvement  de  Jupiter,  il  ajoute  un  degré;  de 
celui  de  Mars,  il  retranche  trois  degrés.  Ce  que  valent  ces  correc- 

1.  Ms.  cil.,  fol.  i4G.  v°. 

2.  Nicolai  DE  Clsa  Heparulio  Calendarii  (Nicolai  (Jusani  Opéra,  Basileae,  ap. 

Heuricpelri,  1675,  t.  lit,  p.  1 1 56). 
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tions  tout  empiriques,  nous  l’allons  entendre  dire  par  un  astro¬ 
nome  qui  a  possédé  et  annoté  le  manuscrit  où  sont  conservés  les 
deux  ouvrages  de  Guillaume  de  Saint-Cloud  : 

«  Ce  Guillaume,  écrit-il1,  a  prouvé  et  bien  reconnu  à  la  vue 
simple  que  les  anciennes  tables  des  mouvements  célestes  de  Pto- 
lémée,  d’Alexandrie,  de  Telède,  de  Tolosa  et  autres  ne  contien¬ 
nent  pas  la  détermination  véritable  des  mouvements  des  planètes 
et  de  la  huitième  sphère.  Il  a  donc  pris  Sur  lui  de  corriger  quel¬ 
ques  moyens  mouvements  de  la  manière  qui  lui  semble  la  meil¬ 
leure  ;  guidé  seulement  par  la  vue,  il  y  a  ajouté  ou  en  a  retranché 
quelque  chose.  U  a  continué  ainsi  à  s’appuyer  sur  ces  tables.  11 
n’existait  aucun  traité  exact  qui  permit  à  cet  auteur  de  connaître 
vraiment  les  radialia  des  moyens  mouvements,  les  équations,  les 
moyens  mouvements  eux-mêmes,  d’où  il  pût  tirer  soit  tous  ces 
éléments,  soit  quelques-uns  d’entre  eux  ;  cela  paraît  clairement 
à  la  lecture  de  ses  écrits.  Il  n’eut  pas  connaissance  des  Tables 
Alphonsines  qui  corrigent  les  défauts  de  ces  sortes  de  tables,  car 
elles  n’étaient  pas  encore  en  usage,  h' Almanach,  donc,  qu’il  a  ainsi 
fabriqué,  et  aussi  son  Calendrier ,  gardent  le  défaut  et  l’imperfec¬ 
tion  des  tables,  car  ils  ne  sont  pas  fondés  sur  une  correction 
véritable.  Peut-être  le  défaut  de  Y  Almanach  n’est-il  pas  aussi  con¬ 
sidérable  que  celui  des  tables,  grâce  à  la  correction  apportée  par 
l’auteur;  mais  comme  cet  Almanach  procède  d’une  grossière  esti¬ 
mation,  il  ne  faut  point  s’y  fier.  » 


IV 

L’INTRODUCTION  DES  TABLES  ALPHONSINES  A  PARIS.  HENRI  BATE  DE  MALINES 


Guillaume  de  Saint-Cloud  ne  connaissait  pas  encore,  en  1295, 
les  tables  astronomiques  dressées  par  l’ordre  d’Alphonse  le  Sage  ; 
pour  figurer  le  déplacement  des  points  équinoxiaux,  toutes  les 
tables  dont  il  faisait  usage  admettaient  soit  le  mouvement  de  pré¬ 
cession  continu  imaginé  par  Ptoléinée,  soit  le  mouvement  d'accès 
et  de  recès  considéré  par  Thâbit  et  par  Al  Zarkali  ;  les  astrono¬ 
mes  de  Paris  ne  savaient  pas  encore  qu’on  eût  tenté  de  composer 
entre  eux  ces  deux  mouvements  et,  par  cette  hypothèse  complexe, 
de  sauver  plus  exactement  les  apparences  offertes  par  la  sphère 


i.  Ms.  cil.,  fol.  i48,  r° 
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des  étoiles  fixes  ;  ils  n’allaient  pas  tarder  à  l’apprendre,  et  Guil- 
lamne  de  Saint-Cloud  ne  devait  pas  être  le  dernier  à  le  savoir. 

Le  manuscrit  qui  nous  a  conservé  les  traités  de  Jean  de  Sicile 
et  de  Guillaume  de  Saint-Cloud  contient  une  pièce  anonyme  inti¬ 
tulée  1  :  Expositio  intentionis  regis  Alfonsi  circa  tabulas  ejus . 
S’il  ne  nous  est  pas  possible  de  désigner  l’auteur  de  cette  pièce, 
nous -en  pouvons,  du  moins,  fixer  la  date;  au  chapitre  qui  décrit 
le  mouvement  de  la  huitième  sphère,  nous  lisons,  en  elle t ,  ces 
mots  -  :  «  Sed  modo ,  anno  Christi  1300  p'erfecto,  est...  »  C’est 
donc  en  l’année  1301  que  fut  écrite  cette  Exposition  de  /’ intention 
selon  laquelle  le  roi  Alphonse  a  composé  ses  tables. 

Cette  Exposition  débute  ainsi1 2  3  : 

«  Alphonse,  roi  de  Castille,  doué  d'un  génie  florissant,  fut  un 
homme  puissant  en  science;  il  surpassait  tous  les  autres  en 
sagesse  ;  la  sphère  céleste  tout  entière,  avec  ses  mouvements,  se 
trouvait  incluse  dans  l'imagination  de  ce  prince  qui  ignorait  l’er¬ 
reur  et  ne  connaissait  que  la  vérité.  Ceux  qui  ne  savaient  que  bal¬ 
butier  au  sujet  des  mouvements  des  planètes,  il  voulut  les  con¬ 
duire  dans  une  meilleure  voie  ;  il  voulut  extirper  les  erreurs  ; 
dans  ce  but,  il  réunit  les  astronomes  les  plus  experts  de  toute  lan¬ 
gue  et,  avec  eux,  il  composa  des  tables  exactes  et  pratiques  de 
tous  les  mouvements  célestes  que  les  astronomes  avaient  tous 
méconnus  jusqu’alors.  En  outre,  après  avoir  recueilli  et  comparé 
avec  soin  les  imaginations  diverses  de  ces  savants  et  les  observa¬ 
tions  des  anciens,  il  en  composa  un  autre  ouvrage  général  où  il 
garda  tout  ce  qu’ils  avaient  dit  de  bon,  après  en  avoir  extirpé  les 
erreurs  ;  à  l’aide  de  cet  ouvrage,  on  peut  déterminer  très  exacte¬ 
ment  les  lieux  des  planètes  à  toute  époque  donnée.  Mais,  hélas  ! 
il  ne  s’est  jamais  trouvé,  en  notre  temps,  de  personnes  pour  com¬ 
poser  sur  cet  ouvrage  des  canons  à  l’aide  desquels  nous  puissions 
perpétuellement  contrôler  les  lieux  ainsi  déterminés.  Nous  avons 
vu,  il  est  vrai,  parmi  nous,  un  homme  qui  a  étudié  cet  excellent 
ouvrage.  Mais  toutes  les  choses  que  cet  ouvrage  renferme  demeu¬ 
rent  comme  cachées,  car,  déposées  dans  la  seule  intelligence  de 
cet  homme,  elles  ne  profitent  qu’à  lui,  comme  s’il  était  seul  à 
désirer  les  éloges  ou  les  récompenses  attachés  à  cet  art.  Pour 
nous,  nous  n’avons  pas  voulu  qu’une  telle  science  fût  cachée  aux 
gens  studieux  ;  nous  avons  tenté,  dans  la  mesure  de  nos  forces, 


1.  Ms.  cit.,  fol.  1 56,  v",  à  fol.  i58,  v°. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  1 58,  v°. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  i56,  v°. 
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d'exposer,  d’après  le  susdit  ouvrage,  l’intention  qu’avait  eue  le  roi 
Alphonse.  » 

Notre  auteur  dit  donc  assez  clairement  comment  les  astronomes 
d’Alphonse  le  Sage  ont  attribué  à  la  sphère  des  étoiles  fixes  et 
aux  auges  des  planètes  un  double  mouvement,  mouvement  de 
précession,  d’une  part,  mouvement  d’accès  et  de  recès,  d’autre 
part.  Il  termine  son  opuscule  par  la  déclaration  suivante  1  : 

«  Concluons,  s’il  vous  plaît,  que  ce  qui  a  été  fait  par  l’excellent 
seigneur  Alphonse  touchant  la  longueur  de  l’année,  les  mouve¬ 
ments  diurnes  des  planètes,  les  mouvements  des  auges  des  pla¬ 
nètes  et  des  étoiles  fixes,  et  le  mouvement  de  la  huitième  sphère, 
a  été  fait  d’une  manière  raisonnable,  si  toutefois  nous  sommes 
parvenus  à  mettre  à  découvert  son  intention.  Nous  prions  le  lec¬ 
teur  de  corriger,  s’il  peut  faire  mieux,  ce  qui  a  besoin  d’être  cor¬ 
rigé  ;  s’il  se  rencontre  en  cet  écrit,  en  effet,  quelque  chose  de 
vicieux  ou  de  peu  conforme  à  la  vérité,  qu’on  n’aille  pas  l’imposer 
à  l’éminent  astronome  que  fut  Alphonse  ;  qu’on  nous  l’attribue 
plus  justement,  à  nous  qui  avons  pu  mal  comprendre  ou  expliquer 
inexactement  son  intention  ;  et  que  celui  qui  aura  mieux  connu 
cette  intention  complète  ce  que  nous  en  avons  dit.  » 

Notre  auteur  ne  se  montre  pas  entièrement  assuré  d’avoir  deviné 
l’intention  des  auteurs  des  Tables  Alphonsines,  particulièrement 
en  ce  qu’ils  ont  dit  du  mouvement  des  étoiles  fixes  et  des  auges. 
Cette  hésitation  se  comprend  si  l’on  songe  que  les  tables  relatives 
à  ce  mouvement  sont  données  sans  aucune  description  qui  puisse 
faire  soupçonner  quel  était  ce  système.  Il  le  faut  retrouver  par  la 
seule  discussion  des  nombres  inscrits  dans  les  tables.  Notre  auteur 
avait  deviné  juste;  mais  il  était  légitime  qu’il  craignit  de  s'être 
trompé. 

Vers  l’an  1300  donc,  nous  venons  de  l’entendre  dire,  un  homme 
avait  profondément  étudié  le  système  astronomique  d’Alphonse 
le  Sage,  mais  il  gardait  jalousement  pour  lui  seul  la  science  que 
cette  étude  lui  avait  acquise.  Nous  sera-t-il  donné  de  soulever  un 
coin  du  voile  qui  nous  cache  le  nom  de  cet  homme?  Ce  nom  ne 
serait-il  pas  celui  de  Guillaume  de  Saint-Cloud  ? 

Au  temps  où  il  rédigea  son  Almanach  des  planètes  et  son  Calen¬ 
drier  de  la  Reine ,  Guillaume  ne  connaissait  pas  les  Tables  Alphon¬ 
sines  ;  qu’il  les  ait,  quelques  années  plus  tard,  connues  et  étudiées, 
nous  en  avons  l’assurance,  et  voici  comment. 

On  trouve,  parmi  les  œuvres  imprimées  de  Nicolas  de  Cues,  uu 


(.  Ms.  cil.,  fol.  i58,  y«. 
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opuscule  intitulé  '  :  Correctio  tabularum  Alfonsii  per  egregium 
Patrem  Nicolaum  de  Cusa.  De  cet  opuscule,  le  célèbre  cardinal 
n’est  aucunement  l’auteur;  la  première  et  principale  partie  de  ce 
petit  traité  est  textuellement  empruntée  à  un  écrit  intitulé  :  Expo- 
sitio  tabularam  Alfonsii  et  motiva  probantia  falsitatem  earum,  qui 
fut  composé  en  1347  et  que  nous  analyserons  plus  loin  *  ;  cette 
première  partie  est  suivie  de  ces  mots  :  Addam  nonnulla  ex  aliis  ; 
ces  mots  précèdent  et  annoncent  deux  nouveaux  fragments  dont 
les  auteurs  sont  nommés;  le  premier  de  ces  fragments  est  de 
Guillaume  de  Saint-Cloud,  le  second  d’Henri  Bâte  de  Malines. 
La  pièce  qui  réunit  ces  divers  extraits  se  trouvait  sans  doute 
parmi  les  papiers  de  Nicolas  de  Cues  ;  celui-ci  en  avait  proba¬ 
blement  fait  usage  lorsqu’il  avait  rédigé  la  Réparatio  calendarii 
dont  le  concile  de  Bâle  entendit  la  lecture  ;  c’est  à  Y Expositio 
tabularum  Alfonsii  que  semble  avoir  été  empruntée  la  détermi¬ 
nation  de  l’équinoxe  de  printemps  faite,  en  1290,  par  Guillaume 
de  Saint-Cloud,  et  dont  la  Réparatio  calendarii  tire  parti1 2  3 * 5.  Ce 
document  que  Nicolas  de  Cues  gardait  pour  ses  études  astrono¬ 
miques,  les  éditeurs  le  lui  ont  attribué,  le  chargeant  ainsi  d’un 
involontaire  plagiat. 

Le  fragment  de  traité  de  Guillaume  de  Saint-Cloud  que  nous 
trouvons  parmi  les  œuvres  de  Nicolas  de  Cues  n’est  extrait  ni  de 
Y  Almanach  des  planètes  ni  du  Calendrier  de  la  reine  ;  il  appar¬ 
tient  à  un  ouvrage  aujourd’hui  perdu  de  cet  auteur.  Ce  fragment 
consiste  en  comparaisons  entre  les  déterminations  que  fournissent 
les  Tables  Alphonsines  et  les  déterminations  qui  résultent  d’autres 
tables,  particulièrement  de  celles  de  Ptolémée. 

Ce  fragment  n’est  pas,  d’ailleurs,  exempt  de  remaniements  et 
d’interpolations;  certaines  évaluations  relatives  aux  années  H 18*, 
1424  et  1425*  y  ont  été  introduites,  sans  doute,  au  temps  de  la 
jeunesse  de  Nicolas  de  Cues;  c’est  donc  avec  hésitation  qu’on  doit 
attribuer  à  l’astronome  de  Saint-Cloud  ce  qu’on  rencontre  en  ces 
deux  pages  ;  il  semble,  toutefois,  qu'on  puisse  regarder  comme  de 
lui  les  phrases  qui  les  terminent  et  que  voici 6  : 

«  Notez  que  pour  trouver  les  lieux  des  planètes  à  une  certaine 
époque,  il  vous  faut  ajouter  aux  lieux  que  vous  trouvez  ici  la 

1.  Nicolai  Cusani  Opéra,  Basileæ,  1674,  t.  III,  pp.  1168-117:?. 

2.  Voir  §  IX,  p.  71 . 

3.  Nicolai  Cusani  Opéra,  éd.  cit. ,  t.  III,  p.  1 1 56 . 

4-  Loc.  cit.,  p.  1172. 

5.  Loc.  cit.,  p.  1173  ;  les  imprimeurs  ont  si  fort  altéré  les  nombres  relatifs  à 
ces  deux  déterminations  qu’elles  n’ont  plus  aucun  sens. 

6.  Loc.  cit.,  p.  1173. 
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distance  entre  l’auge  de  la  planète  au  temps  que  vous  considérez  et 
l’auge  ici  inscrit  ’...  Les  stations  de  la  Lune  doivent  être  rappor¬ 
tées  à  la  huitième  sphère  et  non  pas.  à  la  neuvième. 

»  Mais  les  latitudes  de  ces  stations  et  l’arc  de  cercle  intercepté 
entre  le  corps  d’une  étoile  donnée  et  l’écliptique,  qui  est  la  lati¬ 
tude  de  cette  étoile,  sont  des  éléments  éternellement  invariables, 
car  le  mouvement  d’accès  et  de  recès  doit  être  absolument  nié, 
sauf  le  respect  dû  à  ceux  qui  en  admettent  l'existence.  Je  ferai  ici 
mouvoir  la  huitième  sphère  selon  le  mode  que  je  tiens  pour  vrai, 
désavouant  Thébit  et  tous  les  autres  astronomes  qui  admettent  le 
mouvement  d’accès  et  de  recès. 

»  Les  moyens  mouvements  admis  dans  les  Tables  d’ Alphonse 
sont  tous  trop  faibles  ;  par  contre,  certaines  tables  d’équations, 
telles  que  celles  du  Soleil,  de  Jupiter  et  de  Vénus,  donnent  des 
nombres  trop  forts. 

»  Je  déclare,  toutefois,  que  les  conjonctions  des  luminaires  [du 
Soleil  et  de  la  Lune]  approchent  assez  de  la  vérité,  car  ce  qui  se 
trouve  en  excès  pour  l’un,  savoir  pour  le  Soleil,  est  en  défaut  pour 
l’autre,  savoir  pour  la  Lune,  et  ce  dernier  défaut  compense  l’excès 
relatif  à  l’autre  astre.  C’est  là  ce  qui  a  conduit  beaucoup  de  grands 
et  fameux  philosophes  à  donner  créance  à  ces  tables.  Du  moyen  . 
mouvement  de  la  Lune,  on  doit  retrancher  0  b.  40  min.  qui  cor¬ 
respondent  à  0°22'.  Du  moyen  mouvement  de  Saturne,  nous  retran¬ 
chons  l°15f  ;  au  moyen  mouvement  de  Jupiter,  nous  ajoutons  1°; 
du  moyen  mouvement  de  Mars,  nous  retranchons  3°  ;  au  mouve¬ 
ment  de  la  huitième  sphère,  nous  ajoutons  1°.  » 

Que  ce  passage  soit  bien  de  Guillaume  de  Saint-Cloud,  les  der¬ 
nières  lignes  ne  nous  permettent  guère  d’en  douter,  car  elles 
reproduisent  et  maintiennent  les  corrections  proposées  par  YAl- 
tnanach.  des  planètes.  Il  nous  montre  donc  que  le  sens  critique  de 
notre  astronome  ne  l’avait  pas  seulement  mis  en  méfiance  contre 
l’exactitude  des  Tables  Alphonsines  ;  ce  sens  critique  l’avait  mené 
beaucoup  plus  loin,  jusqu’au  rejet  absolu  du  mouvement  d’accès 
et  de  recès  attribué  à  la  sphère  des  étoiles  fixes  par  Thâbit  et  par 
Al  Zarkali  aussi  bien  que  par  les  astronomes  d’Alphonse. 

Nous  voyons,  en  outre,  que  le  plus  savant  astronome  de  Paris, 
le  plus  curieux  de  tables  astronomiques,  n’a  connu  les  Tabulæ 
Alphonsii  qu’après  1296:  retard  étrange  si  cette  version  latine 
avait  suivi  de  près  l’original  castillan,  publié  en  1252.  Nous  trou¬ 
vons  là  une  sérieuse  raison  de  penser  que  l’édition  latine,  dont 


i.  Ici  s’intercale  un  calcul  fait  pour  les  années  1^4  et  it\2§. 
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la  doctrine  au  sujet  du  mouvement  des  étoiles  fixes  diffère  si  pro¬ 
fondément  de  celle  qu'adoptait  la  rédaction  castillane,  est,  de 
beaucoup,  postérieure  à  cette  rédaction. 

Après  avoir  cité  deux  pages  empruntées  à  Guillaume  de  Saint- 
Cloud,  la  Correctif)  tabularum  Alfonsii  insérée  dans  les  œuvres  de 
Nicolas  de  Cues  reproduit  1 2  une  courte  note  qui  est,  dit-elle, 
d’Henri  Bâte  de  Malincs,  et  qui  termine  le  Tractatus  .super  defec- 
tibus  tabularum  Alfonsii  de  cet  auteur.  Dans  cette  note,  Henri  Bâte 
compare  les  déterminations  de  solstice  d’été  qui  se  peuvent  tirer 
des  Tables  Alphonsines  à  celles  que  l’observation  avait  fournies 
avant  Ptolémée  et  à  celle  qu’elle  avait  donnée  à  Ptolémée 
lui-même  ;  au  sujet  de  cette  dernière,  il  s’exprime  en  ces  termes  : 

.  «  Selon  les  équations  d’Alphonse,  l’erreur  serait  plus  grande  ;  la 
différence  relative  au  temps  serait  d’un  jour  et  un  tiers  ;  assuré¬ 
ment,  un  tel  défaut  dans  des  tables  est  trop  considérable.  Au  sujet 
de  l’observation  du  Soleil  faite  par  Albatégni,  on  ne  trouve  pas 
d’erreur  notable  ;  en  effet,  comme  je  l’ai  dit,  les  calculateurs  qui 
ont  construit  ces  tables  se  sont  servi  de  cette  observation  même 
pour  déterminer  le  parcours  du  Soleil.  Une  foule  de  remarques 
précédemment  faites  ou  qui  suivront  concernent  les  défauts  dont 
sont  affectés  les  calculs  et  les  tables.  » 

Sauf  quelques  lignes  sauvées  par  les  éditeurs  des  œuvres  de 
Nicolas  de  Gués,  le  Tractatus  super  defectibus  tabularum  Alfonsii 
nous  est,  aujourd’hui,  inconnu.  De  l’auteur,  au  contraire,  qui  fut 
contemporain  de  Guillaume  de  Saint-Cloud,  nous-  connaissons 
plusieurs  œuvres,  et  aussi  diverses  particularités  biographiques 
qu’ont  notées  Émile  Littré*  et  M.  De  Wulf 3 *. 

Astronome,  Henri  Bâte  était  aussi  astrologue;  les  deux  profes¬ 
sions  allaient  souvent  de  pair,  à  la  fin  du  xm°  siècle  et  au  com¬ 
mencement  du  xive  siècle,  pour  ceux  qui  s’adonnaient  à  la 
Science  des  astres.  Parmi  les  écrits  d’Astrologie  composés  par 
Henri  Bâte,  il  en  est  un  qui  a  pour  titre  :  Nativitas  magistri 
Henrici  Mechliniensis  ;  l’auteur  y  tire  son  propre  horoscope  et, 
pour  en  démontrer  l’exactitude,  cite  diverses  particularités  de 
sa  vie  ;  il  nous  apprend  ainsi  qu'il  est  né  à  Malines  en  1244*. 

Dans  un  autre  ouvrage,  notre  auteur  «  commente 5  son  propre 

1 .  Loc.  cit  ,  p.  1 1 73. 

2.  Émile  Littré,  Henri  Bnte  de  Matines,  astronome  (Histoire  littéraire  de  la 
France .  t.  XXVI,  1873,  pp.  558-562). 

3  Maurice  De  Wulf,  Henri  Bâte  de  Malines  (Bulletin  de  V Académie  Royale 
de  Belgique,  Classe  des  Lettres.  1909,  pp.  465-48 1  ). 

4-  É.  Littré  Op.  laud.,  p.  558 

5.  M.  De  Wulf,  Op.  laud.,  p.  471. 
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nom  et  constate  avec  un  grain  de  complaisance  que  Baie  en 
flamand  signifie  profit  :  Henricus  do  Malinis,  in  vulgari  cognomi- 
naïus  Bâte,  quod  est  profectus  in  latino  ».  Nous  savons  ainsi  que 
bon  nombre  de  manuscrits  et  de  livres  ont  écrit  à  tort  Baten  au 
lieu  de  Bâte. 

L’indication  que  nous  venons  de  rapporter  se  trouve  dans  un 
traité  intitulé  :  Spéculum  divinorum  et  quorundam  naturalium. 
Ce  traité,  dont  M.  De  Wulfa  donné  une  courte  analyse,  est  une 
sorte  de  cours  complet,  mais  résumé,  de  Philosophie,  qui  n’est 
pas  destiné  à  l’enseignement  d'une  école,  mais  à  l’instruction 
privée  d’un  prince. 

Ce  Spéculum  est  dédié  «  Au  Seigneur  Guy  de  TIainaut,  frère  du 
Comte  de  Hainaut  et  de  Hollande,  par  la  grâce  de  Dieu  mainte¬ 
nant  préposé  à  l  Eglise  d’Utrecht,  père  vénérable,  jadis  notre 
fils,  c’est-à-dire  notre  élève  en  Philosophie  et  notre  très  cher 
disciple  ». 

«  Guy  de  Hainaut1  ayant  occupé  le  siège  épiscopal  d’Utrecht 
de  1301  au  29  mai  1317,  et  son  frère,  Jean  d’Avesncs,  étant  mort 
le  12  août  1304,  c’est  après  1301  et  peut  être  avant  1304  qu’il  faut 
placer  la  composition  du  Spéculum  de  Henri  Bâte.  »  Celui-ci  a 
donc  sûrement  vu  le  début  du  xive  siècle.  On  a  fixé  à  1309  la  date 
de  sa  mort,  mais  cette  indication  est  tirée  d’un  contre-sens, 
comme  l’a  montré  Littré  *. 

Dans  la  dédicace  du  Spéculum  divinorum,  publiée  par  M.  De 
Wulf3,  Henri  Bâte  s’intitule  chantre  de  l’Eglise  de  Liège.  Ses  titres 
se  trouvent  plus  complètement  énumérés  au  frontispice  d’un  manu¬ 
scrit  du  même  ouvrage  conservé  à  la  Bibliothèque  de  Bruxelles  ; 
ce  frontispice,  dont  la  notice  de  M.  De  Wulf  donne  une  repro¬ 
duction  photographique,  porte  :  «  Incipit  spéculum  divinorum 
venerabilis  henrici  de  malinis  in  Sacra  theologia  magistri  parisius 
neenon  Cantons  et  Canonici  in  ecclesia  Leodiensi.  » 

Les  titres  de  chantre  et  de  chanoine  de  Liège,  il  les  devait  à  la 
protection  de  Godefroid  Harentaels,  abbé  de  Tongcrloo1.  C’est 
comme  chantre  et  chanoine  de  Liège  qu’il  est  pris  pour  arbitre, 
en  1290 5,  par  les  chanoines  de  Saint-Lambert  qu’un  différend 
mettait  alors  aux  prises  avec  Jean  de  Flandre,  évêque  de  Liège. 

Né  en  1244,  Henri  Bâte  n’avait  pu,  aux  termes  des  statuts  de 
l’Université  de  Paris,  recevoir  le  titre  de  maître  en  Théologie 

1.  M.  De  Wulf,  Op.  laud.,  p.  474 - 

2.  É.  Littré,  Op.  laud.,  p.  558: 

3.  M.  De  Wulf,  Op.  laud.,  p.  479 • 

L i .  E.  Littré.  Op.  laud  ,  pp.  558-55q. 

5,  M.  De  Wui.f,  Op.  laud.,  pp.  473-474- 
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avant  l’année  1279,  où  il  atteignit  l’âge  de  trente-cinq  ans.  Ces 
mêmes  statuts  lui  avaient  imposé  l’obligation  de  prendre  le  titre 
de  licencié  ès-arts  et  d’accomplir  huit  années  d’études  à  la  Faculté 
de  Théologie.  11  avait  donc  longtemps  séjourné  a  Paris  au  moment 
où  s’y  formaient  des  astronomes  comme  Jean  de  Sicile  et  Guil¬ 
laume  de  Saint-Cloud  ;  il  nous  est  permis  de  le  rattacher  à  l’école 
à  laquelle  Ceux-ci  ont  appartenu. 

A  l’époque  même  de  ses  études  parisiennes,  et  au  cours  des 
voyages  qu’il  fit  alors  en  France,  Henri  Bâte  se  montrait  occupé 
de  recherches  astronomiques  ;  nous  en  avons  le  témoignage  par 
le  traité  où  il  décrit  un  nouvel  astrolabe  qu’il  avait  imaginé. 

La  Magistralis  compositio  astrolabii  magistri  Henrici  Bâte  de 
Mechlinia 1  débute  en  ces  termes  : 

«  Frater  Wilhelme,  quia  vestro  beneplacito  tanquam  verse  ami- 
citiæ  internexu  firmo  pernexus,  secundum  meum  posse  parvulum 
satisfacere  sain  paratus  quod  vobis  promiseram  cum  apud  vos  essem 
Lugduni,  ecce  me  promptum  adimplere.  » 

Ce  même  ouvrage  se  termine  ainsi  : 

«  Expletum  est  hoc  opus  ab  Henrico  Bâte  in  villa  Mechliniensi , 
Luna  conjuncta  Jovi  in  domo  septima,  ascendente  Leone,  anno 
Domini  1274',  quinto  idus  Octobris,  ad  petitionem  fratris  Wilhelmi 
de  Morbeca,  ordinis  prædicatorum,  Domini  Papæ  penitientiarii  et 
capellani.  » 

Henri  Bâte  s’était  donc  rendu  à  Lyon  en  1274  ;  il  y  avait  ren¬ 
contré  le  célèbre  helléniste  dominicain  Guillaume  de  Moerbeke, 
l'amPde  Saint  Thomas  d’Aquin,  le  traducteur  de  Héron  d’Alexan¬ 
drie,  d’Archimède,  de  Simplicius,  de  Proclus  ;  à  l’occasion  du 
concile,  en  effet,  Grégoire  X  avait  amené  à  Lyon  Guillaume  de 
Moerbeke  qui  était  son  pénitentier  et  son  chapelain.  Avide  de 
connaissances  scientifiques,  Guillaume  à  qui,  vers  le  même  temps, 
Witelo  dédiait  sa  Perspective,  Guillaume,  disons-nous,  avait  pressé 
l’astronome  de  Malines  de  donner  une  description  de  l’instrument 
astronomique  qu’il  avait  inventé  ;  c’est  cette  description  que  Bâte, 
revenu  à  Malines,  avait  écrite. 

La  Description  magistrale  de  l’astrolabe  et  le  Traité  sur  les 


i.  Cet  ouvrage  est  imprimé  dans  le  livre  suivant  : 

Incipit  liber  Abraham  iudbi  de  nativitalibus...  \fagistralis  compositio  astro¬ 
labii  henrici  bâte  ad  petitionem  fratris  Vuilhelmi  de  morbeka  ordinis  predica- 
torum  domini  pape  penitentiarii  et  capellani.  Colophon  :  Finit  féliciter  opuscu- 
lum  abrahe  Ludei  de  nativitatibus  cum  exemplaribus  figuris  singulis  domibus 
antepositis  :  Et  magistralis  compositio  astrolabii  Henrici  bâte.  Impressum 
venetiis  arte  et  impensis  Erhardi  ratdoltde  augusta.  Anno  salutifere  încarna- 
tionis  dominice  Mcccclxxxv.  nona  kalendas  Ianuarii. 
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défauts  des  Tables  Alphonsines  sont  les  deux  seuls  écrits  où  nous 
voyions  Henri  Bâte  occupé  de  questions  proprement  astronomi¬ 
ques  ;  si  nous  exceptons  le  Spéculum ,  tous  les  autres  opuscules 
de  cet  auteur  sont  relatifs  à  l’Astrologie. 

Parmi  ces  opuscules,  nous  trouvons  une  traduction  d’un  ouvrage 
du  Juif  Aven  Ezra,  le  Liber  de  planetarum  conjunctionibus  et  de 
revolutionibus  annorum  mundi,  qui  dicitur  de  mundo  vel  sseculo. 
Cette  traduction  que  contenait  un  manuscrit,  aujourd’hui  égaré, 
de  1a.  Bibliothèque  Nationale  ',  que  reproduit  également  un  autre 
manuscrit  *  de  cette  Bibliothèque,  a  été  imprimée  à  Venise  en 
l’année  1507 3. 

Cette  traduction  fut  commencée  à  Liège  et  achevée  à  Malines 
en  1281,  comme  nous  l’apprend  ce  colophon4  :  «  Explicit  liber 
de  Mundo  vel  secalo  complétas  die  Lune  post  festum  beati  luce 
hora  diei  quasi  10 ■  Anno  domini  1281  inceptus  in  leodio  : perfectus 
in  machlinia  translatas  a  magistro  Henrico  bâte  de  hebreo  in 
latinum.  » 

Au  sujet  de  cette  traduction,  M.  De  Wulf  dit  :  «  C’est  là  une  don¬ 
née  précieuse,  puisqu’elle  prouve  que  le  savant  malinois  connaissait 
l’hébreu.  »  Peut-être  se  montrerait-on  peu  prudent  en  souscrivant 
d’emblée  à  cette  conclusion.  Le  rôle  de  ceux  qui  se  donnent,  au 
Moyen  Age,  comme  ayant  traduit  en  latin  un  ouvrage  arabe  ou 
hébreu  s’est  réduit,  bien  souvent,  à  mettre  en  latin  une  version 
en  langue  vulgaire  qu’un  juif  leur  avait  dictée. 

Que  ce  fût  la  manière  de  faire  d’Henri  Bâte,  voici  qui  le  rend 
vraisemblable. 

On  possède  une  traduction  française,  faite  au  xme  siècle,  du 
livre  du  Commencement  de  la  Sagesse  composé  à  Tolède,  au 
xue  siècle,  par  Aben  Ezra  ;  cette  traduction  se  termine  ainsi 5  : 

«  Ci  define  li  livres  du  Commencement  de  Sapience,  que  fist 

1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n®  74 1 3  ;  cf.  É  Littré,  Op.  laud. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n®  102119;  cf.  M.  De  Wulf,  Op. 
laud.,  p.  470. 

3.  Abrahe  Avenaris  Judei  Astrologi  peritissimi  in  re  judiciali  opéra  :  ab 
excellent issimo  Philosopho  Petro  de  Abano  post  accuratarn  castigationem  in 
latinum  traducta.  Introductorium  quod  dicitur  principium  sapientie.  Liber 
rationum.  Liber  nativitatum  et  revolutionum  earurn.  Liber  interrogationum . 
Liber  electionum.  Liber  luminariurn  et  est  de  cognitione  diei  cretici  sèu  de 
cognitione  cause  crisis.  Liber  coniunclionum  planetarum  et  revolutionum  anno¬ 
rum  mundi  qui  dicitur  de  mundo  vel  seculo.  Tractatus  insuper  particulares 
eiusdem  Abrahe.  Liber  de  consuetudinibus  in  iudiciis  astrorum  et  est  centilo- 
quium  Bethen  breve  admodum.  Eiusdem  de  horis  planetarum.  —  Colophon  : 
Explicit  de  horis  planetarum  bethen.  Ex  officina  Pétri  Liechtenstein.  Veneliis 
Anno  Domini  1507. 

4-  Éd.  cit.,  fol.  LXXXV,  col.  a. 

5.  Paulin  Paris,  Hagins  le  Juif,  traducteur  français  de  plusieurs  livres 
d’ Astronomie  (Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXI,  1847,  P-  5oo). 
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Abraham  Evenazre  ou  Aezera,  qui  est  interprétés  Maistre  de 
aide  :  que  translata  Hagins  li  juis  de  ebrieu  en  romans  ;  et  Obers 
de  Mondidier  escrivoit  le  romans.  Et  fut  fait  à  Malines,  en  la 
meson  sir  Henri  Bâte  ;  et  fu  finés  l’en  de  grâce  1273,  l’endemein 
de  la  Seint  Thomas  l’apostre.  » 

Ainsi  Obert  de  Montdidier  écrivait  la  traduction  en  français  que 
lui  dictait  le  rabbin  Hagins  ;  version  médiocre,  d  ailleurs,  et  que 
Pierre  d’Abano,  comme  nous  le  verrons,  jugea  bon  de  reprendre. 

Ce  rabbin',  qu’Henri  Bâte  recevait  et,  peut-être,  hébergeait 
dans  sa  maison,  est,  sans  doute,  celui  qui,  à  son  hôte  aura,  dicté 
en  romans  la  version  du  Liber  de  mundo  vel  sœculo  ;  l’astronome 
de  Malines  n’aura  eu  d’autre  soin  que  de  mettre  en  Latin  le  Fran¬ 
çais  de  son  auxiliaire. 

Cet  intermédiaire  est  si  peu  niable  qu’il  arrivç  à  Bâte  d’en 
mettre  en  doute  la  fidélité. 

Un  passage  du  Liber  de  mundo  vel  sæculo  émet  l’hypothèse  que 
les  durées  des  diverses  révolutions  célestes  pourraient  être 
incommensurables  entre  elles,  en  sorte  qu’une  certaine  disposi¬ 
tion  prise  par  les  astres  ne  se  pourrait  jamais  reproduire. 

Ce  passage  provoque,  de  la  part  d’Henri  Bâte,  cette  brutale 
observation1  2  :  «  Je  ne  sais  pas  pourquoi  le  traducteur,  ici,  a  sali 
le  parchemin  en  mettant  sa  propre  prose  dans  le  texte,  et  en 
voulant  montrer  qu’il  sait  la  Mathématique.  —  Nescio  quare  hic 
tranüator  deturpavit  pergamenum  ponendo  se  in  tcxtu  et  oslen- 
dendo  se  scire  mathematicam.  » 

Henri  Bâte  ne  s’est  pas  contenté,  d’ailleurs,  de  traduire  des 
ouvrages  d’ Astrologie  ;  il  en  a  composé.  Nous  avons  déjà  men¬ 
tionné  sa  Nativitas,  et  la  collection  imprimée  contient  deux  autres 
petits  écrits  relatifs  à  la  même  science.  Le  premier  est  ainsi  inti¬ 
tulé  :  Liber  de  consuetudinibus  in  judiciis  astrorum ,  et  est  centi- 
loquium  Bethen,  breve  admodum  ;  c’est  un  recueil  de  cent  apho¬ 
rismes  qui  résume  les  principes  essentiels  de  l’Astrologie  judiciaire. 
Le  second,  encore  plus  bref,  a  pour  titre  :  De  horis  planetarum. 


1.  Sur  cet  Hagins.  outre  la  notice  de  Paulin  Paris  précédemment  citée, 
voir  :  Ernest  Renan,  Les  rabbins  français  du  commencement  du  quatorzième 
siècle.  Première  partie  :  Juioeries  du  Nord.  Les  traductions  hébraïques  de 
l’Image  du  Monde  (Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXVII,  1877,  pp.  5oi- 
5og). 

2.  Abrahe  A  yen  a  ris  Judei  Liber  de  Mundo  vel  seculo,  éd.  cit.,  fol.  LXXX, 
col.  c. 
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PIERRE  DE  DACIE 


C’est  sans  doute  parmi  les  contemporains  de  Jean  de  Sicile,  de 
Guillaume  de  Saint-Cloud  et  d  Henri  Bâte  de  Malines  qu’il  nous 
faut  placer  Pierre  de  Dacie. 

Pierre  de  Dacie  {Peints  de  Dacia )  est  l’auteur  d'un  commen¬ 
taire,  sur  Y  A  Igorismus  de  Joanncs  de  Sacro -Bosco.  Selon 
M.  G.  Enestrôm  ',  le  surnom  de  Philomène,  Philomcna,  aurait 
été,  on  ne  sait  pour  quelle  raison,  donné  à  ce  mathématicien.  Ce 
même  surnom  était  parfois  attribué  au  commentaire  qu’il  avait 
composé,  témoin  ce  titre  :  Comme  ntum  Pétri  de  Dacia  dictum 
P hilomena  super  tractation  Algorismi *.  Dictum,  il  est  vrai,  pour¬ 
rait,  par  la  faute  du  copiste,  avoir  été  mis  pour  dicti ;  de  telles 
fautes  n’étaient  point  rares  ;  nous  allons  immédiatement  en  ren¬ 
contrer  un  exemple. 

Que  le  commentaire  sur  Y  Algorismus  ait  été  composé  à  Paris, 
nous  en  trouvons  la  preuve  dans  Y’incipit  et  dans  le  desinit  d’un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Munich,  étudié  par  Curtze  8: 
«  Incipit  eommentum  magistri  Pétri  de  Dacia,  bono  çompolista 
(sic),  in  villa  Parisiensi ,  super  textum  algorismi,...  »  —  «  Expli  cit 
scriplum  super  algorismum  etlitum  a  magistro  Petro  Daco,  bono 
çompolista,  in  villa  Parisiensi,  et  conscription  per  me  fratrern 
Tueodoricum  Rufei  or dinis  fratrum  minorant  in  Gronenberch  ibidem 
lectorcm  Anna  domini  Millesimo  CCCC°XLVJII.  Décima  nona  die 
Februarii.  » 

Pierre  de  Dacie  est  ici  nommé  bonus  çompolista  ;  en  effet,  il 
s’occupait  d’Astronomic  et  avait  composé,  comme  Guillaume  de 
Saint-Cloud,  un  calendrier  perpétuel  ;  on  possède  une  relique  de  ce 
calendrier;  c’est  un  fragment  très  bref  ‘  (il  ne  tient  que  deux  pages) 

1.  G.  Enestrôm,  Anteckningar  om  maternai  i/cern  Peints  de  Dacia  oc  h  hait  s 
s'erif/er  (Ofoersigt  af  Kongl.  Vetenskaps-Akademiens  Forhandlingar,  i885, 
pp.  1 5-27  ;  65  70;  1886,  pp.  57-60).  —  Pétri  Philomeni  de  IJacia  In  Atgoris- 
muin  vulgarem  Johannis  ue  Sacrobosco  coin  ne  n  'arias.  Una  cnrn  Algorismo 
ipso  edidit  et  pruefatus  est  Maximii.ianus  Curtze,  Prof  essor  Thorunie/isis. 
Sumplibus  Socielalis  Regiæ  Scientiarum  Dauicæ.  Hauuiæ,  MüCCCXCVll 

2.  G.  Enestrôm,  Op.  laud.,  loc.  cit.,  1 883,  pp.  20-21.  -  G.  Enestrôm,  t'eber 
den  ursprnnglichen  Tilel  lier  genmelrischen  Schrifl  des  Jordunns  .Vemorarius 
(Bibtiotheca  Mathematica,  3lu  Folge,  Bit.  XIV,  iyi4,  pp-  83-84). 

3.  Maximilian  Curtze,  Op.  laud.,  pp.  VII-VIII. 

4.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  nn  iôi2.r),  fol.  8,  r°  et  v°.  Inc.  : 
tj  itéré  inter  numéros  in  superiori  parte  istius  tabule.  .  Expi.  :  FJ  sciendum  est 
guod  (lies  et  hore  ineipiuni  in  media  nocle  precedente. 
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qui  se  termine  par  cette  mention  :  Explicit  canon  super  kalenda- 
rium  niagistri  Pétri  de  Dacia.  üeo  gracias. 

Le  canon  qu’expose  ce  petit  écrit  n’est  autre  chose  que  la  règle 
selon  laquelle  on  doit  user  d’une  table  qui  est  jointe  à  sa  première 
page  et  qui  a  pour  objet  de  trouver  les  jours  auxquels,  chaque 
année,  correspondent  les  lunaisons.  Elle  est  ainsi  intitulée  :  In 
ista  tabula  sunt  quatuor  linee  sive  cicli  ad  sciendum  que  littcra  est 
primacionis  lune ,  et  hoc  per  annos  domini.  La  première  des  années 
qui  figurent  dans  cette  table  est  1292;  c’est  très  certainement  la 
date  de  composition  du  calendrier  de  Pierre  de  Dacie. 


VI 

JEAN  DK  MURS 

Construire  des  instruments,  les  appliquer  à  des  observations 
précises,  discuter  l’exactitude  des  tables  existantes,  en  dresser  de 
nouvelles,  combiner  des  canons  qui  en  règlent  l’emploi,  telles  sont 
proprement  les  besognes  de  l’astronome.  Nous  avons  vu  Guil¬ 
laume  de  Saint-Cloud  s’adonner  à  ces  diverses  œuvres  et  exceller 
en  quelques-unes  d’entre  elles.  D’autres,  après  lui,  vont,  à  l’Uni¬ 
versité  de  Paris,  garder  la  tradition  qu’il  a  inaugurée. 

La  collection  manuscrite  où  nous  avons  déjà  lue  diverses  pièces 
de  Jean  de  Sicile  et  de  Guillaume  de  Saint-Cloud  nous  présente 
un  autre  opuscule  1  qui  commence  en  ces  termes  : 

«  Il  est  des  questions  dont  la  connaissance  {out  entière  est  con¬ 
tenue  dans  une  expérience  faite  une  fois  pour  toutes  et  qui,  d’ail¬ 
leurs,  ne  se  reproduira  jamais  de  la  même  manière  ;  en  ces 
matières,  nous  ne  pouvons  nous  fier  au  témoignage  des  auteurs  de 
l’expérience,  si  ce  n’est  d’après  ce  qui  se  trouve  écrit  dans  leurs 
ouvrages  ;  c'est  là  que  les  observations  des  faits  reposent  d'une 
manière  immuable,  comme  au  sein  du  trésor  de  la  Sagesse.  » 

De  ce  trésor  constitué  par  les  observations  des  astronomes  qui 
l’ont  précédé,  l’auteur  tire  une  pièce  qu’il  décrit  avec  soin  ;  et  c’est 
la  détermination  de  l’obliquité  de  l’écliptique  et  de  l’époque  de 
l’équinoxe  de  printemps  faite,  en  1290,  par  Guillaume  de  Saint- 
Cloud. 

Cette  observation  a  une  importance  capitale;  elle  permet  de 
soumettre  à  un  contrôle  précis  des  tables  telles  que  les  Tables 

i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7281,  fol.  i58,  v°,  à  fol.  160,  r®. 
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Alphonsines  et  déjuger  du  degré  d’exactitude  qu’elles  atteignent. 
Désireux  doue  d’apprécier  par  lui-même  cette  exactitude,  l’auteur 
s'est  proposé  de  réitérer,  au  moins  en  partie,  le  travail  de  Guil¬ 
laume  de  Saint-Cloud  et  de  reprendre  la  détermination  de  l’époque 
de  l’équinoxe  de  printemps.  «  C'est  pourquoi  moi  Jean  de  Murs 
[Johannes  de  Mûris),  temporairement  domicilié  à  Evreux,  étudiant 
à  la  Faculté  des  Arts,  originaire  de  Normandie  et  du  diocèse  de 
Lisieux,  faisant  alors  des  observations  sur  les  mouvements  des 
planètes,  j’ai  voulu  déterminer,  en  l’an  1318  du  Seigneur,  l’entrée 
du  Soleil  dans  le  signe  du  Bélier.  » 

En  marquant  avec  cette  exactitude  qu’il  était  né  en  Normandie, 
au  diocèse  de  Lisieux,  Jean  de  Murs  prévoyait-il  qu’on  voudrait 
un  jour  faire  de  lui  un  enfant  de  la  Savoie 1  2  ? 

Voici  comment  notre  astronome  normand  s’v  est  pris  pour  effec¬ 
tuer  la  détermination  qu’il  souhaitait  d'obtenir  : 

«  Je  me  suis  servi,  dit-il3,  d’un  instrument  congru  à  cet  objet; 
cet  instrument,  que  l’on  nomme  kardayci ,  comptait  quinze  pieds 
en  son  rayon  et  portait,  divisée  ( arcuala ),  la  sixième  partie  du 
quadrant.  Cet  instrument,  je  l’ai  dressé  suivant  la  ligne  méri¬ 
dienne,  sur  une  pierre  immobile,  aussi  verticalement  qu’il  fut 
possible;  en  l’année  1318  du  seigneur,  commencée  en  janvier  et 
encore  courante,  le  treizième  jour  de  Mars,  l’ombre  du  Soleil 
marquant  [sur  le  cadran]  un  rayon  qui  portait  sensiblement  sur 
la  lettre  B,  j'ai  ainsi  trouvé  4l°26'40"  pour  hauteur  méridienne  du 
Soleil  en  ladite  cité  d’Evreux,  qui  se  trouve  à  quelque  distance 
de  Paris,  vers  l’Occident;  de  cette  hauteur,  j’ai  retranché  la  hau¬ 
teur  méridienne  de  l’équateur  qui,  en  cette  ville,  est  410IO'  comme 
à  Paris,  et  j’ai  trouvé  qu’il  restait  1(>'40";  c’est  l’excès  de  cette  hau¬ 
teur  méridienne  sur  la  hauteur  du  point  équinoxial  ;  à  midi,  donc, 
le  Soleil  avait  déjà  dépassé  le  commencement  du  Bélier;  et  l’en¬ 
trée  du  Soleil  dans  le  Bélier  avait  devancé  de  7  h.  20  min.  l’heure 
de  notre  observation  ;  elle  s’était  produite  durant  la  journée  du 
12  mars,  à  16  b.  40  min.  Pour  affirmer  et  établir  ce  fait,  et  pour 
donner  crédit  à  mon  observation,  j’invoque  deux  témoins  solennels, 
savoir  le  roi  Alphonse  et  martre  Guillaume  de  Saint-Cloud...  En 
effet,  de  ces  deux  hommes  solennels,  qui  ont  procédé  en  Astrono¬ 
mie  a\  ec  plus  de  subtilité  que  tous  les  autres,  les  enseignements  con¬ 
cordent  avec  mon  observation  ;  en  raison  de  cette  concordance,  il  faut 


1.  Ms.  ci t . »  fol.  109,  r°. 

2.  Trépier,  Jean  de  Meurs  (Johannes  de  Mûris)  ou  un  Savoyard  méconnu  au 
XI  l'e  siècle  (Mémoires  de  /’ Académie  de  Savoie,  1872,  B,  XII,  pp.  lxxxj-ciij). 

3.  Ms.  cit.,  fol.  160,  r°. 
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accorder  à  ces  mêmes  enseignements  une  plus  ferme  confiance.  » 

Jean  de  Murs  nous  apprend  qu’à  la  suite  de  cetCë  observation,  il 
avait  composé  une  Table  des  entrées  du  Soleil  dans  le  signe  du 
Bélier.  Il  termine  son  opuscule  par  ce  défi  '  : 

«  Et  ainsi  moi,  Jean  susnommé,  et  mes  seconds,  nous  nous 
tenons  et  nous  tiendrons  garants  des  susdites  entrées  du  Soleil  et 
de  ce  qui  est  ci-inclus,  envers  tous  les  astronomes  et  leurs  héri¬ 
tiers  ;  nous  les  défendrons  contre  tous  les  envieux  qui  les  vou¬ 
draient  critiquer,  contre  les  ignorants  et  contre  ceux  qui  méprisent 
les  dires  d’autrui,  contre  toute  personne  religieuse  ou  mondaine, 
par  devant  tout  juge,  mais  spécialement  par  devant  l’astrolabe  et 
l’armille,  juges  qu’on  ne  saurait  fléchir  par  la  prière  ni  fausser 
par  des  présents  pour  les  engager  à  taire  la  vérité. 

»  Cette  œuvre  a  été  achevée  en  ladite  année  et  audit  jour. 
Amen.  » 

Jean  de  Murs  était  étudiant  près  la  Faculté  des  Arts  en  1318, 
alors  qu'il  fit,  à  Evreux,  l’observation  qu’il  vient  de  nous  exposer. 
Bientôt,  nous  le  trouverons  théologien  et  associé  de  la  Maison  de 
Sorbonne  ;  mais  l’étude  de  la  Science  sacrée  ne  diminuera  pas  en 
lui  l’amour  de  l’Astronomie  et  des  autres  sciences  mathématiques  ; 
nous  allons  le  voir,  en  effet,  produire  une  série  d’ouvrages 
relatifs  non  seulement  aux  mouvements  des  astres,  mais  encore  à 
l’Arithmétique  et  à  la  Musique  ;  la  plupart  de  ces  ouvrages  auront 
grande  vogue  au  Moyen  Age  et  à  l’âge  de  la  Renaissance. 

Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale*  nous  garde,  de 
Jean  de  Murs,  deux  écrits,  liés  l’un  à  l’autre,  et  qui  sont  intitulés 
Tabula  tabularum  et  Canones  tabulæ  tabulai um  ;  ces  canons  se 
trouvent  également,  sous  le  titre  de  Canones  tabularum  Alfonsii , 
dans  un  manuscrit  conservé  à  Oxford1 2  3.  Or  ce  dernier  manuscrit 
porte  la  mention  :  «  Cornpositi  Paris-iis  in  Sorbona perJo.  de  Mûris  », 
tandis  qu’au  manuscrit  parisien,  nous  lisons*:  <<  Expliciunt  canones 
tabule  tabularum  édité  a  Magistro  Johanne  de  Mûris  anno  1321.  » 
Dès  l’an  1321,  donc,  Jean  de  Murs  était  à  la  Sorbonne  ;  il  y  dres¬ 
sait  une  table  tirée  de  celles  qui  existaient  déjà  et,  particulièrement, 
des  Tables  Alphonsines ;  il  formulait,  ce  que  n’avaient  pas  fait,  les 
astronomes  d’Alphonse  X,  des  canons  qui  réglassent  l  usage  de 
cette  Table  des  tables. 

1.  Ms.  cit  ,  fol.  160,  r°. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n*  7401,  foll.  1 1 5  seqq. 

3.  M.  Steinschnkider,  Intorno  a  Johannes  de  Lineriis  (de  Liveriis)  e  Johannes 
Sirulus  (Bullelino  di  Bibliograjîa  e  di  Storia  dette  Scienze  rnatematiche  e 
fisiche  pubblicalo  da  B.  Boncompagni,  1.  XII,  1879,  p.  348j. 

4-  Ms.  cit ,  fol.  124. 
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Vers  le  même  temps,  il  étudiait  les  principes  de  l’Harmonie  ;  il 
écrivait,  sous  le  nom  de  Musica  speculativa,  un  abrégé  du  traité 
célèbre  de  Boëce.  Les  manuscrits  nombreux  qui  nous  ont  conservé 
la  Musica  speculativa  se  terminent  tous  1 2  par  ce  colophon,  qui  nous 
permet  de  dater  cet  ouvrage  : 

«  Explicit  musica  speculativa  secundum  Boetium,  per  magis- 
trum  Johannem  de  Mûris  abbreviata  Parisiis  in  Sorbona.  Anno 
Domini  1323.  » 

La  Musica  speculativa  fut  très  lue  au  Moyen  Age.  Au  commen¬ 
cement  du  Quattrocento,  Prosdocimo  de’Beldomandi  la  com¬ 
menta*.  Sous  ce  titre  :  Musica  manuscrïpta  et  composita,  elle  fut 
imprimée  à  Leipzick  en  1496 3 4 ;  elle  le  lut  de  nouveau*,  à  Franc¬ 
fort,  en  1508,  sous  cet  autre  titre  :  Epytoma  Johannis  de  Mûris  in 
Musica  Boecii.  On  cite  également,  de  notre  mathématicien  nor¬ 
mand,  un  Tractatus  practicæ  cantus  mensurabilis 5,  une  Ars  sum- 
maria  contrapimcti6,  traités  qui,  tous  deux,  ont  été  commentés  par 
Prosdocimo  de’Beldomandi.  De  nos  jours,  le  rôle  joué  par  Jean 
de  Murs  dans  l'histoire  de  l’enseignement  musical  a  été  étudié  par 
M.  Robert  Hirschfeld 1 8. 

Boëce  ne  guida  pas  Jean  de  Murs  dans  la  seule  étude  de  la 
Musique  ;  il  l’initia  aussi  à  l’Arithmétique.  Un  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  Nationale  nous  présente  *  un  tableau  synoptique  de 
la  Science  des  nombres  qui  porte  ce  titre  :  Fractiones  M.  J.  de 
Mûris  ;  il  se  termine  par  cette  indication  :  «  Hcc  est  arbor  Boetii 
de  arte  numerorum  sumpta  et  ordinata  1321  in  domo  scolarium  de 
Sorbona  per  Magistrum  Johannem  de  Mûris.  » 

Un  abrégé  de  Y  Arithmétique  de  Boëce  par  Jean  de  Murs  a  été 
deux  fois  imprimé  9  ;  Léonard  et  Luc  Alantse  l’ont  compris  dans 
une  collection  d’ouvrages  mathématiques  qu’ils  ont  donnée  à 
Vienne  en  1515,  et  qui  contient,  en  outre,  des  écrits  de  Georges 

1.  Scriptores  ecclesiastici  de  Musica  sacra  potissimum...  a  Martino  Gerberto, 
t.  III,  p.  283.  —  E.  De  Coussbmaker,  Scriptorum  de  musica  medii  œvi  nova 
sériés,  t.  II,  Parisiis,  1867,  p.  XJ11. 

2.  Antonio  Favaro,  Intorno  alla  vila  ed  aile  opéré  di  Prosdocimo  de’  Beldo- 
mandi,  matematico  padovano  del  secolo  XV  (Bulletino  di  Bibliograjia.. . 
pubblicato  da  b.  Boncompagni,  t.  XII,  1879,  pp.  23i-234). 

3.  Hain,  Repertorium  bibliographicum,  d°  i  i 646. 

4.  Brunet,  Guide  du  libraire  et  de  l’amateur  de  livres.  Supplément  ;  1878, 
col.  1 1 3 1 1 . 

5.  Ant.  Favaro,  Op.  laud.,  p.  i4i  et  p.  146. 

6.  Ant.  Favaro,  Op.  laud.,  p.  14 1  - 

7.  Kob.  Hirsch kelo,  Johann  de  Mûris,  seine  Werke  und  seine  Bedeutung  als 
Verfechter  der  Classischen  in  der  Tonkunst,  eirie  Studie  ;  Leipzig,  1884. 

8.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  16621,  fol.  62,  v°,  à  fol.  64,  r°. 

9.  On  trouvera  la  description  de  ces  deux  livres  dans  :  Ant.  Favaro,  Op. 
laud.,  p.  23 1. 
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de  Peurbach,  de  Thomas  Bradwardine,  de  Nicole  Oresme  et  de 
Jean  de  Gemunden  ;  Ivo  Scoefler  l'a  publié  séparément  à  Mayence 
en  1338. 

Les  abrégés  de  Musique  et  d’ Arithmétique  dont  nous  venons  de 
parler1  préparaient  Jean  de  Murs  à  la  rédaction  d’un  grand  traité 
qui  embrassât  à  la  fois  les  principes  de  la  Science  des  nombres  et 
les  applications  de  cette  science.  Cet  ouvrage,  il  l’intitula  :  Opus 
quadripartitum  numerorum  sive  de  mensurandi  ratione.  Il  y  mit 
la  dernière  main  le  13  novembre  1341  comme  nous  l’apprend  la 
formule  qui  le  termine  2  : 

«  Tempus  est  autern  ut  fmem  debitum  huic  operi  staluamus, 
quod  in  quatuor  libros  una  cum  semilibro  uno  distinctum  est. 

»  Laus  et  honor,  motus  (?),  qloria,  po testas  sit  summo  Deo,  a 
quo  omnis  sapientia  derivatur,  qui  me  servurn  suum  ad  termi- 
num  attulit  preoptatum.  Actum  anno  Domini  Jhuypi  1343,  9bris13 
die ,  orto  jani  Sole ,  initio  Serpentarii  exeunte,  Luna  quoque  in 
Libra,  in  fine  prime  faciei,  secundum  veritatem  tabularum  illustris 
principis  Alfonsi  regis  Caste/lc  que  composite  sunt  ad  meridiem 
Toletanum. 

»  Explicit  quadripartitum  numerorum  magistri  Jobannis  de 
Mûris.  » 

Quatre  livres  et  un  semiliber  composent,  Jean  de  Murs  vient  de 
nous  le  dire,  son  grand  traité  sur  la  Science  des  nombres.  Les  trois 
premiers  livres  et  le  semiliber  sont  consacrés  en  entier  à  l’Arith¬ 
métique  pure  ;  l’Arithmétique  appliquée  fait  l’objet  du  quatrième 
livre,  celui,  peut-être,  dont  la  lecture  intéresse  le  plus  l’esprit 
curieux  de  pénétrer  la  science  du  Moyen  Age.  Six  traités  forment 
ce  quatrième  livre.  Le  premier  traité,  Ue  moventibus  et  motis, 
expose  avec  clarté,  mais  avec  une  confiance  excessive,  les  règles 
de  l’inadmissible  Dynamique  d’Aristote.  Le  second,  De  ponderibus 
et  metallis ,  fait  connaître  les  propriétés  des  corps  bottants  et 
apprend  à  déterminer  les  poids  spécifiques  ;  inspiré  par  un 
petit  ouvrage  qu’on  donnait  alors  sous  le  nom  d’Archimède,  il 
demeure  souvent  inférieur  à  son  modèle.  Les  quatre  derniers 
traités  portent  les  titres  suivants  : 

De  monetis,  scilicet  de  arte  consolandi ; 

De  sonis  musicis; 

Quædam  quæstiones  delectabiles  ; 

De  arte  delendi. 

1.  On  a  également,  de  Jean  de  Murs,  un  écrit  sur  la  Trigonométrie  [Maxi- 
milian  Curtze,  Urkunden  zur  Geschichle  der  Trigonométrie  im  christlichen 
Mittclalter  (Bibliotheca  mathemalica,  3®  série,  t.  1,  1900,  pp.  4i3-4ib)]. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n#  7190,  fol.  100,  v#. 
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Entre  le  cinquième  et  le  sixième  traité,  Jean  de  Murs  avait  inséré 
une  épitre  à  Philippe  de  Vitry,  évêque  de  Meaux1 2;  cette  épitre 
donnait,  en  vers  latins,  un  traité  complet  d’Arithmétique. 

Ces  études  multiples  et  variées  ne  détournaient  cependant  pas 
Jean  de  Murs  des  recherches  astronomiques. 

Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Bodléienne  d’Oxford,  le  Codex 
Digby  97,  contient*  des  canons  pour  le  calcul  des  éclipses;  ces 
mots  les  terminent  :  Hos  canones  disposuit  Johannes  de  Mûris 
Parisius  in  A.  MCCCXXX1X  in  domo  scolarium  de  Sorbona. 

Enfin,  comme  tous  les  astronomes  du  Moyen  Age,  Jean  de 
Murs  faisait  de  l’Astrologie  ;  l’article  suivant  nous  fera  connaître 
un  pronostic  qu'il  avait  confectionné,  en  1341,  à  l’occasion  d’une 
conjonction  de  Saturne,  de  Jupiter  et  de  Mars  ;  de  la  confiance 
qu’il  accordait  à  ces  sortes  de  pronostics  nous  allons  étudier  un 
plus  curieux  témoignage. 

L’écrit  dont  nous  allons  parler  est  une  lettre  adressée  au  pape 
Clément  VI  par  maître  Jean  de  Murs3.  Cette  lettre  n’est  pas 
datée,  du  moins  dans  la  copie  que  nous  avons  eue  sous  les  yeux  ; 
on  ne  lui  peut  assigner,  dans  le  temps,  d’autres  bornes  que  celles 
du  pontificat  de  Clément  VI,  c’est-à-dire  les  deux  années  1342  et 
1352. 

Elle  débute  par  cette  formule  ; 

«  Sanctissimo  et  reverendissimo  patri  et  domino  suo  carissimo 
Clementi,  divina  providentia  sancte  Romane  ac  univer salis  ecclesie 
pape  sexto ,  sua  devota  et  humilis  creatura  que  ihferius  est  sub- 
scripta,subjectione  et  omnimoda  cum promptitudine ,  obsequii  vene- 
ratione  et  honoris ,  et  se  totum  ad  pedum  oscula  beatorum.  » 

L’Eglise  a  le  plus  grand  intérêt  à  prévoir  les  événements  heu¬ 
reux  ou  malheureux  qui  doivent  atteindre  la  Chrétienté. 

«  Que  votre  Révérende  Sainteté  sache  donc,  tout  d’abord  ceci  : 
Dans  le  courant  de  l’année  1355  de  J.-C.,  au  cours  du  30°  jour 
d’Octobre,  dans  le  huitième  degré  du  Scorpion,  se  produira  l’une 
des  conjonctions  les  plus  grandes,  celle  de  Jupiter  et  de  Saturne  ; 
en  même  temps,  il  y  aura  permutation  de  triplicité  aérienne  en 
triplicité  aquatique  pour  Mars  qui,  la  même  année  et  dans  le  même 
signe,  sera  en  conjonction  avec  chacune  des  deux  planètes  précé¬ 
dentes. 

1 .  Ce  Philippe  de  Vitry  s’occupait,  comme  Jean  de  Murs,  de  l’Harmonie  ; 
on  a  de  lui  un  Ars  contrapuncti  (Ant.  Favaro,  Op.  laud.,  p.  1 4 r)  - 

2.  Ant.  Favaro,  Op.  laud.,  pp.  23i-232. 

3.  Epistola  ma.  Johannis  de  Mûris  ad  Clementemô'n  (Bibliothèque  Nationale, 
fonds  latin,  ms.  n°  7443,  fol.  33,  r°,  à  fol.  34,  v°). 
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»  La  susdite  conjonction  sera  le  premier  retour  de  la  conjonc¬ 
tion  fameuse  qui,  selon  les  auteurs  et  les  philosophes,  a  signalé 
l'avènement  de  la  religion  des  Sarrazins  et  l’élévation  ou  le  règne 
du  perfide  Mahomet.  Cette  dernière,  en  effet,  se  produisit  dans 
le  signe  du  Scorpion  avec  permutation  de  la  triplicité,  tout  comme 
celle  dont  je  parle  ;  elle  se  produisit  cinquante-deux  ans  avant 
l’apparition  de  ladite  religion,  et,  depuis  ce  temps-là  jusqu'à  pré¬ 
sent,  il  ne  s’est  produit  aucune  autre  conjonction  absolument 
semblable,  sauf  celle  dont  je  parle.  Aussi  les  philosophes  croient- 
ils  à  juste  titre  que  celle-ci  signalera,  dans  cette  secte,  de  grandes 
nouveautés,  tribulations  et  transformations.  Si,  à  ce  moment,  les 
Chrétiens  la  frappaient  énergiquement  et  l’attaquaient  vigoureu¬ 
sement,  alors,  au  dire  d'Albumasar,  de  Messahallat  et  d’autres 
auteurs,  elle  devrait  se  changer  en  une  autre  religion  ou  bien 
s'affaisser  et  s’écrouler  sur  elle-même. 

»  Nous  ne  croyons  pas  cependant  que  tout  cela  doive  arriver 
incontinent  après  la  conjonction  ou  dans  l’année  même  ;  en  effet, 
c’est  seulement  peu  à  peu  et  d’une  manière  successive  que  la  vertu 
et  la  complexion  de  cette  conjonction  feront  impression  sur  les 
choses  terrestres. 

»  Il  est  une  seconde  chose  qui,  selon  mon  désir,  ne  doit  pas 
demeurer  cachée  à  Votre  Sainteté  ;  la  voici  :  Au  cours  de  l’an  1357 
de  J.-C.,  le  8  juin,  il  y  aura  une  grande  conjonction  de  Jupiter  et 
de  Mars,  c’est-à-dire  des  deux  planètes  qui  amènent  la  mauvaise 
fortune  ;  cette  conjonction  aura  lieu  dans  le  signe  du  Cancer,  qui 
est  un  signe  de  désastre  (casus)  pour  l’une  d’entre  elles  et  de 
détriment  pour  l’autre  ;  en  outre,  cette  conjonction  a  lieu  sur  les 
terres  de  Saturne,  au  21e  degré  du  Cancer;  c’est  en  ce  signe  que 
Saturne  a  son  règne  et  son  exaltation,  qui  sont  particulièrement 
fortes  sur  les  susdites  terres.  Or  des  expériences  multiples  et 
innombrables  ont  fait  reconnaître  que  Jupiter  domine  l’Angleterre, 
Mars  l’Allemagne,  et  Saturne  la  France;  cette  conjonction,  d’ail¬ 
leurs,  est,  par  elle-même,  mauvaise  et  très  mauvaise  ;  elle  signale 
de  très  grandes  guerres,  de  très  grandes  effusions  de  sang,  des 
morts  de  rois,  des  destructions  de  royaumes  ou  des  transferts  de 
ces  royaumes  à  des  étrangers  ;  à  moins  donc  que  Votre  Sainteté, 
avant  le  temps  susdit,  n’ait,  aux  occasions  de  guerres  présentes 
entre  les  princes  chrétiens,  pourvu  par  un  remède  opportun,  en 
rétablissant  entre  eux  une  paix  ferme  et  stable,  je  crois  et  je  pré¬ 
sume  que  le  roi  et  le  royaume  de  France  sont  en  danger  de  ruine, 
de  bouleversement  et  d’opprobre  éternel.  Saturne,  en  effet,  ne 
regarde  pas  la  conjonction,  en  sorte  qu’il  ne  peut  empêcher  ni 
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combattre  la  colère,  la  violence  et  la  malice  des  planètes  en  con¬ 
jonction.  Il  y  a  plus  ;  il  sort  par  marche  rétrograde  du  signe  des 
Poissons,  qui  est  sa  demeure  propre  ;  il  fuit  la  vue  des  Poissons 
pour  entrer  dans  le  Verseau,  qui  est  la  demeure  de  Jupiter;  cela 
indique  manifestement  la  fuite  du  roi  de  France,  étant  donné, 
surtout,  que,  dans  l’ordre  des  royaumes,  le  signe  des  Poissons 
désigne  la  Franche  et  la  Perse. 

»  Au  commencement  de  Y Aimageste,  Ptolémée  dit  que  le  savant 
aura  domination  sur  les  astres;  il  dit,  dans  le  Centiloquium,  que 
les  effets  des  étoiles  sont  compris  entre  le  nécessaire  et  le  contin¬ 
gent,  car  les  hommes  prudents  peuvent  les  détourner  et  les 
écarter  ;  or,  parmi  les  mortels  présents,  il  n’en  est  aucun  qui  soit 
de  sens  plus  prudent  que  Votre  Sainteté  ni  qui  ait,  d’une  manière 
effective,  plus  de  puissance  ;  qu’Elle  s’efforce  donc  de  s’opposer 
rapidement  aux  périls  imminents  dont  je  viens  de  parler  et  de  les 
prévenir  par  un  secours  efficace;  en  effet,  ce  que,  pour  les  autres, 
on  regarde  comme  impossible  ou  comme  nécessaire,  pour  Vous, 
on  l’estime,  à  juste  titre,  facile  à  faire  ou  à  éviter. 

»  Que  Votre  Sainteté,  cependant,  fasse  attention  à  une  chose. 
Si  Vous  ne  prenez  soin  d’avance  d’annuler  les  maux  et  les  infor¬ 
tunes  qu’annonce  la  seconde  conjonction,  afin  que  ces  maux  ne  se 
produisent  pas,  Vous  ne  pourrez  seconder  commodément  les  heu¬ 
reux  événements  et  les  bonnes  fortunes  en  faveur  de  la  foi  chré¬ 
tienne  qu’annonce  la  première  conjonction.  Qui  combattrait,  en 
effet,  pour  soumettre  les  Sarrazins,  si  le  sang  chrétien  était 
répandu  et  frappé  de  mort  ?  Personne  assurément.  Il  y  a  plus  ; 
la  conjonction  serait  frustrée  de  la  signification  dont  j’ai  parlé, 
dès  là  que  la  matière  susceptible  d’obéir  à  son  influence  viendrait 
à  manquer;  et  c’est  ce  qui  aurait  lieu  ;  en  sorte  que  l’erreur  pren¬ 
drait  une  force  plus  grande  ;  et  la  dernière  erreur  serait  plus 
forte  que  la  première  et  que  celle  qui  a  subsisté  dans  l’intervalle. 

»  L’ordre  suivant  lequel  il  convient  de  procéder  en  cette  cir¬ 
constance  est  assez  évident.  Il  consiste  à  extirper,  en  premier 
lieu,  les  guerres  entre  chrétiens  et  les  occasions  de  ces  guerres  ; 
par  un  traité  de  paix  universelle,  à  restaurer  et  unir  les  diverses 
parties  de  la  Chrétienté  ;  enfin,  à  l’époque  qui  a  été  précédem¬ 
ment  marquée,  à  ordonner  un  passage  général  outre-mer.  » 

Nous  avons  tenu  à  citer  textuellement  une  grande  partie  de 
cette  curieuse  lettre,  car  elle  est  instructive  à  divers  égards. 

Jean  de  Murs  croit  à  l’influence  des  astres  sur  les  choses  d’ici 
bas.  Cette  influence,  d’ailleurs,  n’est  pas  d’une  puissance  telle¬ 
ment  nécessitante  qu’elle  puisse  supprimer  la  libre  action  de 
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l’homme  ;  l’homme  averti  peut  en  seconder  les  effets  ou  les  com¬ 
battre.  En  cette  croyance,  notre  astronome  ne  voit  rien  qui  con¬ 
tredise  à  sa  foi  chrétienne  ;  naïvement,  il  en  entretient  le  pape  Clé¬ 
ment  VI,  comme  Roger  Bacon,  au  cours  de  YOpus  majus,  en  avait 
entretenu  le  pape  Clément  IV  ;  en  particulier,  comme  Roger  Racon, 
il  traite  librement  avec  le  pape  de  ce  fameux  horoscope  des  reli¬ 
gions  où,  de  nos  jours,  un  Renan,  fort  mal  informé  des  idées 
du  Moyen  Age,  et  fort  peu  disposé  à  les  interpréter  avec  exacti¬ 
tude,  a  cru  voir  une  grande  impiété. 

Cette  croyance  à  l’Astrologie  n’eût  pu  se  maintenir  aussi  long¬ 
temps  et  régner  d’une  manière  si  générale  si  des  coïncidences 
fortuites  n’étaient  venues,  de  temps  en  temps,  conformer  les  évé¬ 
nements  à  ses  prédictions.  Si  Jean  de  Murs  a  vécu  assez  longtemps 
pour  être  témoin  du  désastre  de  Poitiers  (19  sept.  1356),  il  a  dû 
penser  qu’il  avait  été  bon  prophète  ;  peut-être  éprouva-t-il  quel¬ 
que  embarras  à  expliquer  comment  l’effet  annoncé  par  la  terrible 
conjonction  de  Jupiter  et  de  Mars  avait  pu  précéder  de  près  de 
neuf  mois  la  conjonction  elle-même;  mais  cet  embarras  ne  dut 
troubler  que  légèrement  la  satisfaction  d’avoir  annoncé  les  événe¬ 
ments  si  longtemps  d’avance,  et  si  exactement. 


VII 

LES  CONTEMPORAINS  DE  JEAN  DE  MURS.  LÉVI  BEN  GERSON. 

FIRMIN  DE  BELLEVAL.  LA  RÉFORME  DU  CALENDRIER 

Jean  de  Murs  n’était  donc  pas  seulement  astronome;  à  l’oc¬ 
casion,  il  s’adonnait  à  l’Astrologie;  l’Astrologie,  d’ailleurs,  était, 
bien  souvent,  la  source  des  profits  qui  permettaient  aux  astronomes 
de  poursuivre  leurs  recherches  de  science  pure  ;  elle  seule  les 
pouvait  signaler  à  l’attention  du  peuple  et  aux  faveurs  des  grands. 

En  1341,  il  y  eut  conjonction  de  Saturne,  Mars  et  de  Jupiter.  Ce 
phénomène  préoccupa  fort  les  astrologues  du  temps,  qui  s’empres¬ 
sèrent  à  l’envi  de  l’observer  et  de  tirer  les  enseignements  qu'ils 
en  espéraient  recevoir  touchant  les  événements  futurs.  Un  manu¬ 
scrit  de  la  Ribliothèque  Nationale  renferme  trois  des  pronostics  qui 
furent  alors  composés;  ce  sont  la  Pronosticatio  super  conjunc- 
tionem  Saturni,  Jovis  et  Martis  anno  Domini  1341°  de  maître 
Léo  Judæus  \  celle  de  maître  Johannes  de  Mûris  *,  celle  enfin  de 

1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7378  A,  fol.  61,  v°  à  fol.  63,  r°. 

2.  M*.  cit.,  fol.  63,  r®  et  v®. 
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maître  Firminus  de  Bellavalle  Ce  manuscrit  nous  fait  connaître 
les  noms  de  deux  des  émules  de  Jean  de  Murs  en  Astrologie  divi¬ 
natoire  ;  ces  noms  sont  ceux  de  Léon  le  Juif  et  de  Firmin  de  Bel- 
leval. 

Léon  le  Juif  (Léo  Judæus  ou  Léo  Hebræus)  ou  bien  encore 
Léon  de  Bagnols  ( Léo  de  Bannolis)  est  le  nom  qu’on  donnait,  au 
Moyen  Age,  au  rabbin  Lévi  ben  Gerson. 

Lévi  ben  Gerson  naquit  vers  1288 i. *  3,  en  Provence,  soit  à 
Bagnols,  soit  en  Arles.  Il  semble  avoir  passé  la  plus  grande  partie 
de  sa  vie  en  Provence  ou  dans  les  Etats  du  Pape  ;  aussi,  lorsqu'il 
fait  allusion  à  l’édit  d’expulsion  qu’en  1306,  Philippe  le  Bel  ren¬ 
dit  contre  les  Juifs  de  France,  laisse-t-il  entrevoir  qu’il  ne  fut  pas 
atteint  par  cette  mesure,  si  dure  pour  ses  coreligionnaires. 

Léon  le  Juif  mourut  vers  1344. 

Son  principal  ouvrage  est  intitulé  :  Milchamot  Adonaï ,  Les 
guerres  du  Seigneur.  Le  texte  hébreu  en  a  été  imprimé,  une  pre¬ 
mière  fois,  en  1560,  à  Biviera  di  Trento,  et  une  seconde  fois  à 
Leipzick,  en  1866. 

La  métaphysique  et  l’exégèse  philosophique  sont  les  principaux 
sujets  dont  traite  cet  ouvrage,  dont  les  doctrines  nous  occuperont 
plus  tard.  Un  livre,  cependant,  le  cinquième,  y  était  consacré  à 
1  Astronomie.  Ce  livre  a  été  omis  par  les  deux  éditions  du  texte 
hébreu  ;  mais  une  traductiou  latine  en  avait  été  faite  au  xive  siè¬ 
cle,  et,  de  cette  traduction,  la  Bibliothèque  Nationale  possède 
trois  exemplaires  manuscrits  ;  d’après  ces  exemplaires,  Munk  en 
a  donné  un  résumé  très  concis  3. 

Dans  ce  livre  d’Astronomie,  Lévi  ben  Gerson  discute  les  ques¬ 
tions  que  les  maîtres  ès  arts  et  les  lecteurs  en  théologie  avaient 
coutume  d’agiter  dans  les  Universités  chrétiennes  :  Les  astres  se 
meuvent-ils  librement  ou  bien  sont-ils  sertis  dans  une  sphère 
solide  qui  les  entraîne  ?  Les  étoiles  fixes  sont-elles  toutes  mues 
par  une  même  sphère  ou  bien  y  a-t-il,  comme  le  voulait  Maimo¬ 
nide,  autant  d’orbes  que  d’étoiles  ?  Pourquoi  les  planètes  se  meu¬ 
vent-elles  d’autant  plus  lentement  qu’elles  sont  plus  éloignées  de 
la  Terre  ?  Au-dessus  de  la  sphère  des  signes,  y  a-t-il  une  sphère 
sans  astre  qui  produise  le  mouvement  diurne?  On  ne  rencontre 

i.  Ms.  cit.,  fol.  63,  v°  et  fol.  64,  r°. 

2  S.  Munk,  Mélanges  de  Philosophie  juive  et  arabe,  t.  I.  p.  497>  note  2. 
—  M.  Joël,  Lewi  ben  Gerson  (Gersonides)  als  Beligionsphilosoph .  Ein  Bei- 
trag  zur  Geschichle  der  Philosophie  und  der  philosophischen  Exegese  des 
Mittelalters.  Breslau,  1862,  pp.  6-g.  —  Inséré  dans  :  M.  Joël,  Beitrüge  zur 
Geschichle  der  Philosophie,  Bd.  I.  Breslau,  1876. 

3.  S.  Munk,  Op.  laud.,  t.  I,  p.  5oo.  —  M.  Joël,  Op.  laud.,  pp.  62-66. 
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rien,  en  ces  discussions,  qui  ne  se  trouve  couramment  dans  les 
écrits  chrétiens  sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard  ou  sur  le 
Traité  du  ciel  d’Aristote. 

Au  cours  de  ses  considérations  astronomiques,  Lévi  rappelle 
les  objections  qui  ont  été  dressées  contre  le  système  de  Ptolémée  ; 
il  fait  allusion  aux  hypothèses  qu’un  savant  arabe  a  tenté  de  lui 
substituer  ;  dans  ce  savant,  Munk  a  reconnu  sans  peine  le  célèbre 
Al  Bitrogi. 

Léon  de  Bagnols  était,  d’ailleurs,  très  versé  dans  la  pratique 
de  la  Science  céleste.  Au  cinquième  livre  du  Milchamot  Adonaï, 
il  donne  la  description  d’un  nouvel  instrument  qu’il  nomme  le 
découvreur  de  ce  qui  est  profondément  caché.  Le  traité  consacré  à 
cet  instrument,  fut,  en  1342,  traduit  en  latin  par  Pierre  d’Alexan¬ 
drie  1 *  ;  cette  traduction  avait  pour  titre  :  De  instrumenta  secreto- 
rum  revelatore  ;  elle  était  dédiée  au  pape  Clément  VI. 

L’instrument  imaginé  par  notre  auteur  était  l’arbalestrille  ou 
bâton  de  Jacob.  Begiomontanus  en  fit  si  bon  usage  qu’on  lui 
en  a,  bien  souvent,  attribué  l’invention.  Behaim,  disciple  de 
Regiomontanus,  répandit,  parmi  les  astronomes  et  les  naviga¬ 
teurs  portugais,  la  connaissance  et  l’emploi  de  la  balestilha  *, 
en  sorte  que  l’invention  du  Rabbin  de  Provence  vint  en  aide  très 
efficace  aux  grandes  découvertes  géographiques. 

En  même  temps  qu’à  l’invention  des  instruments,  Levi  ben 
Gerson  s’appliquait  au  calcul  des  tables  ;  on  lui  doit 3  des  tables 
du  Soleil  et  de  la  Lune  dressées  pour  l’année  1320  et  pour  le 
méridien  d’Orange. 

A  la  pratique  de  l’Astrouomie,  il  unissait  celle  de  l’Astrologie 
judiciaire  ;  la  Pronosticalio  que  nous  avons  citée  nous  en  donne  la 
preuve. 

L’Astronomie  n’était  point  la  seule  doctrine  qui  sollicitât  les 
efiorts  de  Lévi  ben  Gerson  ;  digne  représentant  de  la  science  rab- 
binique  en  Provence,  digne  continuateur  de  Profatius,  il  s’adon¬ 
nait  aux  études  les  plus  diverses.  Médecin  de  renom,  il  a  montré, 
dans  le  Milchamot  Adonaï,  son  aptitude  à  la  Métaphysique  et  à  la 
Théologie  ;  il  a,  d’ailleurs,  commenté  divers  traités  d’Aristote  ;  en 
particulier,  son  commentaire  des  Premiers  analytiques  est  daté  de 
1319  *. 

i.  M.  Steinschneider,  Mathematik  bei  den  Juden,  Frankfurt;  §  43. 

a.  S.  Günther,  Behaim.  Bamberg.  1890,  p.  22.  —  Joaquim  Bbnsaude,  L’As¬ 
tronomie  nautique  au  Portugal  à  l'époque  des  grandes  découvertes  ;  Berne, 
1912  ;  pp.  i3-i4. 

3.  M.  Steinschneider,  Op.  laud.,  §  43. 

4-  M.  Jota,  Op.  laud ,  p.  i/p 
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Il  n’est  guère  de  science  mathématique  sur  laquelle  il  n’ait 
écrit;  à  l’Arithmétique,  il  donna,  en  1321,  un  traité  à  la  fois 
théorique  et  pratique  ;  à  la  Géométrie,  une  introduction  auv  Élé¬ 
ments  d’Euclide  *.  Il  écrivit  également  sur  la  Trigonométrie  \ 
Il  fut,  en  outre,  l’émule  de  Jean  de  Murs  dans  le  domaine  de 
l'Harmonie  ;  le  petit  livre  qu’il  lui  consacra  fut  traduit  en  latin 
par  un  inconnu  ;  sous  ce  titre  :  Tt'actatus  magistri  Leonis  hebrei 
de  armonicis  nnmeris,  cette  traduction  est  reproduite 1 2  3 4 5  par  le 
manuscrit  qui  nous  a  gardé  la  Pronotiscalio. 

Maître  Firmin  de  Belleval  ( Firminus  de  Bellavalle)  est,  aujour¬ 
d’hui,  bien  moins  connu  que  son  contemporain  Levi  ben  Gerson  ; 
il  eut,  cependant,  grande  renommée  au  Moyen  Age.  Cette 
renommée,  il  la  dut  à  un  traité  où,  à  l  imitation  de  ses  auteurs 
préférés,  Jacob  Alkindi  et  Léopold,  fils  du  Duché  d’Autriche,  il  étu¬ 
diait  les  actions  météorologiques  des  astres.  Ce  traité,  il  l’avait 
intitulé  :  Du  changement  de  l'air  ( De  mutatione  aëris )  ;  mais  la 
voix  publique,  le  plaçant  au  rang  du  célèbre  Colliget  Medicinæ 
d’Averroès,  le  nomma  :  Colliget  Astrologiæ.  Ce  Colliget  figurait 
dans  la  bibliothèque  des  rois.  La  bibliothèque  de  Charles  VI  con¬ 
tenait  un  recueil  ainsi  décrit  *  : 

«  Summa  Leupoldi  de  Austria.  Compilacio  Firmini  de  Bellevalle 
de  mutacione  aeris,  et  aliaplura.  Escript  en  papier  de  très  menue 
lettre  courant,  couvert  de  parchemin  à  deux  coulombes.  » 

Ce  recueil  était  évalué  deux  sols  parisis. 

Un  autre  exemplaire,  écrit  pour  le  roi  Charles  VIII,  fut  donné 
par  celui-ci  à  Jean  Michel,  maître  en  Médecine  de  Paris,  physicien 
ordinaire  du  roi  et  du  dauphin;  cet  exemplaire,  où  se  trouvent  le 
Liber  Alkindi  de  imbrihus  sive  de  mutationibus  temporis  et  le 
Tractatus  Firmini  de  mutacione  aeris  dictus  Colliget  astrologie , 
appartient  aujourd’hui  à  la  Bibliothèque  Nationale  \ 

Enfin,  en  1485,  Erhard  Ratdolt  donna,  à  Venise,  une  édition  6  du 
traité  de  Firmin  de  Belleval  ;  mais  cette  édition  ne  portait  pas  le 
nom  de  l’auteur. 

1.  M.  Stein8Ch\kider.  Op.  laud  ,  §  43- 

2.  Maximilian  Cüutze,  Urkunden  sur  Geschich/e  der  Trigonométrie  im 
christlichen  Mittelalter  (Bibliotheca  mathemalica,  3e  série,  t.  I,  1900,  pp.  372- 
38o). 

3.  Ms.  cit..  fol.  55,  v°,  à  fol  .57,  v». 

4.  Inventaire  de  la  Bibliothèque  du  roi  Charles  VI  fait  au  Louvre  en  i/i23 
par  oi'dre  du  Régent,  duc  de  Bedford.  A  Paris,  pour  la  Société  des  Biblio¬ 
philes,  1867  ;  p.  i38. 

5.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7482. 

6.  Opusculum  repertorii  pronosticon  in  mutationes  aeris  tam  via  astrologica 
guam  metheorologica  uti  sapientes  experientia  comperientes  voluerunt  perquam 
utilissime  ordinatum  incipit  sidéré  felici  et  primo  prohem i um.  Fol .  l\b,  v°  : 
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Le  Colliget  astrologiæ  n’est  pas  daté  ;  mais  certaines  tables  qui 
s’y  trouvent  consignées  sont  suivies  de  cette  mention  1  :  «  Tempits 
inter  Alphonsium  et  radicem  istarum  tabularum  68  anni  solares 
compte ti  ».  Les  Tables  Alphonsines  ayant  pour  point  de  départ  le 
premier  janvier  1252,  cette  mention  place  en  l’année  1320  la  rédac¬ 
tion  du  Tractatus  de  mutatione  aeris. 

Ce  traité  ne  retiendra  pas  longtemps  notre  attention.  De  toutes 
les  œuvres  composées  par  Firmin  de  Belleval,  c’est  sans  doute 
celle-là  qui  lui  a  valu,  au  xive  siècle  et  au  xve  siècle,  sa  plus  grande 
réputation  ;  il  en  est  une  autre,  cependant,  qui  mérite  davantage 
l’attention  de  la  postérité;  nous  voulons  parler  des  tentatives 
faites,  en  collaboration  avec  Jean  de  Murs,  pour  la  réforme  du 
calendrier. 

Le  désir  d’obtenir  un  calendrier  exact,  qui  dénommât  de  la 
même  manière  les  jours  où  le  Soleil  chauffait  et  éclairait  de  la 
même  façon,  qui  fit  correspondre  les  fêtes  religieuses  à  des  dispo¬ 
sitions  bien  déterminées  des  astres  a  été,  depuis  les  temps  les  plus 
reculés,  un  des  plus  puissants  motifs  qui  aient  fait  progresser  la 
Science  céleste. 

Dès  là  que  les  hommes  se  sont  fait  une  idée  un  peu  nette  du 
mouvement  du  Soleil,  il  leur  est  apparu  que  la  position  de  cet 
astre  sur  l’écliptique  était  la  raison  d’être  et  la  règle  des  saisons, 
que  les  deux  équinoxes  et  les  deux  solstices  marquaient  d’une 
manière  naturelle  les  quatre  saisons  et,  donc,  que  le  temps  employé 
par  le  Soleil  pour  revenir  à  un  même  point  de  l’écliptique  devait 
être  raisonnablement  regardé  comme  la  durée  de  l’année. 

Fallait-il  compter  cette  année  depuis  le  moment  où,  à  l'équinoxe 
de  printemps,  le  Soleil  quitte  le  point  géométrique  d’intersection 
entre  l’écliptique  et  l’équateur  jusqu’au  moment  où  il  repasse  en 
ce  même  point  géométrique?  Fallait-il,  au  contraire,  évaluer  la 
durée  de  révolution  du  Soleil  par  l’intervalle  qui  sépare  deux  con¬ 
jonctions  avec  une  même  étoile  zodiacale?  On  crut,  pendant 
longtemps,  que  le  choix  entre  ces  deux  partis  était  indifférent  et 


Repertorium  de  mutatione  aeris  Finit.  Hyppocratis  libellus  de  medicorum 
astrologia  incipit  :  a  PetrU  de  abbano  in  latinum  traductus.  Colophon  :  Hippo- 
cratis  libellus  de  medicorum  astrologia  finit  :  a  Petro  de  abbano  in  latinum 
traductus.  Impressus  est  arte  et  diligentia  mira  Erhardi  Ratdolt  de  Augusta 
Imperante  inclyto  Johanne  Moceniceno  duce  Uenetorum,  anno  salutifere  incar- 
nationis  i485.  Uenetiis  (Hain,  Repertorium  bibliogvaphicum,  n°  i33g3.  Brunet, 
Manuel  du  libraire  et  de  l’amateur  de  livres,  3e  éd.,  i863.  t.  IV,  col.  ()o3).  Nous 
avons  vérifié  l’identité  du  Colliget  Astrologiæ  avec  cette  impression  sur  un 
exemplaire  appartenant  à  la  Bibliothèque  municipale  de  Bordeaux  [Sciences 
et  arts.  n°  8280  (7801)]. 
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que,  d’une  manière  comme  de  l’autre,  on  attribuait  à  l’année  une 
même  durée. 

Cette  illusion  prit  tin  au  jour  où  Hipparque  découvrit  le  phéno¬ 
mène  de  la  précession  des  équinoxes.  Si  l’on  compare  leur  position 
au  point  géométrique  de  l’équinoxe,  on  voit  que  les  étoiles  zodia¬ 
cales  glissent  toutes,  le  long  de  l’écliptique,  d’un  même  mouvement 
très  lent,  dirigé  d’Uccident  en  Orient  comme  celui  du  Soleil;  il 
faut  donc  au  Soleil,  pour  rejoindre  une  même  étoile  après  qu’il 
a  parcouru  l’écliptique,  plus  de  temps  qu’il  ne  lui  en  faut  pour 
décrire  cet  écliptique  de  l’équinoxe  de  printemps  au  même  équi¬ 
noxe  ;  Vannée  sidérale ,  directement  observable,  est  plus  longue 
que  l 'année  tropique.  Or  il  est  clair  que  c’est  de  l’année  tropique, 
non  de  l’année  sidérale,  que  dépend  le  retour  périodique  des 
saisons;  que  l’année  tropique  est  l’année  sur  laquelle  un  calen¬ 
drier  exact  se  doit  régler  ;  et,  d’autre  part,  la  détermination  de  la 
durée  véritable  de  l’année  tropique  se  trouve  subordonnée  à  la 
connaissance  de  ce  phénomène  si  lent,  partant  si  difficile  à  étudier, 
qui  est  la  précession  des  équinoxes. 

Fort  importante  dans  le  monde  païen,  la  construction  d’un 
calendrier  exactement  réglé  prit,  dans  le  monde  chrétien,  une 
importance  plus  grande  encore. 

Il  est  des  fêtes,  appelées  fixes,  qui  sont,  dans  l’intention  de 
l’Eglise,  destinées  à  commémorer  l’exact  anniversaire  de  quelque 
événement  religieux;  la  fête  de  Noël,  par  exemple,  doit  être  célé¬ 
brée  lorsque  le  Soleil  repasse  exactement  au  point  de  l’écliptique 
qu’il  occupait  au  moment  de  la  naissance  de  N.  S.  J.-C.  La  déter¬ 
mination  précise  de  ces  fêtes  fixes  suppose  donc  que  l’on  possède 
un  calendrier  solaire  exactement  réglé,  partant  que  l’on  connaisse 
la  durée  de  l’année  tropique. 

La  détermination  du  jour  où  l’Eglise  latine  célèbre  la  fête  de 
Pâques  suit  une  règle  plus  compliquée  ;  le  premier  dimanche 
après  la  pleine-lune  qui  suit  immédiatement  l’équinoxe  du  prin¬ 
temps  est  le  jour  où  les  Chrétiens  latins  célèbrent  la  résurrection 
du  Sauveur. 

Pour  marquer  exactement  et  d’avance  les  dates  où  tombera, 
chaque  année,  la  fête  de  Pâques,  il  faut  donc  connaître  la  date  de 
l’équinoxe  du  printemps,  mais  cela  ne  suffit  pas.  Il  faut  encore 
savoir  faire  correspondre  aux  diverses  dates  de  l’année  solaire  les 
époques  des  pleines-lunes  ;  cela  suppose  la  connaissance  des  iné¬ 
galités  compliquées  de  la  Lune  et  la  construction  difficile  du 
calendrier  lunaire  ;  cela  constitue  le  problème  du  nombre  d’or.  Il 
faut  aussi,  à  l’aide  de  la  lettre  dominicale,  savoir  faire  corres- 
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pondre,  à  chaque  date  de  l’année,  le  nom  d’un  jour  de  la  semaine. 
Cette  détermination  de  la  date  de  Pâques  et,  par  conséquent,  des 
dates  des  autres  fêtes  mobiles,  qui  dépendent  de  celle  de  Pâques, 
faisait  ainsi,  à  l’Eglise  catholique,  la  double  obligation  de  régula¬ 
riser  le  calendrier  solaire  et  le  calendrier  lunaire  ;  elle  proposait 
l’étude  du  calendrier  ou  comput  ecclésiastique  aux  méditations  des 
clercs  savants  en  Astronomie. 

Au  Concile  de  Nicée,  tenu  en  325,  la  date  de  la  fête  de  Pâques 
fut  réglée,  d’une  manière  que  les  pères  du  Concile,  peu  versés  aux 
choses  des  astres,  purent  croire  définitive  ;  l’équinoxe  du  prin¬ 
temps  fut  fixé  au  21  mars  du  calendrier  julien.  Mais  l’insuffisance 
de  la  correction  julienne  du  calendrier  devait  rendre,  de  siècle 
en  siècle,  cette  détermination  plus  fautive  ;  les  computistes  ne 
tardèrent  pas  à  s’en  apercevoir  1  ;  déjà,  Bède  le  Vénérable  avait 
reconnu  que  l’emploi  du  nombre  d'or  ne  conduisait  pas  toujours  à 
des  résultats  exacts. 

On  ne  saurait,  cependant,  s’attendre  à  rencontrer  des  vues  pré¬ 
cises  sur  les  erreurs  du  calendrier  solaire  ou  lunaire  et  sur  les 
remèdes  qu’il  conviendrait  d’y  apporter,  a  lorsque  l’étude  de  l’Astro¬ 
nomie,  au  sein  de  la  Chrétienté  latine,  demeure  en  enfance.  Il  est 
clair  que  le  problème  de  la  correction  ou,  comme  on  disait  alors, 
dé  la  réparation  du  calendrier,  ne  se  posera  pas  avec  netteté  tant 
que  les  Occidentaux  n’auront  pas  reçu  des  Arabes  la  doctrine  de 
Ptolémée  et  les  tables  numériques  dont  les  observateurs  du  monde 
musulman  l’avaient  enrichie. 

La  première  évaluation  de  l’erreur  qui  affecte  le  calendrier 
solaire  construit  selon  la  méthode  julienne  parait  se  trouver  au 
Computus  qu’un  certain  maître  Conrad  rédigea  en  1200  et  que 
nous  connaissons  par  un  commentaire  composé  en  1396 2.  La 
naissance  de  N.  S.  J.  C.,  pense  maître  Conrad,  eut  lieu  le  jour  du 
solstice  d’hiver;  «  mais,  ajoute-t-il,  depuis  la  naissance  du  Sei¬ 
gneur  jusqu’à  maintenant,  c’est-à-dire  jusqu’à  mon  temps,  douze- 
cents  ans  se  sont  écoulés,  en  sorte  que  le  jour  du  solstice  d’hiver  a 
devancé  de  dix  jours  la  Nativité  du  Seigneur.  » 

1.  Nous  nous  bornons  à  retracer  ici,  d’une  manière  très  sommaire,  une 
histoire  dont  on  trouvera  l’exposé  détaillé  dans  l’article  suivant  : 

Ferdinan»  Kalte.nhhun.nkii,  Die  Vorgeschichte  der  Gregorianischen  Kalender- 
reform  (Sitzungsberichte  der  philosophisch-historischen  Classe  der  K.  Akade- 
mie  der  Wissenschaften  zu  Wien,  Bd  LXXXII,  1876,  pp.  289-414).  M.  Kalten- 
brunner  a  réuni  de  nombreuses  indications  sur  les  travaux  des  computistes 
ecclésiastiques  touchant  le  cycle  luni-solaire  et  le  nombre  d'or  ;  nous  avons 
entièrement  délaissé  cette  partie  de  la  question  pour  n’examiner  que  la 
réforme  du  calendrier  so'aire;  au  sujet  de  cette  réforme,  on  trouvera  ici  plu¬ 
sieurs  renseignements  qui  avaient  échappé  à  M.  Kaltenbrunncr, 

2.  F.  Kaltenbrunner,  Op.  laud.,  pp.  293-296. 
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Une  évaluation  toute  semblable  se  trouve  en  un  Computus  ano¬ 
nyme,  construit  en  1223,  que  Vincent  de  Beauvais  a  reprocluit  au 
Spéculum  Naturale  1  ;  comme  maître  Conrad,  l’auteur  de  ce  Com¬ 
putus  admet  que  l’année  julienne  excède  l'année  tropique  et  que 
les  excès  accumulés  atteignent  un  jour  tous  les  cent-vingt  ans. 

Le  préambule  des  Tables  de  Londres,  que  nous  avons  été  conduit 
à  dater  de  1232,  ne  se  borne  pas  à  signaler  cette  erreur  ;  il  insiste 
sur  l’étrange  amplitude  qu’elle  prendra  avec  les  siècles. 

«  L’année  solaire,  dit- il*,  est  cet  espace  de  temps  au  bout 
duquel  le  Soleil,  partant  d’un  point  déterminé  du  firmament, 
revient  au  même  point,  ce  qui,  on  le  sait,  arrive  après  £65  jours  et 
un  peu  moins  de  six  heures. 

»  Les  computistes  ecclésiastiques  ne  tiennent  pas  un  compte 
exact  de  cet  un  peu  moins  ;  et  l’erreur  qui  en  résulte  s’est  accrue 
au  point  que  les  fêtes  ne  sont  plus  célébrées  quand  elles  doivent 
l’être.  Bien  plus,  de  la  naissance  du  Christ  jusqu’aujourd’hui,  les 
fêtes  des  saints,  les  quatre-temps  ont  déjà  rétrogradé  de  dix  jours 
et  plus  par  rapport  aux  solstices  et  aux  équinoxes.  »  Notre  auteur 
admet  donc,  lui  aussi,  une  erreur  d’un  jour  en  cent- vingt  ans,  qui 
donne,  en  1232  ans,  dix  jours  et  six  heures. 

«  Le  solstice  d’hiver,  qui  se  trouvait  alors  au  jour  même  de  la 
naissance  du  Christ,  se  trouve  maintenant  dix  jours  avant.  J’en  dis 
autant  du  solstice  d’été  qui  avait  lieu  en  la  fête  de  Saint  Jean  ;  il 
a  lieu  maintenant  dix  jours  avant. 

»  Aussi,  si  le  Monde  dure  encore  seize  mille  ans,  la  Nativité  du 
Seigneur  se  trouvera  en  été  ;  l’été  a  lieu,  en  effet,  lorsque  le  Soleil 
entre  dans  le  Cancer  ;  on  est,  au  contraire,  en  hiver,  quand  le 
Soleil  entre  dans  le  Capricorne.  » 

Le  Computus  ecclesiasticus,  composé  en  1244  par  Joannes  de 
Sacro-Bosccô,  traite,  lui  aussi,  de  l’erreur  du  calendrier  julien  ; 
cette  erreur  est  si  faible  qu’elle  est,  suivant  lui,  difficile  à  con¬ 
naître  : 

«  L’année  solaire,  dit-il1 2  3,  est  le  temps  que  le  Soleil,  partant  de 
l’un  quelconque  des  quatre  points  solstitiaux  ou  équinoxiaux, 
emploie  à  parcourir,  de  son  mouvement  propre,  le  Zodiaque  tout 
entier,  jusqu’à  ce  qu’il  revienne  au  même  point...  Le  terme  de 

1.  Vincentii  Burgondi  Episcopi  Bellovacensis  Spéculum  Naturale  ;  Lib.  XV  : 
De  formatione  cælestium  lumiaarium.  Cap.  LII  :  De  his  quæ  observât  Ecclesia 
secundum  quatuor  tempora. 

2.  Voir  :  Tome  III,  p.  235. 

3.  Libellas  Joannis  de  Sacro  Busto,  de  anni  ratione,  seu  ut  vocatur  vulgo 
computus  ecclesiasticus.  Cum  prœfatione  Philippi  Melanthonis.  i545.  Iq  fine  : 
Impressum  Vitebergæ,  apud  Vitum  Creutzer.  Anno  MDXLV.  De  anno  solari. 
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cette  révolution  s’accomplit,  comme  les  sens  le  montrent,  en 
trois-cent  soixante-cinq  jours  naturels  et  un  quart  de  jour,  sauf 
une  partie  modique.  La  grandeur  de  ce  défaut  ne  peut  être  exacte¬ 
ment  connue,  à  cause  de  la  petitesse  de  cette  différence,  comme 
on  le  voit  au  troisième  livre  de  l’ Almag este  de  Ptolémée.  Aux  coin- 
putistes  savants,  il  appartient  delà  mettre  en  évidence,  bien  qu’ils 
semblent,  par  là,  faire  œuvre  contraire  à  leur  profession.  » 

Plus  loin  *,  cependant,  Joannes  de  Sacro-Bosco  propose  une  éva¬ 
luation  «  sensiblement  vraie,  ad  veritatis  sensibilitatem,  »  de 
l’excès  de  l’année  julienne  sur  l’année  solaire  ;  il  pense  que  ces 
excès,  «  accumulés  pendant  douze  années,  donneront  une  heure 
entière.  Gomme,  d’ailleurs,  un  jour  naturel  se  compose  de  vingt- 
quatre  heures,  en  douze  fois  24  ans,  c’est-à-dire  en  288  ans,  on 
obtiendra  un  jour  naturel  en  trop.  » 

Joannes  de  Sacro-Bosco  attribue  une  valeur  beaucoup  trop 
petite  à  l’excès  de  l’année  julienne  sur  l’année  tropique. 

Selon  cette  évaluation,  pour  ramener  les  solstices  et  les  équi¬ 
noxes  aux  dates  qu’ils  occupaient  lors  de  la  naissance  du  Sauveur, 
il  faudrait  retrancher  quatre  jours.  «  Une  fois  que  le  calendrier 
aura  été  ainsi  restitué  dans  son  ordre  primitif,  on  p'ourra  éviter 
l’erreur  qui  fait  rétrograder  les  solstices  et  les  équinoxes  ou,  du 
moins,  éviter  que  cette  erreur  porte  sur  le  jour  ;  pour  cela,  dans 
la  dernière  année  de  cette  période  de  288  ans,  on  devra  supprimer 
un  jour  à  la  fin  du  mois  de  Février  ;  ou,  plus  convenablement,  on 
devra  éviter  l’addition  du  jour  bissextile  à  toutes  les  années  dont 
le  millésime,  compté  à  partir  de  la.  naissance  du  Seigneur,  sera 
exactement  divisible  par  288.  » 

Joannes  de  Sacro-Bosco  ne  s’est  pas  borné  à  signaler  l’erreur  du 
calendrier  ;  il  fut  le  premier,  croyons-nous,  à  proposer  un  moyen 
de  la  corriger. 

Le  problème  de  la  «  réparation  du  calendrier  ( reparatio  kalen- 
darii)  »  était  donc  posé  bien  avant  le  milieu  du  xme  siècle.  Dès  ce 
moment,  il  commença  de  préoccuper  divers  astronomes  de  la 
Chrétienté  ;  un  nouveau  texte  nous  le  va  montrer. 

Nous  devons  à  l’obligeance  de  M.  Jacques  Rosenthal,  le  savant 
libraire  de  Munich,  la  communication  d’un  opuscule  manuscrit 
qui  commence  ainsi  : 

«  Incipit  computus  lunaris  magistri  boni  de  luca  secundum  lune 
progression.  Computus  est  scientia  certi/icandi  tempus  secundum 
solis  et  lune  progressum...  » 

i.  Joarnis  de  Sacro-Bosco  Op.  laud.,  De  quatuor  temporibus  anni,  nempe, 
vere,  æstate,  autumno  et  hyeme,  et  de  jejumis. 
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La  fin  de  l’ouvrage  est  la  suivante  : 

«  Hec  ad  presens  de  computo  causa  radium  sub  compendio  nos 
dixisse  sufjiciat.  Deo  gratias.  Amen.  Explicit  computas  lunaris 
Magistri  Boni  de  lucaî  Amen.  Amen.  » 

Cet  explicit  est  suivi  de  la  mention  que  voici  :  «  Nota  qaod 
incipiendo  Annos  domini  a  Nativitate  In  A.  d.  Mcccxxij.  fuit 
se cundus  Annus  cicli.  » 

Cette  mention,  œuvre  du  copiste,  nous  apprend  que  les  dix 
pages  de  l’opuscule  ont  été  écrites  sur  parchemin  en  l’année  1 322  du 
Seigneur.  Mais  le  traité  sur  le  calendrier  lunaire  de  Maître  Buono 
de  ’Lucques  est  plus  ancien.  Lorsqu’il  veut  montrer  comment  on 
détermine  le  rang  qu’une  année  donnée  occupe  dans  le  cycle 
solaire,  ou  comment  on  en  calcule  l’indiction,  à  deux  reprises, 
donc,  Buono  de  Lucques  prend  pour  exemple  l’année  1254  ;  c’est 
assurément  en  cette  année-là  qu’il  écrivit  son  Computus  lunaris. 

Or  cet  opuscule  composé  en  1254  nous  donne  à  lire  le  passage 
suivant  : 

«  Et  est  sciendum  quod  cum  Christus  natus  fuit ,  contingebat 
solstitium  yemale  in  die  natali  domini ,  et  tune  dies  incipiebant 
crescere.  Et  solstitium  estivale  prope  in  nativitate  sancti  Johannis 
batiste  que  est  VIII0  kal.  Julii,  et  incipiebant  dies  decrescere. 
Unde  Johannes  ait  de  Christo  :  ilium  oportet  crescere,  me  autem 
minui.  Nunc  autem  retrocesserunt  solstitia  et  equinoctia  x  diebus, 
et  hoc  contingit  propter  errorem  nostri  compoti,  quoniam  non  com- 
pletur  annus  Solaris  propter  ccclvx  dies  et  vi  horas  ;  immo  deficiunt 
viij  momenta  que  sunt  v  pars  unius  hore,  et  ita  in  v  annis  errarhus 
in  unahora,  et  sic  in  exx  annis  erramus  una  die;  et'nisi  error  ille 
corrigatur,  adhuc  festa  vernalia  erunj  extivalia. 

»  11‘faut  savoir  que  lorsque  le  Christ  est  né,  le  solstice  d’hiver 
tombait  au  jour  de  la  naissance  du  Seigneur;  alors  les  jours  com¬ 
mençaient  à  croître.  Le  solstice  d’été  tombait  à  peu  près  en  la 
nativité  de  Saint  Jean-Baptiste,  qui  est  le  huitième  jour  avant  les 
calendes  de  juillet,  et  les  jours  commençaient  à  décroître.  C’est 
pourquoi  Jean  dijLdu  Christ  :  «  Il  faut  qu’il  croisse  et  que,  moi,  je 
»  diminue.  »  Mais  maintenant  les  solstices  et  les  équinoxes  ont 
rétrogradé  de  dix  jours  ;  cela  arrive  par  suite  de  l’erreur  de  notre 
calendrier;  l’année  solaire,  en  effet,  ne  s’achève  pas  en  365  jours 
et  6  heures  ;  il  s’en  faut  de  huit  moments,  qui  sont  la  cinquième 
partie  d’une  heure;  ainsi,  en  5  ans,  nous  nous  trompons  d’une 
heure,  et  en  120  ans,  nous  nous  trompons  d’une  journée.  Si  cette 
erreur  n’est  pas  corrigée,  les  fêtes  de  printemps  se  trouveront  en 
été.  » 
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Buono  de  Lucques  admet,  pour  l’erreur  commise  dans  l’évalua¬ 
tion  julienne  de  l’année,  l’estimation  qui  était  courante  de  son 
temps,  et  dont  Joannes  de  Sacro-Bosco  semble  s’être  seul  écarté  ; 
comme  cet  auteur,  il  réclame  une  correction  du  calendrier. 

Le  problème  de  la  réforme  du  calendrier,  si  nettement  posé 
dès  le  milieu  du  xme  siècle,  allait  attendre  sa  solution  jusqu’à  la 
tin  du  xvie  siècle  ;  c’est  que  les  principes  astronomiques  propres  à 
le  résoudre  exactement  étaient  encore  fort  loin  de  se  trouver 
assurés. 

Si  la  nécessité  de  réformer  le  calendrier  était  de  mieux  en  mieux 
reconnue  par  les  astronomes  du  xiue  siècle,  de  plus  en  plus 
grande,  en  revanche,  leur  apparaissait  la  difficulté  du  problème 
qu’il  fallait  résoudre  pour  que  cette  réforme  pût  être  accomplie. 
Le  traité  De  motu  octavæ  sphæræ,  attribué  à  Thàbit  ben  Kourrah, 
dont  la  lecture  se  répandait  parmi  eux,  faisait  nettement  ressortir 
les  divergences  qui  existaient  entre  les  astronomes  tant  au  sujet 
de  l’évaluation  du  mouvement  de  précession  des  équinoxes  qu’au 
sujet  de  la  détermination  de  l’année  Iropique.  Bien  plus  !  En  sub¬ 
stituant  le  mouvement  d’accès  et  de  recès  des  points  équinoxiaux 
au  mouvement  continuellement  direct  admis  par  Hipparque  et 
Ptolémée,  ce  traité  refusait  à  l’année  tropique  une  durée  invaria¬ 
ble.  Plus  donc  la  réforme  du  calendrier  semblait  souhaitable, 
plus  douteux  apparaissaient  les  principes  propres  à  la  réaliser. 

De  l’inquiète  hésitation  où  les  hommes  les  plus  experts  en 
Astronomie  se  trouvaient  ainsi  suspendus,  deux  ouvrages  impor¬ 
tants  nous  rendent  témoignage  ;  l’un  est  le  Computus  de  Robert 
Grosse-Teste  ;  l’autre  est  le  Compulus  major  de  Campanus  de 
Novare. 

Nous  avons  déjà  parlé 1  du  Computus  episcopi  Linconiensis  ; 
nous  en  avons  cité  ces  passages  :  «  Selon  Ptolémée,  la  longueur 
de  l’année  est  moindre  que  la  longueur  assignée  par  Abrachis 
(Hipparque)  et  par  les  premiers  fondateurs  du  calendrier...  Si 
donc,  au  bout  de  300  ans  de  notre  calendrier,  on  retranchait  un 
jour,  le  Soleil,  à  la  fin  de  ces  300  ans,  reviendrait  à  la  position 
qu’il  occupait  au  commencement,  et  notre  calendrier  deviendrait 
exact,  du  moins  si  la  longueur  véritable  de  l’année  est  celle 
qu’admet  Ptolémée. 

»  Mais,  selon  Albatégni,  la  véritable  durée  de  l’année  est  infé¬ 
rieure  d’un  centième  de  jour  à  la  durée  admise  par  Abrachis  et 
par  les  fondateurs  du  calendrier  ;  dès  lors,  pour  la  même  raison 


i.  Voir  :  Deuxième  partie.  Ch.  V,  §  VI  ;  tome  III,  pp.  280-281. 
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que  précédemment  et  selon  l'hypothèse  d’Albatégni,  si,  de  cent 
années  de  notre  calendrier,  on  retranchait  une  journée,  au  bout  de 
ces  cent  années,  il  y  aurait  retour  du  Soleil  à  son  point  de 
départ.  » 

Robert  Grosse-Teste  exposait  alors,  nous  l’avons  dit,  la  théorie 
de  l’accès  et  du  recès  proposée  par  le  De  motu  octavæ  sphæræ , 
puis  il  ajoutait  :  «  Si  l’on  attribue  aux  étoiles  et  au  Soleil  un  mou¬ 
vement  de  cette  sorte,  la  durée  de  l’année  ne  se  déterminera  pas 
par  le  retour  du  Soleil  au  même  équinoxe  ou  au  même  solstice, 
mais  par  le  retour  du  Soleil  à  la  même  étoile  fixe  ;  la  durée  de  ce 
dernier  retour,  en  etfet,  est  toujours  la  même,  tandis  que,  selon 
cette  hypothèse,  le  temps  que  met  le  Soleil  à  revenir  à  un  même 
équinoxe  ou  à  un  même  solstice  n’a.  pas  une  durée  invariable.  » 

L’Evêque  de  Lincoln  eût  pu  ajouter  que,  dans  le  système  attri¬ 
bué  à  Thàbit  ben  Ivourrah,  la  durée  invariable  de  l’année  sidérale 
est  la  moyenne  des  durées  variables  de  l’année  tropique  ;  il  est 
vrai  que  s’il  eût  voulu  se  montrer  parfaitement  informé  des  doc¬ 
trines  astronomiques  récentes,  il  lui  eût  fallu  rappeler  la  décou¬ 
verte,  faite  par  Al  Zarkali,  du  mouvement  propre  de  l’auge  du 
Soleil  ;  il  lui  eût  donc  fallu,  puisque  l’excentrique  du  Soleil  n’ac¬ 
compagne  pas  exactement  les  étoiles  fixes  dans  leur  mouvement, 
déclarer  que  l'année  sidérale  elle-même  n’a  pas  une  durée  inva¬ 
riable  ;  la  perplexité,  déjà  bien  grande,  où  il  se  trouvait  en  eût 
été  singulièrement  accrue. 

Cette  même  perplexité  se  marque  au  Tractalus  de  computo 
majori ,  composé  par  Campanus  de  Novare 1  ;  à  l’imitation  de  «  cet 
homme  digne  de  tout  respect  qu’est  Robert,  évêque  de  Lincoln  », 
Campanus  reproduit  les  deux  évaluations  de  l’année  tropique  don¬ 
nées  par  Ptolémée  et  par  Al  Battani  ;  entre  ces  deux  opinions, 
si  difficilement  conciliables,  il  demeure  en  suspens  ;  son  indécision 
s’explique  d’autant  mieux  qu'il  connaît  fort  bien  les  doctrines  sou¬ 
tenues  au  De  motu  octavæ  sphæræ,  qu’il  les  expose  avec  plus  de 
détails  que  Robert  Grosse-Teste  ne  l’a  fait  et  qu’assurément, 
comme  ce  dernier,  il  voit  ces  doctrines  remettre  en  question  la 
définition  même  de  l'année  solaire. 

Disciple  et  admirateur  enthousiaste  de  Robert  Grosse-Teste, 
Bacon  n’a  cessé  de  développer  en  ses  écrits  les  pensées  diverses 
qu’avait  émises  l’Evêque  de  Lincoln  ;  la  question  de  la  réforme  du 
calendrier  ne  pouvait  manquer  de  le  passionner.  Dès  1263,  il 
composait,  à  l’imitation  de  son  maître,  un  traité  De  compoto  ;  plus 


i .  Voir  :  Ch.  V,  §  XI  ;  l.  III,  pp.  3a  i-3a2 . 
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tard,  en  1266,  il  adressait  son  Opus  majus  au  pape  Clément  IV; 
dans  cet  ouvrage,  il  insistait  avec  force  et  vivacité  1  sur  la  néces¬ 
sité  d’un  calendrier  exact,  tant  pour  la  fixation  de  la  chronologie 
que  pour  la  juste  disposition  des  fêtes  de  l’Église  ;  il  signalait  les 
inexactitudes  et  les  incertitudes  du  calendrier  julien  ;  malheureu¬ 
sement,  en  adjurant  le  pape  de  préparer  la  réforme  du  calen¬ 
drier,  il  ne  lui  fournissait  point  le  moyen  d’accomplir  cette  œuvre 
d'une  manière  satisfaisante. 

Et,  à  vrai  dire,  ce  moyen,  il  n’était  pas  au  pouvoir  de  Bacon  de 
l’indiquer  au  pape.  L’Astronomie  qu’il  connaissait,  celle,  partant, 
que  connaissaient  les  Latins  de  son  temps,  car  il  était  le  plus 
instruit  d'entre  eux,  ne  proposait  encore  aucune  table  astronomi¬ 
que  plus  précise  que  les  Tables  de  Tolède  ;  et,  d’autre  part,  les 
défauts  de  ces  tables  étaient  déjà  manifestes  aux  yeux  des  obser¬ 
vateurs  ;  elles  n’eussent  donc  permis  qu'une  réforme  prématurée 
du  calendrier,  et  qu’il  eût  bientôt  fallu  corriger  par  une  nouvelle 
retouche. 

Bacon,  d’ailleurs,  tout  en  désirant  avec  une  extrême  ardeur 
l’établissement  d'un  calendrier  exact,  reconnaissait  l'imperfection 
des  connaissances  astronomiques  qu’il  fallait  rendre  précises 
avant  que  la  réforme  du  calendrier  devint  possible.  Après  avoir 
construit  une  table  relative  à  la  fixation  de  la  fête  de  Pâques,  il 
ajoutait 2 3  :  «  Je  ne  propose  pas  cette  table  pour  fixer  cet  objet  d’une 
manière  certaine,  mais  à  titre  d’exemple,  afin  qu'on  voie  de  quelle 
manière  on  peut,  en  un  tel  sujet,  persuader  la  vérité.  La  fixation 
certaine,  en  effet,  est  fort  difficile  pour  cette  raison  que  les  mou¬ 
vements  des  cieux  ne  sont  pas  déterminés  avec  une  entière  certi¬ 
tude,  et  l’on  ne  peut,  dans  ce  cas  là,  regarder  des  tables  quel¬ 
conques  comme  suffisantes.  » 

Bacon  se  montrait  plus  confiant  mais*,  à  vrai  dire,  trop  confiant 
en  la  puissance  de  l’Astronomie  de  son  temps  lorsqu’il  écrivait, 
dans  un  autre  endroit  de  Y  Opus  majus 1  ;  «  Les  Chrétiens  ont  déjà, 
de  l'Astronomie,  une  expérience  à  l'aide  de  laquelle  la  vérifica¬ 
tion  peut  être  eiléctuée.  Votre  Révérence  peut  donc  lancer  des 
ordres  ;  Vous  trouverez  des  hommes  capables  d’apporter,  en  cette 
partie,  d’admirables  remèdes  ;  et  ils  en  apporteront  non  seule¬ 
ment  aux  défauts  susdits,  mais  aux  autres  défauts  de  l’ensemble 

i.  Eratris  Rogeri  Bacon,  Ordinis  Minorum,  O  pus  majus  ad  Cleinenlein 
(/uartum,  Pontijicem  Homamun.  Edidit  S.  Jebb,  Londini,  1738;  pp.  117-1.31  et 
pp.  169-180;  éd.  Bridges,  London,  Edimburgb  and  Oxford,  1900,  vol.  I, 
pp.  195-210,  et  pp.  269-280. 

2  Rogehi  Bacon  Op.  laud.,  éd.  Jebb,  p.  i3o  ;  éd.  Bridges,  vol.  1,  p.  208. 

3.  Rogeri  Bacon  Op.  laud.,  éd.  Jebb,  p.  180  ;  éd.  Bridges,  vol.  I,  p.  286. 
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du  calendrier.  Or,  de  ces  défauts,  il  y  en  a  treize  qui  sont  radicaux, 
et  ils  ont  poussé  des  rameaux  en  nombre  presque  infini.  Si  donc 
cette  glorieuse  oeuvre  s’accomplissait  au  temps  de  Votre  Sainteté, 
alors  s’accomplirait  une  des  choses  les  plus  grandes,  les  meil¬ 
leures  et  les  plus  belles  qui  aient  jamais  été  tentées  dans  l’Eglise 
de  Dieu.  » 

Bacon  avait  donc  proposé  à  Clément  IV  l’accomplissement  d’un 
travail  que  le  pape  ne  pouvait  réaliser,  et  cela  pour  une  raison 
que  Bacon  lui-même  connaissait  et  avouait.  Et,  cependant,  Bacon 
n’avait  pas  fait  œuvre  vaine.  Il  avait  désigné  celui  à  qui  il  appar¬ 
tenait  de  provoquer  les  études  préparatoires  réclamées  par  la 
correction  du  calendrier,  de  décréter  cette  correction  au  jour  où 
elle  aurait  acquis  la  précision  et  la  certitude  nécessaires.  Désor¬ 
mais,  la  réforme  du  calendrier  était  à  tâche  à  la  Papauté. 

Passons  rapidement  sur  deux  traités  de  Computus  que  nous 
présente  la  fin  du  xme  siècle  ‘  ;  l’un,  rédigé  par  un  moine  dont  le 
nom  nous  est  connu  seulement  sous  cette  forme  abrégée  :  Johannes 
de  S.,  renferme  des  tables  qui  prennent  l’année  1273  pour  point 
de  départ  ;  l’autre,  rédigé  par  un  certain  Magister  Gordianus,  qui 
connaît  les  traités  de  Joanues  de  Sacro-Bosco  et  de  Robert  Grosse- 
Teste,  est  daté  de  l’an  1300  ;  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux  écrits 
ne  fait  faire,  au  problème  de  la  réforme  du  calendrier,  le  moindre 
progrès  ;  hâtons-nous  d’arriver  au  xivc  siècle. 

Un  événement  considérable  s’est  produit,  qui  semble  de  nature 
à  presser  l’achèvement  de  la  réforme;  les  Tabulæ  Alfonsii  sont 
venues,  au  voisinage  de  l’an  1300,  à  la  connaissance  des  astrono¬ 
mes  de  Paris.  Minutieusement  examinées  par  eux  et  soumises  au 
contrôle  d’observations  précises,  elles  n’ont  pas  tardé  à  se  montrer 
plus  défectueuses  qu'on  ne  l’eôf  souhaité.  Moins  inexactes  cepen¬ 
dant  que  les  Tables  de  Tolèdes ,  elles  ont  fini  par  obtenir  au  moins 
un  crédit  provisoire.  On  a  pu  penser,  dès  lors,  qu  elles  permet¬ 
traient  la  réparation ,  depuis  si  longtemps  désirée,  du  calendrier. 

Jean  de  Murs  parait  être  un  des  premiers  qui  ait  songé  à  faire 
usage  des  Tables  Alphonsines  pour  restaurer  l’exactitude  du  calen¬ 
drier.  Dès  1337,  il  écrit5,  dans  ce  but,  un  opuscule  ;  il  y  propose, 
pour  compenser  l’erreur  accumulée,  depuis  le  début  de  notre  ère, 
par  l'emploi  du  calendrier  julien,  de  supprimer  toutes  les  années 
bissextiles  que  contiendra  une  période  de  quarante  ans. 

1.  Kaltinbrunner,  Up.  laud  ,  pp.  3o7-3io. 

2.  Schubring,  Z  ur  Erinnerung  an  die  Gregorianische  Kalenderreform,  i883, 
p.  7.  —  Nous  citons  cct  ouvrage,  que. nous  n'avons  pu  consulter,  d’après 
Moritz  Cantor,  Vorlesungen  liber  aie  Geschichte  der  Mathematik .  Bd  11, 
2*®  A u fl.,  Leipzig,  1900,  p.  125. 
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Cette  première  tentative  devait  appeler  sur  Jean  de  Murs 
l’attention  d’un  pape  désireux  de  rétablir  une  exacte  évaluation 
des  temps.  Or  Clément  VI,  qui  porta  la  tiare  de  1342  à  1352  et  qui 
résida  en  Avignon,  parait  avoir  résolument  abordé  l'œuvre  que 
Roger  Bacon  avait  proposée  à  Clément  IV.  C’est  sur  son  ordre 
qu’en  1345,  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  écrivirent  un  traité 
«  Sur  la  ré  formation  de  l’ancien  calendrier.  »  Un  texte  que  nous 
aurons  à  citer  plus  loin  nous  apprend  que  ce  traité  fut  rédigé  dans 
la  ville  d’Avignon  où,  nous  le* verrons  aussi,  les  deux  astronomes 
parisiens  avaient  été  mandés  pour  cet  objet.  «  C’est,  dit  M.  Fer¬ 
dinand  Kaltenbrunner1,  le  premier  traité  sur  la  réforme  du  calen¬ 
drier  qui  soit  venu  à  ma  connaissance.  »  Il  mérite  assurément  que 
nous  nous  attardions  quelque  peu  à  l’étudier. 

Il  débute  par  une  épitre  dont  le  titre  en  est  le  suivant  *  : 

«  Incipit  epistola  super  reformacione  ant.iqui  Kalendarii  direcla 
domino  pape  Clemmti  VI0  per  venerabiles  et  solemnes  astrologos  et 
magistros  Johannem  de  Mûris  et  Firminum  de  Bellavalle  anno 
domini  1S450.  » 

Voici  le  texte  de  la  lettre  que  nos  deux  «  solennels  astrologues  » 
adressent  au  pape; 

«  A  notre  très  saint  père  et  seigneur  dans  le  Christ,  Monsei¬ 
gneur  Clément  VI,  souverain  pontife  de  la  sacro-sainte  Eglise 
romaine  et  universelle,  nous,  ses  humbles  et  dévots  fils,  Jean  de 
Murs  et  Firmin  de  Belleval,  prosternés  à  ses  pieds  bienheureux 
pour  les  baiser,  nous  présentons  ce  petit  livre. 

»  0  quelle  grande  joie  nous  devons  célébrer,  nous,  les  brebis 
du  Seigneur,  lorsque  nous  voyous  l’Église  de  Dieu  gouvernée  par 
un  tel  pasteur  qui  veut,  non  seulement,  porter  entièrement  remède 
à  l’infirmité  présente,  mais  qui  prend  soin,  en  outre,  de  mettre 
obstacle  aux  périls  des  maladies  futures,  périls  que  son  intelli¬ 
gence  lui  fait  connaître  d’avance. 

»  Votre  très  subtil  examen  Vous  a  fait  reconnaître  certains 
défauts  dans  le  calendrier  dont  usent  tous  les  véritables  catholi¬ 
ques  ;  si  l’on  n’y  portait  remède,  ces  défauts  pulluleraient  à  tel 
point  que,  dans  l’avenir,  les  brebis  qui  composent  votre  très  saint 

i.  Kaltenbrunner,  Op.  laud.,  n.  3i5. 

■i .  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n#  i5io4,  fol.  5o,  v°.  Le  copiste 
a  écrit  :  Johannem  de  Lineriis  de  Maris,  puis  il  a  mis  sous  les  deux  mots  de 
Lineriis  la  suite  de  points  qui  équivalait  alors  au  biffage.  Cela  pe  l’a  pas 
empêche,  quelques  lignes  plus  bas,  dans  le  texte,  de  retomber  en  la  même 
inadvertance  et  d’ccrire  encore  Johannes  de  Lineriis  au  lieu  de  Johannes  de 
Mûris .  Les  nombreux  manuscrits  de  Vienne,  cités  par  M  Kaltenbrunner  (Op. 
laud.,  p.  3 1 6)  comme  contenant  ce  traité,  l’attribuent  tous  à  Jean  de  Murs  et 
à  Firmin  de  Belleval,  et  nullement  à  Jean  des  Linières. 
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troupeau  abandonneraient  peut-être  la  vérité  et  tomberaiént  dans 
l’erreur. 

»  Nombreux  sont  déjà,  nous  le  savons,  ceux  qui  ont  travaillé  à 
la  correction  de  ce  calendrier,  particulièrement  en  ce  qui  con¬ 
cerne.  la  partie  qui  a  trait  au  nombre  d’or  ;  c’est  aussi  dans  ce  but 
que  nous  sommes  venus,  accomplissant  humblement,  dans  la 
mesure  de  notre  science,  le  mandat  apostolique  que  nous  avons 
reçu.  Par  votre  ordre,  le  très  vénérable  père  et  seigneur  dans  le 
Christ,  notre  seigneur  le  cardinal  des  Rutbènes,  nous  a  prescrit 
certaines  tâches  ;  nous  les  avons  accomplies  dans  la  mesure  de 
notre  pouvoir,  et  nous  avons  donné  notre  réponse,  comme  il  vous 
semblait  bon  qu’il  fût  fait,  sur  les  questions  qui  nous  avaient  été 
posées  ;  il  a  voulu,  alors,  et,  sur  votre  ordre,  il  nous  a  commandé 
de  trouver,  s’il  nous  était  possible,  quelques  moyens  qui  vous 
parussent  meilleurs  et  plus  utiles  pour  l’Eglise. 

»  Nous,  alors,  vos  dévoués  fils  précédemment  nommés,  dési¬ 
reux  de  vous  obéir  pleinement  et  humblement,  d’une  même  âme 
et  d’un  même  cœur,  nous  avons  composé  cet  opuscule  ;  nous 
implorons  le  secours  de  Dieu  afin  que,  pour  sa  gloire  et  l'utilité 
de  l’Eglise,  les  parties  douteuses  de  notre  calendrier  se  trouvent 
éclairées  et  que  les  défauts  en  soient  corrigés  sans  danger  de  réci¬ 
dive.  » 

Cette  phrase  est  suivie  de  l’indication  :  Explicit  epistola.  Incipit 
prohemium. 

Le  préambule  qui  nous  est  ainsi  annoncé  nous  fait  connaître  la 
division  de  l’ouvrage  composé,  sur  l’ordre  de  Clément  VI,  par  Jean 
de  Murs  et  Firmin  de  Belleval. 

«  Dans  cet  opuscule  »,  dit  ce  préambule,  «  sont  quatre  traités. 

»  Dans  le  premier  traité,  on  déclarera  ce  que  c’est  que  l’année 
[solaire]  vraie,  quelle  en  est  la  longueur  exacte,  combien  sont 
divers,  auprès  des  différents  peuples,  les  usages  relatifs  à  l’année 
solaire,  quelle  est  l’imprécision  de  l’année  solaire  dont  l’Eglise  a 
coutume  de  se  servir,  comment  on  peut  porter  remède  à  cette 
imprécision,  quels  seraient,  enfin,  les  avantages  et  les  inconvé¬ 
nients  spirituels  de  cette  correction. 

»  Au  second  traité,  on  déclarera  ce  qu’est  l’année  lunaire,  dans 
quel  but  le  nombre  d’or  a  été  inventé,  comment  ce  nombre  d’or 
est  défectueux,  quels  avantages  et  quels  inconvénients  se  produi¬ 
raient  s’il  était  corrigé. 

»  Au  troisième  traité,  nous  présentons  certains  moyens  de  corri¬ 
ger  le  nombre  d’or  ;  nous  examinons  aussi,  dans  la  mesure  de  notre 
pouvoir,  les  avantages  et  les  défauts  qui  s’y  rencontrent,  s’il  y  en  a. 
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»  Au  quatrième  traité,  on  exposera  quelques  principes  et  quel¬ 
ques  règles  par  lesquelles  on  verra  comment  la  Pâque  doit  être 
célébrée  à  une  date  certaine.  Plusieurs  moyens  sont  présentés  et, 
comme  aux  précédents  traités,  les  avantages  et  les  effets  de  cha¬ 
cun  de  ces  moyens  sont  examinés.  Cela,  c’est  sciemment  que  nous 
l'avons  voulu  faire,  afin  que  la  sacro-sainte  Eglise  romaine,  que 
dirige  l’Esprit  Saint,  puisse  choisir  et  tenir  la  voie  qui  offre  le  plus 
d’avantages  et  le  moins  de  défauts.  » 

La  rectification  du  nombre  d’or,  employé  par  l’Eglise  pour 
déterminer  la  date  de  Pâques  et  des  autres  fêtes  mobiles,  est 
l’objet  propre  du  travail  entrepris  par  Jean  de  Murs  et  parFirmin 
de  Belleval  ;  mais  la  discussion  des  erreurs  qui  affectent  ce  nombre 
suppose  la  détermination  rapide  du  rapport  entre  la  durée  de 
l’année  solaire  et  la  durée  de  la  révolution  lunaire  ;  la  définition 
et  la  mesure  de  l’année  solaire  sont  ainsi  ce  qui  s’offre,  tout  d’abord, 
à  l’attention  de  nos  deux  astronomes  ;  ce  qu’ils  en  disent  dans  leur 
opuscule  nous  retiendra  seul  ici  ;  au  beau  travail  de  M.  Kaltenbrun- 
ner1,  nous  renverrons  le  lecteur  désireux  de  connaître  ce  que  dit 
cet  opuscule  touchant  le  calendrier  lunaire  et  le  nombre  d’or. 

Du  premier  traité,  consacré  à  l’année  solaire,  le  premier  cha¬ 
pitre  a  pour  titre  :  De  l’année  solaire  vraie  et  de  sa  durée.  Citons 
en  entier  ce  chapitre,  où  se  trouve  plus  d’une  intéressante  indica¬ 
tion2  : 

«  L’année  solaire  vraie  est  la  durée  de  la  révolution  du  Soleil  selon 
le  Zodiaque  du  premier  mobile.  La  durée  en  a  été  trouvée  diffé¬ 
rente  par  les  divers  auteurs,  comme  le  montre  la  présente  table. 


Jours 

Heures 

Minutes 

Secondes 

Abrachis  (Hipparque) 

365 

6 

0 

0 

Ptolémée . 

365 

5 

53 

12 

Albatégni . 

365 

5 

47 

9 

Alphonse  . 

365 

5 

49 

■  6 

»  Dans  cette  table,  les  fractions  décimales  [du  jour],  données 
par  les  auteurs,  ont  été  converties  en  fractions  habituelles  de 
l’heure. 

1.  Kaltenbhunneh,  Op.  laud.,  pp.  3i5-3ai. 

2 .  Ms.  cit.,  fol.  5i,  r<>. 
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»  Ptolémée,  en  effet,  au  troisième  livre  de  Almageste,  a  supposé 
que  l'année  surpassait  de  la  300e  partie  d’un  jour  la  durée  de 
365  jours  et  un  quart. 

»  Abrachis  (Hipparque),  son  prédécesseur,  avait  admis  qu’elle 
est  exactement  de  365  jours  et  un  quart. 

»  Albatégni,  qui  vint  après  Ptolémée,  a  supposé  que,  de  ce 
quart  de  jours,  il  fallait  retrancher  la  112e  partie  d’un  jour. 

»  Les  astrologues  d’Alphonse  affirment  qu’il  s’en  faut  de 

10  minutes  et  50  secondes  d’heure  que  ce  quart  de  jour  ne  soit 
rempli.  De  nos  jours,  c’est  cette  longueur  de  l’année  qui  paraît  la 
plus  voisine  de  la  vérité. 

»  Thébith  a  supposé  une  plus  longue  durée  que  tous  les  autres 
astronomes  ;  mais  il  l’a  évaluée  par  rapport  à  la  huitième  sphère  ; 

11  n’a  donc  pas  donné  la  durée  de  l’année  vraie,  c’est-à-dire  du 
temps  qu’emploie  le  Soleil,  partant  de  l’équinoxe  de  printemps,  à 
revenir  à  ce  même  équinoxe  ;  et  de  même  de  tous  les  autres  points 
du  Zodiaque  du  premier  mobile1. 

»  En  ce  cas,  on  se  doit  fier  à  «eux  qui  sont  venus  après  les  autres 
plutôt  qu’à  leurs  prédécesseurs;  ils  ont  eu,  en  effet,  à  leur  dispo¬ 
sition,  des  observations  portant  sur  un  plus  long  espace  de  temps  ; 
en  sorte  que  nombre  de  différences  insensibles  ont  pu  demeurer 
cachées  à  ceux  qui  sont  venus  les  premiers  et,  beaucoup  plus 
tard,  devenir  perceptibles  à  ceux  qui  les  ont  suivis.  On  peut  aussi 
soutenir  comme  probable  l’opinion  suivante  :  Tous  ces  auteurs  ont 
observé  exactement  ;  mais,  de  même  que  certaines  inégalités  sont 
perceptibles  dans  le  mouvement  des  planètes,  en  sorte  que  celles- 
ci  semblent  marcher  tantôt  vite  et  tantôt  lentement,  qu’elles  sont 
parfois  stationnaires  et  parfois  rétrogrades,  ainsi  peut-il  se  rencon¬ 
trer  une  inégalité  dans  le  mouvement  annuel  du  Soleil  ;  la  gran¬ 
deur  de  cette  inégalité  a  pu  être  évaluée  à  l’aide  de  plusieurs 
observations,  comme  on  l’a  fait  dans  les  autres  mouvements  lents  ; 
et  déjà,  dans  l’art  de  l’Astronomie,  on  a  composé  une  théorie  et  des 
tables  des  équations  des  années  solaires  comme  on  l’avait  fait  pour 
les  équations  des  planètes.  On  peut  s’informer  plus  à  plein  de 
cette  matière  dans  les  traités  consacrés  à  cette  même  science.  » 
Après  avoir,  dans  leur  second  chapitre,  traité  des  déterminations 
de  l’année  en  usage  chez  les  différents  peuples,  Jean  de  Murs  et 
Firmin  de  Belleval  rédigent  un  troisième  chapitre  intitulé  De  la 


i.  L'année  tropique  n’ayant  pas  de  durée  fixe  dans  le  système  de  Thâbit  beu 
Kourrah,  cet  astronome  a  seulement  déterminé  la  durée  de  l’année  sidérale. 
Tel  est  le  sens  de  la  remarque  que  nous  venons  de  lire. 
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correction  du  calendrier  solaire'  ;  ce  chapitre  mérite,  lui  aussi, 
d’être  ici  rapporté  en  son  entier  : 

«  Dans  le  calendrier  des  Latins,  dont  use  la  sacro-sainte  Eglise 
romaine,  les  fêtes  lixes  retardent  graduellement  d'une  manière 
notable  sur  les  solstices  et  les  équinoxes  véritables  ;  la  raison  en 
est  que  nous  n’évaluons  pas  exactement  la  durée  de  l’année  vraie  ; 
aussi,  selon  les  Table v  d' Alphonse  que,  pour  l’objet  proposé,  nous 
croyons  plus  véridiques  que  les  autres,  qui  sont,  habituellement, 
approuvées  de  préférence  aux  autres,  à  la  suite  d’un  grand  nombre 
d’expériences  très  sensibles,  faites  à  Paris  et  ailleurs,  le  susdit 
retard  atteint,  tous  les  134  ans,  la  longueur  d’un  jour.’ 

»  Si  l’on  voulait  donc  corriger  cette  imprécision  de  notre  éva¬ 
luation,  il  faudrait,  tout  d’abord,  dans  une  môme  année,  avancer 
toutes  les  fêtes  fixes  d'un  nombre  de  jours  égal  à  ce  retard,  ou 
bien,  au  cours  de  plusieurs  années,  omettre  autant  de  jours  bis¬ 
sextiles  qu’il  y  en  a  dans  ce  retard  ;  les  fêtes  fixes  seraient  ainsi 
ramenées  h  leurs  positions  primitives. 

»  Pour  qu’elles  demeurassent  ensuite  immobiles,  on  omettrait  une 
année  bissextile  tous  les  134  ans.  Le  cours  de  la  lettre  dominicale 
devrait  être  adapté  à  ce  changement.  Il  faudrait  également  que  le 
calendrier  lunaire  dont  nous  avons  besoin  pour  la  détermination 
de  la.  date  des  fêtes  mobiles  fût  réglé  de  telle  sorte  que  la  correc¬ 
tion  du  calendrier  solaire  n’empéchât  pas  de  célébrer  en  temps 
convenable  les  nouvelles  lunes,  les  pleines  lunes  et  les  fêtes 
mobiles. 

»  Si  la  correction  du  calendrier  solaire  était  aussi  nécessaire  à 
l’Eglise  que  la  correction  du  calendrier  lunaire,  et  si  nous  avions 
eu  connaissance  qu’elle  Vous  plût,  nous  eussions,  depuis  long¬ 
temps,  travaillé  de  telle  sorte  que,  tout  en  gardant  notre  calen¬ 
drier  en  sa  saine  intégrité,  toutes  les  fêtes  mobiles  et  immobiles 
eussent  été  ramenées  à  la  place  qu’elles  occupaient  lors  de  leur 
institution  primitive  ;  de  telle  manière,  aussi,  qu’elles  demeuras¬ 
sent  à  l’avenir,  pendant  très  longtemps,  sans  aucun  écart  nota¬ 
ble  par  rapport  au  calendrier  solaire  comme  par  rapport  au  calen¬ 
drier  lunaire. 

»  Mais,  comme  on  le  verra  plus  loin,  la  correction  du  calendrier 
lunaire  est  plus  nécessaire  que  la  correction  du  calendrier  solaire  ; 
en  outre,  c’est  seulement  en  vue  de  la  correction  du  calendrier 
lunaire  que  nous  sommes  appelés  ( vocaii  sumus)  ;  nous  voulons 
donc,  ajuste  titre,  surseoir  au  travail  susdit.  » 

i .  Ms.  cit.,  fol .  5r,  v°. 
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Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  se  déclarent  donc  prêts  à 
réaliser,  si  le  pape  le  désire,  la  refonte  totale  du  calendrier.  Clé¬ 
ment  VI  ne  les  suivit  point  et  n’accomplit  pas  cette  réforme  dont  il 
laissa  la  gloire  à  Grégoire  XIII.  Il  est  permis  de  le  regretter.  La 
durée  que  les  Tables  Alphonsines  donnnient  à  l’année  tropique 
diffère  extrêmement  peu  de  la  durée  qui  lui  est,  aujourd’hui, 
attribuée  ;  la  première  de  ces  durées  ne  surpasse  la  seconde  que 
de  28,5276  secondes  ;  c’est  seulement  au.  bout  de  3.028  ans  qué  le 
calendrier  fondé  sur  l’usage  des  Tables  Alphonsines  se  trouverait, 
par  rapport  au  calendrier  exact,  en  retard  de  plus  d’un  jour. 

D’ailleurs,  la  commission  instituée  par  Grégoire  XIII  et  présidée 
par  le  Jésuite  Christophe  Clavius  prit  exactement,  pour  ses  cal¬ 
culs,  la  même  base  que  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval. 
«  L’équation  de  l’année  solaire,  écrit  Clavius  dans  son  Explication 
delà  réforme  grégorienne  du  calendrier' ,  a  été  rapportée  h  l’année 
moyenne  comme  si,  en  chaque  durée  de  134  ans,  l’équinoxe  avan¬ 
çait  d’un  jour  vers  le  commencement  du  mois.  »  C’est  dire  qu'entre 
la  réforme  proposée  par  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  et  la 
réforme  décrétée  par  Grégoire  XIII,  l’écart  eût  été  rigoureusement 
nul. 

La  «  réparation  »  du  calendrier  eût  donc  pu  être  édictée  par  le 
pape  deux  siècles  et  demi  avant  le  temps  où  elle  le  fut  ;  à  ce 
moment,  l’unité  religieuse  de  l’Europe  occidentale  n’avait  pas 
encore  été  détruite  par  la  Réforme  ;  le  nouveau  calendrier,  imposé 
par  le  pontife  romain,  eût  été  adopté  par  toutes  les  nations  de  la 
Chrétienté  latine  sans  rencontrer  les  longues  résistances  qu’il  eut 
plus  tard  à  surmonter. 

Il  faut  reconnaître,  d’autre  part,  que  Clément  VI  pouvait  faire 
valoir  de  sérieuses  raisons  contre  la  proposition  de  Jean  de  Murs 
et  de  Firmin  de  Belleval  ;  défectueuses  en  beaucoup  de  points, 
les  Tables  Alphonsines  n’étaient  point  sans  exciter  la  méfiance  de 
nombre  d’astronomes  ;  la  grande  approximation  avec  laquelle, 
par  un  heureux  hasard,  l’année  solaire  s’y  trouve  évaluée,  pou¬ 
vait  très  justement  être  mise  en  doute  ;  et  peut  être  le  pape  se 


i.  Romani  calendarii  a  Gregorio  XIII  P.  M  restituti  explicatio  S.  D.  N. 
Clementis  VIII  P.  M.  j ussu  édita.  Auctore  Christopiioro  Ci.avio  Bambergensi 
Societatis  Jesu.  Romae.  Apud  Aloysium  Zanettum,  MDCIII  Cap.  VII,  p.  96. 
—  Sur  les  raisons  qui  ont  déterminé  ce  choix,  voir  :  Noui  Calendarii  Romani 
Apologia,  Advcrsus  Michaelem  Mœsttinum  Gœppingensem,  in  Tubingensi  Aca- 
demia  Mathematicum,  tribus  libris  explicata.  Auctore  Christophoro  Clavio 
Bambergensi  e  Societate  Jesu.  Romæ,  Apud  Sanctium,  et  Soc.  MDLXXXVIII. 
Lib.  I,  cap.  V,  p.  3g.  Aux  pp.  44*46,  Clavius  compare  la  règle  adoptée  par  la 
commision  Grégorienne  avec  la  règle  qui  consisterait  à  supprimer,  tous  les 
1 34  ans,  un  jour  à  l’année  Julienne. 
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montrait-il  prudent  et  avisé  en  différant  d'exécuter  l’audacieux  pro¬ 
jet  des  deux  astronomes  parisiens. 

Ceux-ci  se  bornèrent  donc  à  1  œuvre  pour  laquelle  «  ils  avaient 
été  appelés  »,  la  correction  du  calendrier  lunaire  et  du  nombre 
d  or.  Exécutés  en  1345,  leurs  calculs  étaient  effectués  de  telle 
sorte  que  la  réforme  eût  pour  origine  1  année  1349;  ils  indiquent 
diverses  raisons  qui  rendent  cette  année-là  favorable  à  la  restau¬ 
ration  du  calendrier  lunaire  :  «  Ce  commencement  de  cette  réduc¬ 
tion,  disent-ils1 2,  pourrait  être  placé  en  l'an  1349,  et  il  nous 
semblerait  préférable,  pour  diverses  raisons,  que  -l’Église  com¬ 
mençât  alors,  plutôt  qu  à  un  autre  moment,  à  faire  usage  de  cette 
réduction  ;  elle  pourrait  fort  bien,  toutefois,  commencer  en  un 
autre  temps,  en  celui  qui  plairait  à  Votre  Sainteté.  » 

Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  savent,  et  ils  nous  l’ont 
dit,  que  plusieurs  avant  eux  avaient  travaillé  à  la  réforme  du 
nombre  d  or  ;  parmi  leurs  prédécesseurs,  il  en  est  un  qu'ils  citent, 
à  plusieurs  reprises5,  avec  éloges;  c’est  Dom  Arnaud  de  Alione, 
abbé  de  Lagrasse  ;  1  un  des  procédés  de  correction  qu’ils  indiquent 
est  accompagné  de  cette  mention  :  «  Et  iste  modus  satis  bene 
h  actatur  in  guodam  libvo  quem  composait  veligiosus  vit  Dominas 
Alnoldus  de  Alione  Grassensis  monasterii  præpositus .  » 

Le  quatrième  et  dernier  traité  de  l’opuscule  composé  par  Jean 
de  Murs  et  l' irmin  de  Belleval  ne  contient  qu’un  seul  chapitre, 
comme  1  indique  formellement  ce  titre5  :  Captif  ulum  singulate  de 
modo  inveniendi  Pascha.  Le  chapitre  qui  suit  ce  titre  traite,  en 
etlet,  de  la  lixation  de  la  fête  de  Pâques,  et  il  en  traite  de  telle 
sorte  que  le  sujet  soit  épuisé,  comme  en  témoignent  ces  dernières 
lignes  :  «  Sic  enim  omnes  regu/e  de  paschate  vere  et  infaillibilité)' 
de  cetero  remanerent.  »  Le  mandat  confié  par  Clément  VI  à  Jean 
de  Murs  et  à  l1  irmin  de  Belleval  est  ainsi  pleinement  rempli. 

Cependant,  tout  aussitôt  après  ces  lignes,  on  trouve,  dans  tous 
les  manuscrits,  cinq  nouveaux  chapitres.  M.  Kaltenbrunner  a  cru  3 4 
que  ces  cinq  chapitres,  avec  celui  qui  les  précède,  formaient  le 
quatrième  traité  de  l’opuscule  écrit  par  Jean  de  Murs  et  Firmin  de 
Belleval  ;  une  phrase  que  contient  ce  traité  obligeait,  d'ailleurs, 
cet  auteur  a  regarder  cet  écrit  comme  une  addition  faite  après 
coup  à  l’opuscule  remis  au  pape  ;  cet  opuscule-là  n’eût  donc, 

1.  Ms.  cit.,  fol.  56,  v°. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  56,  r°,  et  fol.  56,  v°  (deux  fois). 

3.  Ms.  cit.,  fol.  57,  rB. 

4.  Ms.  cit.,  fol .  57,  v°. 

5  Kaltenbhuxner.  Op .  luud.,  p.  321,  eu  note. 
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chose  étrange,  rien  contenu  sur  la  fixation  de  la  fête  de  Pâques. 

Une  lecture  quelque  peu  attentive  montre  qu’il  n’en  va  pas 
ainsi.  L’opuscule  remis  au  pape  contient  bien,  comme  le  préam¬ 
bule  l’annonce,  quatre  traités  ;  le  dernier  de  ces  traités  est  formé 
d’un  et  d’un  seul  chapitre  consacré  à  la  date  de  Pâques.  Les  cinq 
chapitres  suivants  composent  un  opuscule  distinct  qui  a  son  com¬ 
mencement,  son  milieu  et  s£i  fin. 

Voici  le  début  de  ce  nouvel  opuscule  1  : 

«  Afin  de  sauver  l’accord  entre  l’Ancien  Testament  et  le  Nou- 
veau,  l’Eglise  Romaine  a  coutume  d’user  non  seulement  du  calen¬ 
drier  solaire,  mais  encore  du  calendrier  lunaire  des  Hébreux; 
nous  devons  donc,  à  l’aide  de  ce  calendrier  lunaire,  célébrer  la 
Pâque  en  concordance  avec  nos  pères  de  l’Antiquité,  si  ce  n’est 
qu’il  nous  faut,  en  outre,  observer  le  Dimanche,  à  cause  de  la 
résurrection  du  Seigneur.  » 

Le  petit  écrit  qui  commence  en  ces  termes  ne  traite  aucune¬ 
ment  de  la  restauration  du  calendrier  solaire  ;  ses  seuls  objets 
sont  la  correction  du  nombre  d’or  et  la  fixation  de  la  date  de 
Pâques  ;  visiblement,  c’est  un  résumé,  écrit  dans*un  désir  de  vul¬ 
garisation,  de  l’ouvrage  que  le  pape  avait  reçu  ;  nous  n’en  saurions 
douter,  d’ailleurs,  lorsque  nous  lisons  la  phrase  suivante,  qui  se 
trouve  au  quatrième  chapitre  de  l’opuscule 2  : 

«  Il  existe  encore  beaucoup  d’autres  moyens  par  lesquels  le 
nombre  d’or  peut  être  corrigé  ;  ils  sont  exposés  d’une  manière 
plus  déterminée  et  plus  précise  au  petit  livre  sur  la  correction 
du  nombre  d’or  que  nous  avons  composé  sur  l’ordre  de  notre 
seigneur  Monseigneur  Clément  VI  pape,  en  l’année  1345  du 
Seigneur  et  dans  la  cité  d’Avignon  (in  libello  de  correclione  numeri 
aurei  quem  ordinavimus  de  mandata  domini  nostri  Domini  Cle- 
mentis  pape  se.rli,  anno  Domini  nostri  13i5  incivitate  Avinione )  ». 
Nous  avions  annoncé  que  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belle  val 
avaient  rédigé  en  Avignon  leur  écrit  sur  la  correction  du  calen¬ 
drier  ;  c’est  cette  phrase  qui  nous  en  donne  la  preuve. 

Comme  le  petit  livre  rédigé  sur  l’ordre  de  Clément  VI,  le  résumé 
composé  par  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  s’achève  3  par  a 
fixation  de  la  date  de  Pâques  :  «  ...  quoniam  dominica  seqaente 
plenilunium  hic  repertum  pascha  quolibet  anno  débet  semper 
celebrari.  » 

La  question  de  la  réforme  du  calendrier,  si  heureusement  traitée 

1 .  Ms.  cit.,  fol.  57,  v°. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  58,  v°. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  58,  v«. 


60 


L’ASTRONOMIE  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


I  -  60 


dans  les  deux  opuscules  que  nous  venons  d’analyser  brièvement, 
paraitavoirextrêmementpréoccupé  Jean  de  Murs  ;M.  Kaltenbrunner 
cite  encore  1 2 3  deux  autres  écrits  que  cet  astronome  a  composés  sur  le 
même  sujet;  ils  n’ont  pas,  d’ailleurs,  l’importance  du  livre  rédigé 
sur  l’ordre  de  Clément  VI;  l’un  d’entre  eux,  qui  traite  surtout  de 
la  restauration  du  calendrier  solaire,  parait  être  l’écrit  de  1337 
mentionné  par  M.  Schübring. 

De  son  côté,  Clément  VI  ne  semble  pas  s’être  contenté  de  la  con¬ 
sultation  qu’il  avait  prise  auprès  de  Jean  de  Murs  et  de  Firmin  de 
Belleval  sur  la  réforme  du  nombre  d'or  et  du  calendrier  lunaire  ; 
il  demanda  encore  d’autres  avis,  en  particulier  celui  du  moine 
Jean  de  Thermes  ( Johannes  de  Thermis )*.  Mais  Jean  de  Thermes 
n'acheva  pas  son  œuvre  à  temps  pour  en  faire  part  à  Clément  VI  ; 
il  l’adressa  seulement  en  1354  à  Innocent  VI,  en  lui  rappelant 
qu’il  l’avait  accomplie  sur  l’ordre  de  son  prédécesseur.  Dans  son 
écrit,  d’ailleurs,  Jean  de  Thermes  s’occupait  seulement  delà  règle 
propre  à  déterminer  les  fêtes  mobiles  de  l’Église,  et  nullement  de 
la  correction  du  calendrier  solaire. 

Ajoutons,  enfin,  que  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  n’étaient 
pas  les  seuls  astronomes  parisiens  dont  la  réforme  du  calendrier 
sollicitât  l’attention  ;  ce  grave  problème  préoccupait  également 
leur  contemporain  et  leur  émule  Jean  des  Linières,  dont  les  tra¬ 
vaux  vont  bientôt  solliciter  notre  lecture  ;  en  effet,  dans  un  traité 
sur  la  réforme  du  calendrier  qu’Hermann  Zoest  rédigea  en  1467, 
il  est  fait  mention  d’un  écrit  composé  sur  le  même  sujet  par  Jean 
des  Linières s, 

L’École  astronomique  qui  florissait  à  Paris  vers  le  milieu  du 
xiv®  siècle  eut  donc  le  très  grand  et  très  incontestable  mérite  de 
préparer  la  réforme  du  calendrier,  de  l’amener  exactement  au 
point  où  Grégoire  XIII  la  reçut  pour  en  décréter  l’achèvement. 

VIII 

JEAN  DES  LINIÈRES 

A  côté  des  noms  de  Jean  de  Murs  et  de  Firmin  de  Belleval, 
nous  avons,  en  parcourant  les  écrits  relatifs  à  la  correction  du 
calendrier,  trouvé  le  nom  de  Jean  des  Linières  ( Johannes  de 
Lineriis). 

1.  Kaltenbrunner,  Op.  laud p.  322. 

2.  Kaltenbrunner,  Op.  laud.,  pp.  332-3a3. 

3.  Kaltenbrunner,  Op.  laud.,  p.  35 1. 
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Les  écrits  astronomiques  composés  par  Jean  des  Linières  furent, 
au  cours  du  Moyen  Age,  extrêmement  répandus  ;  de  cette  vogue 
est  née,  pour  l'historien,  un  grand  embarras  ;  maintes  fois  reco¬ 
piés,  ces  écrits  ont  vu  leur  titre  changer  à  plusieurs  reprises,  ce 
qui  a  pu  faire  prendre  pour  œuvres  distinctes  différentes  répliques 
d’une  même  œuvre  ;  parfois,  les  divers  livres  ou  les  divers  cha¬ 
pitres  d’un  même  traité  ont  été  dissociés,  copiés  séparément,  au 
point  de  passer  pour  ouvrages  autonomes  ;  souvent,  enfin,  le  nom  de 
l’auteur  a  été  altéré  par  les  scribes  ;  de  ces  diverses  causes  résulte 
une  extrême  confusion  que  les  efforts  de  M.  Favaro  *,  de  M.  Stein- 
schneider  51  du  prince  Boncompagni  *  n’ont  pu  dissiper  tout  à  fait. 

La  première  œuvre  de  Jean  des  Linières  qui  retiendra  notre 
attention  n’est  pas  explicitement  datée  ;  mais  elle  contient  des 
tables  qui  partent  de  l’an  1320  ;  nous  ne  risquons  guère  de  nous 
tromper  en  plaçant  au  plus  tard  en  1320  la  composition  de  cette 
œuvre. 

Dans  le  manuscrit  où  nous  l'avons  étudiée,  elle  porte  le  titre 
suivant  *  : 

Canones  super  tabulas  magnas  per  Jo.  de  Lineriis  compilatas  ad 
meridiem  Parisiensem  ex  tabulis  Alfonsii. 

Elle  s’ouvre  par  une  épitre  dédicatoire  que  l’auteur  adresse  à  _ 
Robert  de  Florence  s,  doyen  de  l’église  de  Glasgow  :  «  Multiplicis 
philosophie  variis  radiis  illustrato  domino  Roberto  de  Florentia, 
Glassuensis  ecclesie  inclito  decano,  Johannes  de  Lineriis ,  Ambia- 
nensis  dyocesis,  astronomie  veritatis  amator  S.  ».  Nous  voici,  tout 
d’abord,  renseignés  sur  la  patrie  de  Jean  des  Linières  ;  il  était  né 
au  diocèse  d’Amiens. 

A  Robert  de  Florence,  notre  Picard  chante  les  louanges  de 
l’Astronomie  ;  il  la  divise  en  deux  parties  ;  de  la  première  partie, 
de  l’Astronomie  théorique,  il  emprunte  la  définition  au  livre  De 
ortu  scientiarum  de  Robert  de  Lincoln  :  Scientia  speculativa 


1 .  Antonio  Favarô,  Intorno  alla  vita  ed  aile  opéré  di  Prosdocimo  de’  Beldo- 
mandi,  matematico  padovano  del  secolo  XV  (Bulletino  di  Bibliograjîa  e  di 
Storia  delle  Scienze  maternatiche  e  Jisiche  pubblicato  da  B.  Boncompagni, 
t.  XII.  1879,  pp.  1-74,  ii5-25i). 

2.  M.  Stbinschneider,  Intorno  a  Johannes  de  Liveriis  (de  Lineriis)  et  Johannes 
Sicu/us  (Ibid.,  pp.  345-35i). 

3.  B.  Boncompagni,  Intorno  aile  vite  inédite  di  tre  malematici  (Giovanni 
Danck  di  Sassonia,  Giovanni  de  Lineriis  e  Fra  Laça  Pacioli  da  Borgo  San 
Sepolcro)  scritte  da  Bernardino  Baldi  (Ibid.,  pp  352*4 19). 

4.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7281,  fol.  201,  v°. 

5.  Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  d’Erfurt,  il  est  nommé  :  Robertus 
de  Bardis  de  Florentia,  Robert  de  Bardi  de  Florence  [Maximilian  Cubtze, 
Mathematisch  hislorische  Miscellen,  7  (Bibliotheca  malhernalica,  2e  série,  t.  I, 
1895,  p.  io5)J . 
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hwnani  aspectus  perfectiva.  A  côté  de  ceux  qui  s’adonnent  à  cette 
partie  spéculative  de  l’Astronomie,  il  en  est  qui  se  consacrent  à 
l'Astronomie  d’observation  ;  ils  construisent  des  tables  ou  fabri¬ 
quent  des  instruments. 

Parmi  ces  instruments,  «  il  en  est  qui  servent  à  étudier  les  pla¬ 
nètes  et  à  déterminer  leurs  équations;  tels  sont  le  demi-cercle 
[, semissa )  et  l 'instrument  de  Comparais  \  d'autres  sont  employés  à 
étudier  le  premier  mobile  ;  ce  sont  la  sphère  solide ,  Y astrolabe,  la 
saphea,  le  demi-astrolabe  et  les  quadrants  ». 

À  ces  deux  branches  de  l’Astronomie  d’observation,  la  compo¬ 
sition  des  tables,  d’une  part,  et  la  construction  des  instruments, 
d’autre  part,  Jean  des  Linières  a  voulu  contribuer  : 

«  J’ai  donc  construit 1  les  présentes  tables  qui  sont  immédia¬ 
tement  perpétuelles,  car  elles  peuvent  admettre  n’importe  quel 
point  de  départ  ;  elles  excluent  le  travail  considérable  que  requiert 
l'usage  des  tables;  elles  font  disparaître  l’imprécision  dos  instru¬ 
ments.  » 

D’autre  part,  «  j'ai  composé  un  instrument  qui  contient  toutes 
les  puissances  et  les  excellences  des  instruments  susdits,  tout  en 
étant  exempt  des  difficultés,  des  inconvénients  et  des  défauts  que 
ceux-ci  présentent  ;  il  mérite  le  nom  à' astrolabe  universel,  car  en 
sa  surface  unique,  la  machine  du  Ciel  se  trouve  contenue  tout 
entière,  et  cette  même  surface  peut  être  appliquée  en  tous  les 
pays. 

»  Recevez  donc,  Seigneur  Doyen,  l'instrument  et  les  tables  que 
je  vous  offre  ;  modestes  présents  de  mon  labeur,  ils  conviennent  à 
votre  perspicacité  et  à  votre  bonté.  S’il  s’y  trouve  quelque  chose 
qui  ne  soit  pas  assez  bien  dit,  que  votre  génie  veuille  bien  le 
ramener  à  la  règle.  » 

Description  de  Y  Astrolabe  universel ,  Grandes  tables  astronomi¬ 
ques,  canons  adaptés  à  l’usage  de  ces  Grandes  tables ,  telles  sont 
les  parties  principales  de  l’ouvrage  qu’en  1320,  Jean  des  Linières 
envoyait  à  Robert  de  Rardi  de  Florence. 

En  outre,  cet  ouvrage  débutait  *  par  une  courte  introduction 
arithmétique  relative  à  l’addition  des  minutes  physiques ,  c’est- 
à-dire  des  nombres  formés  de  signes,  degrés,  minutes,  secondes  et 
tierces  :  «  Modum  additionis  inteyrorum  cl  minutorum  physi- 
corum  cum  inteyris  et  minutis  physicis  proponere  ». 

Le  traité  envoyé  au  Doyen  de  Glasgow  fut  très  lu  des  astro- 


I  .  Ms.  cil ,  fol .  202,  1°. 
2.  Ms.  cil.,  fol.  202,  r°. 
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nomes  ;  constamment  reproduit  par  les  copistes,  il  éprouva  de 
leur  part  plus  d  une  transformation. 

Parfois,  le  titre  de  l’ouvrage  est  devenu  1  :  Canones  magistri  Jo. 
de  Lineriis  Picardi,  Ambianensis  dyocesis ,  super  magnum  Almanac 
plane tarum  composition  super  meridianum  Parisienscm.  Les 
T abulæ  magner  ont  pris  ainsi  le  nom  d 'Almanac  planetarum  que 
Guillaume  de  Saint-Cloud  avait  donné  à  l’un  de  ses  ouvrages. 

Parfois,  la  description  de  l’astrolabe  universel  a  été  séparée  des 
tables  et  des  canons,  et  copiée  à  part.  L’astrolabe  universel 
lui-même  a  pris  divers  noms,  abrégé  de  l'instrument  de  Campanus, 
équateur  ou  saphea  de  Jean  de  Liniires  ;  de  là,  des  traités  ainsi 
intitulés  *  :  Abbreviatio  instrumenti  Campani  per  Joanntm  de 
Lineriis,  sive  æquatorium  Joannis  de  Lineriis,  ou  bien  encore 1 2  3 4  ; 
Inslrumentum  sapheæ  Magistri  Joannis  de  Lineriis. 

Quelques-unes  des  parties  du  livre  dédié  à  Robert  de  Florence 
figurent,  comme  autant  d’œuvres  distinctes  de  Jean  des  Linières, 
dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Vaticane  *  qui  porte  les 
indications  suivantes  : 

In  hoc  codice  continentur  :  Inslrumentum  armillare.  Johannis 
de  Lineriis  equatorium.  Ejusdem  de  minutiis  numerorum.  Ejusdem 
utilitates  astrolabii.  Imagines  slellarum  fixant  m. 

On  pourrait  penser  que  le  traité  intitulé  De  minutiis  numerorum 
reproduit  simplement  ce  que  l'ouvrage  adressé  à  Robert  de  Flo¬ 
rence  disait  de  l’addition  des  minutes  physiques;  on  se  trompe¬ 
rait  ;  le  traité  que  contient  le  recueil  conservé  par  la  Bibliothèque 
Vaticane  est  une  œuvre  beaucoup  plus  étendue  ;  il  ne  porte  pas 
seulement  sur  les  minutes  physiques',  il  étudie  aussi  les  minutes 
vulgaires ,  c’est-à-dire  les  fractions  décimales. 

Sous  le  nom  d'Algorismus  de  minutiis,  ce  traité  se  trouve  repro¬ 
duit  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits  3  ;  à  Padoue,  en  1483,  et 
à  Venise,  en  1540,  il  a  été  deux  fois  imprimé  à  la  suite  de  YAlgo- 
rismus  de  inlegris  composé  par  Prosdocimo  de’  Beldomandi.- 

Chose  remarquable  :  L’édition  donnée  à  Venise  en  1540  nomme 
l’auteur  :  Jo.  de  Lineriis  Siculus  ;  ce  même  nom  lui  est  donné  par 
certains  manuscrits*.  Faut-il  donc  admettre  que,  hors  Jean  des 

1.  Steinsch.neider,  Op.  luud.,  p.  345. 

2.  Favarô,  Op.laud.,  p  62 . 

3.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  rns.  n°  7290  Voir  un  extrait  de  ce 
manuscrit  in  :  L.  Am.  Sédillot,  Supplément  au  Traité  des  instruments  astrono¬ 
miques  des  Arabes,  Paris,  i844  ;  pp.  188-189  (en  note). 

4.  Bibliothèque  Vaticane,  cod.  Urbinate  n0  1.399;  Cf.  Boncom pagni,  Op. 
laud p.  376 
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Linières,  astronome  picard,  né  au  diocèse  de  Cambrai,  il  a  égale¬ 
ment  existé  un  Johannes  de  Lineriis  sicilien,  auteur  de  Y  Algoris¬ 
mus  de  minuliis?  N’est-il  pas  plus  vraisemblable  de  croire,  avec 
M.  Steinschneider1 2,  qu'une  confusion  s’est  établie  entre  Jean  des 
Linières  et  Jean  de  Sicile  et  qu’elle  a,  de  ces  deux  hommes,  fait  un 
seul  personnage? 

Mais  alors,  une  nouvelle  question  surgirait  :  A  qui  convient-il 
d’attribuer  Y  Algorismus  de  minuliis,  à  Jean  des  Linières  ou  à  Jean 
de  Sicile  ?  On  comprendrait,  en  effet,  aisément  qu’un  traité  complet 
sur  les  fractions,  dû  à  Johannes  de  Siciiia,  eût  été  substitué  par 
quelque  copiste  aux  courtes  indications  consacrées  par  Jean  des 
Linières  à  l'addition  des  minutes  physiques,  et  qu’il  eût  fini  par 
être  attribué  soit  à  Johannes  de  Lineriis  Siculus ,  soit,  tout  court,  à 
Johannes  de  Lineriis. 

Une  remarque  pourrait  être  invoquée  à  l’appui  de  cette  hypo¬ 
thèse.  Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  nous  présente 
successivement,  sans  aucun  nom  d’auteur,  un  Algorismus  de  inte- 
gris *,  puis  un  Algorismus  de  minuliis  3 4 5.  Le  premier  est  un  traité 
bien  connu  de  Johannes  de  Sacro-Bosco  ;  le  second  est  le  traité 
qui  est  communément  attribué  à  Johannes  de  Lineriis  ou  à  Johan¬ 
nes  de  Lineriis  Siculus.  Or  l’écriture  de  ces  deux  traités  semble 
être  celle  qui  caractérise  la  fin  du  xme  siècle,  ce  qui  permettrait 
de  regarder  Y  Algorismus  de  minuliis  comme  œuvre  de  Jean  de 
Sicile,  mais  non  point  comme  œuvre  de  Jean  des  Linières. 

A  la  question  qui  vient  d’être  posée,  laissons  la  réponse  en  sus¬ 
pens;  cette  réponse,  aussi  bien,  n  intéresse  pas  directement  l’his¬ 
toire  des  doctrines  astronomiques  ;  c’est  aux  œuvres  astronomi¬ 
ques  de  Jean  des  Linières  que  nous  allons  nous  attacher  maintenant 
d’une  manière  exclusive. 

Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale,  auquel  nous  avons 
déjà  emprunté  de  nombreux  renseignements,  renferme*  une  pièce 
(pii  est  ainsi  intitulée  : 

Canones  tabularum  Alfonsii  regis  Castelle per  Jo.  de  Lineriis. 

Cette  pièce  est  divisée  en  trois  livres.  Le  premier  livre,  qui  ne 
porte  point  de  titre  spécial,  commence  par  les  mots  :  Quia  ad 
inveniendum  loca  planetarum  per  tabulas  Alfonsii ,  oportet  redu- 
cere  annos  nobis  nolos...;  il  se  termine  ainsi*:  ...  die  eclipsem 


1.  Steinschneider,  Op.  laud.,  p.  348. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n«  7216,  fol.  1 16,  r®,  à  fol.  1 19,  v#, 

3.  Ms.  cit.,  fol.  119,  v°,  à  fol.  123,  r°. 

4.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n<>  7281,  fol.  175,  r®,  à  fol,  201,  v®. 

5.  M*.  cit.,  fol.  178,  r°. 
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hune  possibilem  in  illo  mense.  Le  second  livre 1 2  est  intitulé  : 
2US  liber  canonum  M  Jo.  de  Lineriis  super  tabulas  primi  mobilis', 
il  s'ouvre  parce  problème  :  Cujuslibet  arcus  proposili  sinum  rectum 
per  tabulas  invenire ;  les  mots  :  ...  ut  in  3*  hujus  diction  est  en 
marquent  la  lin.  Enfin  le  troisième  livre  !  a  pour  titre  ;  3I,S  liber 
canonum  M.  Jo.  de  Lineriis  super  tabulas  quas  ordinavil  ;  il  débute 
en  ces  termes  :  Priores  aslroloyi  motus  corporum  celeslium  dili- 
gentissimis  consiclerationibus  observantes...  ;  il  est  clos  par  ces 
mots  :  ...  quousque  concordai  cum  vero  ejus ,  quia  fuit  in  radier,  et 
habebis  proposition. 

À  la  fin  de  cette  pièce,  ou  lit  : 

Expliciunt  canones  tabularum  astronomie  per  Magislrum  Johan- 
nem  de  Lineriis  ordinati  Parinus,  completi  anno  christi  1 3  Wmo. 
In  civitate  Cameracensi  scriptum  est.  La  dernière  indication,  qui 
marque  Cambrai  comme  lieu  où  cette  pièce  fut  écrite  ou  copiée,  a 
été  biffée;  quant  à  la  date  1320 3,  elle  résulte  d’une  erreur  du 
copiste  ;  tous  les  exemplaires  datés  où  cette  pièce  se  trouve  repro¬ 
duite,  en  totalité  ou  en  partie,  la  désignent  comme  ayant  été  com¬ 
posée  en  1322. 

Car  cette  seconde  œuvre  de  Jean  des  Linières  a  été,  comme  la 
première,  souvent  recopiée  par  les  scribes.  Fréquemment,  un  livre 
détaché  de  l'ouvrage  entier  a  été  donné  pour  une  œuvre  com¬ 
plète.  C'est  ainsi  que  le  second  livre  a  pu  être  donné  sous  les  titres 
les  plus  divers  :  Tabulæ  sinus  f  Tabula1 5 6  declinalionum  zodiaci  ab 
lequinoctiali  et  sinuum*,  Canones  primi  mobilis *,  Canones  super 
molû  primi  mobilis 7 *.  Le  troisième  livre  s’est  appelé  Canones  de 
calculatione  eclipsium  8  ;  uni  au  second,  il  a  fourni  les  Canones  9 
tabularum  æqualionum  primi  mobilis  et  eclipsium. 

De  ces  copies,  totales  ou  fragmentaires,  plusieurs,  nous  l’avons 
dit,  portent  la  date  de  l'ouvrage,  et  cette  date  est  uniformément 
1322.  Ainsi  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  reproduit 


1.  Ms.  cit.,fol.  178,  v®,  à  fol.  18G,  v°. 

2.  Ms.  cil  ,  fol.  i84,  v°,  à  fol  201,  v®. 

3.  Le  catalogue  des  manuscrits  latins  de  la  Bibliothèque  Royale  a  mis 
i3io  au  lieu  de  i320  ;  cette  erreur  a  été  reproduite  par  Delambre  en  son  His¬ 
toire  de  T  Astronomie  an  Moyen-Age  (p.  208)  et  par  l’ Histoire  littéraire  delà 
France  (t.  XXIV7,  p.  486). 

4.  Steinschneider,  Op  laud.,  p.  348. 

5.  Steinschneider.  Ibid. 

6.  Favarô,  Op.  laud.,  p.  194. 

7.  Favar6,  Op.  laud.,  p.  189. 

8  Favarô,  Op.  laud.,  p  63. 

9.  Favarô,  Op.  laud.,  p.  62.  — Maximilian  Curtze,  Urkunden  zur  Geschichtc 
der  Trigonométrie  irn  christlichen  Mittelalter  (Bibliotheca  mathematica, 
3«  série,  t.  1,  1900,  pp.  390-41 3). 
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le  second  livre1  et  le  termiuc  parce  eolophon  :  Hxpliciunt  (-allo¬ 
ues  tabulant  ni  astronomie  sire  tracta/as  de  sinilms  et  cordis  per 
niayistntm  Johanne  ni  do  Li  nier  iis  (sic)  ordinali  et  complété  Parisius 
annu  ab  incar natione  domini  1322°.  Ainsi  encore  un  manuscrit  de 
Cambridge  donne  1 3  le  premier  livre  de  l'ouvrage  sous  le  titre  : 
Canones  Mag.  Jo.  de  Lgneriis  (sic)  Picardini  diocesis  Ambianensis 
super  tabulas  Alfonsii;  puis,  sous  un  titre  semblable  et  avec  la 
date  de  1322,  le  même  manuscrit  donne  les  Canones  eclipsium. 
Ainsi  entin,  à  la  Bibliothèque  Bodléienne  d’Oxford,  on  trouve  1  les 
Tabule  sinuum  et  cordarum  ascensionnm  signorum  rerum  (?) 
eclipsium  et  aliorum  quamplurimuni  quas  composait  Magister 
Johannes  de  Lineriis  Picardus  diocesis  Ambianensis  J.  I).  1322. 

En  1320,  donc,  Jean  des  Linières  avait  construit  son  astrolabe 
universel,  calculé  ses  Grandes  tables  et  composé  les  canons  qui 
permettaient  de  se  servir  de  ces  tables;  en  1322,  il  avait  composé 
ses  canons  sur  les  Tables  Alphonsin.es.  En  ces  deux  circonstances, 
il  avait  fait  œuvre  de  praticien  ;  il  avait  cherché  à  rendre  plus  sûr 
et  plus  aisé  l’usage  des  systèmes  astronomiques  admis  par  les 
auxiliaires  d’Alphonse  le  Sage;  mais  ces  systèmes,  il  ne  les  avait 
soumis  à  aucune  discussion;  il  n’avait  pas  fait  œuvre  de  théoricien. 
Il  n’était  point,  cependant,  incapable  d’accomplir  une  telle  œuvre; 
il  l’allait  prouver,  dans  l'année  1335,  en  donnant  une  Théorie  des 
planètes. 

La  Theorica  planetaruni  magistri  Johannis  de  Lineriis  anno 
christi  1335,  que  conserve  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Natio¬ 
nale  4,  débute  par  cette  délinition  :  «  S  per  a  concentrica  tel  circulas 
dicitur  cujus  cent  mm  est  centrum  terre  ».  Elle  s’achève  par  cette 
phrase  :  «  Alieaulem  due  diversi/ates  sunt  ex  duplici  déclina tione 
epjjcicli  et  ex  duplici  molli  secundurn  partes  oppositas  in  stto  defe- 
rente,  ut  déclaration  est  ».  C’est  un  exposé  sommaire  des  mouve¬ 
ments  planétaires  tels  que  les  figure  le  système  de  Ptolémée  ;  ce 
système,  Jean  des  Linières  l’admet  sans  aucune  discussion  et  sans 
même  faire  usage,  pour  en  accroître  la  vraisemblance,  des  orbes 
solides  agencés  par  les  Hypothèses  des  planètes  ;  évidemment,  le 
litige  soulevé  entre  la  doctrine  des  sphères  homocentriques  et  la 
doctrine  des  excentriques  et  des  épicycles  était,  eu  1335,  pour  les 
astronomes  de  profession  qui  formaient  l’Ecole  de  Paris,  un  débat 


1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  0*7378  A,  fol  r«,  à  fol.  fia,  i®. 

2.  Steinschneider,  Dp.  laud.,  p.  346. 

3.  Steinschneidek.  Op .  laud.,  p.  34g. 

4.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7281.  fol .  i(iô,  r#,  à  fol.  172,1**. 
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définitivement  jugé;  la  théorie  des  sphères  homocentriques  ne 
méritait  même  plus  l’honneur  d'une  mention. 

Le  souci  de  ces  astronomes  avait  un  autre  objet  ;  ce  qui  les 
préoccupait,  c'est  le  système  que  les  calculateurs  d’Alphonse  de 
Castille  avaient  proposé  pour  représenter  le  mouvement  lent  des 
étoiles  fixes  et  des  apogées  des  planètes,  système  qui  était  en  train 
de  supplanter  l’hypothèse  plus  simple  de  l’accès  et  du  recès, 
comme  celle-ci,  grâce  à  Al  Zarkali  et  aux  Tables  de  Tolède ,  avait 
supplanté  l’hypothèse  ptoléméenne  de  la  perpétuelle  précession. 
Aussi  le  seul  chapitre  vraiment  intéressant,  dans  la  Theorica  plane- 
tannn  de  Jean  des  Liniôres,  le  seul  qui  renferme  des  discussions 
et  laisse  soupçonner  des  hésitations,  c’est  le  chapitre  relatif  aux 
mouvements  de  la  huitième  et  de  la  neuvième  sphères1. 

Au  sujet  du  mouvement  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  «  il  est, 
dit  Jean  des  Linières,  une  imagination  fameuse  que  Thébit  a  décrite 
en  son  traité  Du  mouvement  de  la  huitième  sphère.  »  Après  avoir 
exposé  à  son  tour  ce  système  de  l’accès  et  du  recès,  il  ajoute  : 

«  Mais,  bien  que  ladite  manière  d’imaginer  le  mouvement  des 
étoiles  fixes  et  des  auges  des  planètes  soit  très  répandue  et  qu’elle 
ne  soit  que  trop  fameuse,  j’estime  cependant  qu’elle  ne  sauve  ni 
pour  l’un  ni  pour  l'autre  de  ces  deux  mouvements  les  variations 
apparentes.  » 

Que  l’hypothèse  de  Thâbit  ne  puisse  rendre  compte  des  faits 
constatés,  cela  résulte  de  la  détermination  des  positions  successL 
ves  occupées,  depuis  Hipparque  par  le  point  équinoxial  d’automne  : 
«  Dans  les  temps  modernes  s,  savoir  en  l’an  1335  du  Christ,  ce 
point  se  trouve  déplacé,  à  partir  susdit  du  point  d’égalité,  de  plus 
de  14°  dans  le  signe  de  la  Balance,  en  sorte  qu'il  s’est  constamment 
éloigné  vers  l’Orient  de  plus  de  21°  de  sa  position  primitive.  » 

Or,  de  son  système,  Thâbit  avait  formellement  déduit  ce  corol¬ 
laire  3  :  «  La  plus  grande  élongation  qui  puisse  exister  entre  l’une 
des  intersections  de  l’écliptique  mobile  avec  l’équateur  et  la  tête 
soit  du  Bélier,  soit  de  la  Balance,  est  de  10°4o'  vers  le  Nord  et 
autant  vers  le  Sud.  »  Après  avoir  constaté  qu’en  l’année  où  décrit, 
cette  élongation  a  dépassé  14°,  Jean  des  Linières  est  assurément 
en  droit  de  déclarer  :  «  Je  regarde  l’opinion4  qui  s’attache  à  la 
susdite  imagination  comme  dénuée  de  toute  évidence,  car,  dans  sa 
partie  la  plus  importante,  elle  est  en  désaccord  avec  les  expérien¬ 
ces  reçues. 

1.  Ms.  cit.,  fol.  166,  r<>.  à  fol.  167,  r*. 

2.  Ms.  cit..  fol.  166,  v°. 

3.  Voir  :  Première  partie.  Chapitre  X,  §  VIII;  t.  II,  p.  2/j3. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  1G6,  v#,  et  fol.  167,  r°. 
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»  D’ailleurs,  cette  hypothèse  s’accorde  assez  peu  avec  la  raison  ; 
il  en  résulte,  en  effet,  qu'il  existe  un  corps  mobile  dont  le  mouve¬ 
ment  propre  n’est  ni  droit  ni  circulaire  ;  et  cependant,  d’après 
cette  hypothèse,  il  faut  bien  supposer  qu’il  en  est  ainsi  de  la  sphère 
des  étoiles  fixes,  car  cela  se  montre  évidemment  en  la  ligure  de  ce 
mouvement. 

»  Les  raisons  que  Thébit  invoque  pour  rendre  son  hypothèse 
évidente  sont  les  suivantes  : 

»  En  premier  lieu,  cette  imagination  sauve  les  alternatives  de 
vitesse  et  de  lenteur  qui  s’observent  dans  le  mouvement  des 
étoiles  fixes  et  des  apogées  des  planètes. 

»  En  second  lieu,  cette  imagination-  sauve  la  variation  qui  a  été 
trouvée  dans  la  déclinaison  maximum  du  Soleil  ;  la  tradition  reçue 
des  Indiens  nous  apprend,  en  effet,  que  la  déclinaison  maximum 
du  Soleil  était  de  24°;  Ptolémée  l’a  trouvée  égale  à  23,ol';  par 
d’autres  observations,  faites  à  des  époques  postérieures,  on  l’a 
trouvée  égale  à  23°33',  etc. 

»  Quant  à  la  première  preuve  invoquée  par  Thébit,  j’accorde 
que  cette  imagination  entraîne  bien  une  variation  assez  nota¬ 
ble  dans  le  mouvement  en  longitude  des  étoiles  et  des  apogées 
des  planètes  ;  mais  elle  ne  sauve  pas  la  variation  observée  aux 
diverses  époques,  depuis  le  temps  de  Ptolémée  et  des  anciens  jus¬ 
qu’à  notre  époque  ;  ce  qui  a  été  dit  précédemment,  l’a  déjà  rendu 
évident  pour  une  part  ;  pour  le  reste,  je  l’expliquerai  avec  des 
détails  suffisants  dans  un  traité  distinct. 

»  Quant  à  la  seconde  preuve,  tirée  de  la  variation  [de  l’obli¬ 
quité  de  l’écliptiquej ,  admettons  que  la  variation  des  temps  entraîne 
une  variation  de  la  déclinaison  maximum  du  Soleil  et  que  cette 
imagination  sauve  la  diversité  des  valeurs  trouvées  aux  diverses 
époques  pour  cette  déclinaison  ;  il  n’en  résulte  pas  du  tout  que 
cette  imagination  soit  vraie  ni  que  le  mouvement  qu’elle  admet 
soit  possible  dans  la  nature,  alors  que  de  cette  hypothèse  découlent 
d’ailleurs,  de  nombreuses  impossibilités.  L’argument  de  Thébit, 
est  directement  lié  à  la  fable  ;  ce  n’est  pas  un  raisonnement  con¬ 
séquent  que  celui-ci  :  Telle  variation  a  été  trouvée  dans  la  déclinai¬ 
son  maximum  du  Soleil,  donc  elle  provient  de  tel  mouvement  ; 
car  une  semblable  variation  peut  également  provenir  de  tel  autre 
mouvement  qu’on  imaginerait. 

»  Quelle  opinion  faut-il  donc  tenir  au  sujet  du  mouvement  des 
étoiles  fixes  et  des  apogées  des  planètes?  Je  ne  trouve  aucun 
auteur  qui  l’ait  écrit  d’une  manière  suffisante.  Je  crois,  toutefois, 
qu’il  leur  faut  attribuer  un  double  mouvement.  »  Jean  des  Linières 
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donne  alors,  du  système  admis  par  les  auteurs  des  Tables  Alphon- 
sinrs,  un  exposé  concis  qu’il  conclut  en  ces  termes  : 

«  J’estime  qu’ Alphonse  nous  fait  connaître  d’une  manière  suf¬ 
fisante  les  mouvements  des  étoiles  fixes  et  des  auges  des  pla¬ 
nètes,...,  de  même  qu’il  a  reçu,  pour  les  autres  mouvements,  des 
principes  ( radiées )  que,  sans  hésitation,  je  regarde  comme  plus 
exacts  que  les  autres.  » 

Doute  au  sujet  du  mouvement  véritable  dont  sont  affectées  les 
étoiles  fixes  et  les  apogées  des  planètes,  conviction  que  les  Tables 
Alphonsines  donnent,  de  ces  mouvements  et  des  autres  mouve¬ 
ments  célestes,  des  évaluations  plus  approchées  que  les  tables 
précédemment  employées,  tels  sont  les  deux  sentiments  que  nous 
entendons  Jean  des  Linières  exprimer  en  1335  ;  il  semble  bien  que 
ces  deux  sentiments  fussent  très  généralement  éprouvés,  vers  le 
même  temps,  par  les  astronomes  de  l’Ecole  de  Paris. 


IX 

GEOFFROI  DE  MEAUX.  UN  ÉCRIT  ANONYME  CONTRE  LES  Tables  AlphOÜSiüeS. 
OUVRAGES  ASTRONOMIQUES  COMPOSÉS  A  OXFORD. 


Toutefois,  si  la  méfiance  parait  avoir  été  le  sentiment  unanime 
des  Parisiens  à  l’égard  des  divers  systèmes  proposés  pour  expli¬ 
quer  la  précession  des  équinoxes,  la  confiance  en  la  valeur  approxi¬ 
mative  des  déterminations  fournies  par  les  Tables  Alphonsines 
semble  avoir  été  moins  générale  ;  à  ces  tables,  des  critiques  sévères 
ont  été  adressées  par  plus  d’un  astronome. 

Geoffroi  de  Meaux,  par  exemple,  est  l’auteur  d’un  Calendrier 
des  planètes  dont  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  nous 
a  conservé 1  une  partie  sous  ce  titre  :  Kalendarium  Gaufredi  de 

i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7281,  fol.  160,  v°,  inc.  : 
Cunclis  Solis  et  Lune  scire desiderantibus  vera  loca. . .  Fol.  162,  r°:  quo  habito 
alla  / esta  mobilia  de  facili  possunt  sciri.  En  bas  de  la  p  ,  cette  Dote  du 
copiste  :  Déficit  hic  .2»  pars,  scilicet  inventarium  solis  et  lune.  Une  autre  copie, 
également  réduite  à  la  première  partie,  de  ce  Kalendarium  Gaufrbdi  deMeldis 
se  trouve  au  ms.  n°  10118  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  Nationale  ;  il  y 
occupe  les  deux  fol  74  et  75  ;  il  se  termine  par  cette  note  du  copiste  : 

An  honorem  illustris  aslronomi  qui  solus  numéral  multitudinem  stellarum, 
propriis  nominibus  vocans  eas  illius  scilicet  qui  creavit  eas,  non  ociosas  nec 
vanns,  sed  significationibus  et  oirtutibus  dotons  eas,  sicut  sacra  eloquia  canunt, 
cunclis  catholicis  in  eis  studentibus  G.  de  Mei.dis  présent em  cedulam,  cum 
salute  karissimo,  sicut  apparuil  hiis  diebus  circa  fesium  beati  Johannis  bap- 
tiste  anno  domini  M°  ccc°  34 ■ 
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Meldis  anno  christi  1320.  L’exactitude  du  nom  de  l'auteur  et  de  la 
date  ne  saurait,  d’ailleurs,  faire  l’objet  d’un  doute,  car,  dès  les 
premières  phrases  du  Calendrier ,  nous  lisons  1 2  : 

«  lu  principio  lin  jus  ope  ri  s,  scilicet  anno  Domini  MnC°C°C0 \\Y° 
completo  in  meridie  ultimi  diei  Decembris . . . 

»  Et  sciant  omnes  ad  quod  presens  opu.s  perveniet  quod  ego, 
Gaufridus  de  Meldis,...  » 

Le  10  février  1310,  ce  Geoffroi  de  Meaux  se  trouvait  parmi  les 
quarante  maîtres  et  bacheliers  ès-arts  et  en  Médecine  commis  par 
l’officialité  de  Paris  pour  examiner  Y  Ars  /> revis  de  Haymond  Lull  *. 
De  sa  vie,  c’est  le  seul  trait  qui  nous  soit  connu. 

Ce  que  Geoffroi  de  Meaux  veut  porter  à  la  connaissance  de  tous 
ceux  qui  liront  son  ouvrage,  le  voici  :  «  Que  tous  ceux  auxquels  le 
présent  ouvrage  parviendra  sachent  que  moi,  Geoffroi  de  Meaux, 
je  n’ai  pas  admis  les  principes  d’Alphonse,  à  cause  de  certaines 
raisons  insolubles  que  j’ai  proposées  publiquement  alors  que  j’en¬ 
seignais  ;  j’ai  admis  les  principes  qu’ont  approuvés  les  anciens 
savants,  principes  conformes  à  ceux  qu’Azarchel  a  posés  dans  les 
Tab/es  de  Tolède.  » 

Ce  recueil  où  nous  avons  lu  le  Calendrier  de  Geoffroi  de  Meaux 
renferme  également 3  un  traité  intitulé  :  Expositio  tabularum 
Alfonsii  vel  motiva  prohantia  falsitatem  earum.  La  date  de  cet 
écrit  nous  est  connue,  car  il  se  termine  par  cette  indication  :  Expli- 
cit  factum  anno  Do  mini  1347 ,  20*  die  Aprilis  ;  mais  le  nom  do 
l’auteur  n’est  point  indiqué.  La  personne  qui,  au  xve  siècle,  a  copié 
cet  opuscule,  a  écrit  à  la  lin  :  Credo  per  Gaufredum  de  Meldis  ; 
à  qui  a  entendu  les  déclarations  de  Geoffroi  de  Meaux  contre  les 
Tables  Alp/ionsines ,  cette  attribution  ne  paraîtra  pas  invraisem¬ 
blable.  On  n’en  saurait  dire  autant  de  celle  qu’a  proposée  un  autre 
annotateur  qui,  plus  tard,  à  la  note  précédente  a  joint  ces 
mots  :  <(  Vel  potins  per  Henricum  Itatem  Mechliniensem,  ut  circa 
finem  tract  al  us  liujus  a  Domino  de  Casa  sibi  ascripti  scriptum 
invenitur.  »  Très  certainement,  Henri  Bâte  de  Malines  n’écrivait 
plus  en  1347  ;  il  aurait  eu  alors  cent-trois  ans  !  Et  d’ailleurs,  le 
fragment  que  nous  connaissons  de  son  traité  contre  les  Tables 
Alf/honsines  ne  se  retrouve  pas  dans  l'écrit  qui  nous  occupe. 

Nous  venons  d’entendre  notre  annotateur  accuser  Dominas  île 
Casa  de  s’être  approprié  cet  écrit  ;  la  même  accusation,  et  de  la 

1.  Ms.  n°  7281,  fol.  161,  v°. 

2.  Denifle  et  Châtelain,  Chnrhdari uni  l'nioersitatis  Parisiensis,  pièce 
n°  O79,  l.  II,  p.  i4i. 

3.  Ms.  cil.,  fol.  172,  v°,  à  fui.  170,  v#. 
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même  main,  se  retrouve  ailleurs;  le  troisième  chapitre  de  l'ou¬ 
vrage  est  intitulé1 2  :  Dp  determinatione  falsitatis  tahularum  Alfonsii; 
en  marge  de  ce  titre,  nous  lisons  :  «  .Hic  incipit  de  Cusa,  hoc  opus 
sibi  ascribens.  » 

En  effet,  l’opuscule  intitulé  :  Correct  io  tahularum  Alfonsii  qu’on 
trouve  imprimé  dans  les  œuvres  de  Nicolas  de  Cues  est  formé  d’un 
très  long  extrait  du  traité  que  nous  allons  analyser,  suivi  de  deux 
fragments  dont  l’un  est  emprunté  à  un  écrit  de  Guillaume  de 
Saint-Cloud,  l’autre  à  une  œuvre  de  Henri  Bâte  *.  Il  ne  faut  pas, 
croyons-nous,  voir  ici  un  plagiat  commis  par  Nicolas  de  Cues  ; 
une  note  trouvée  parmi  ses  papiers,  et  dont,  sans  doute,  il  n’a 
jamais  songé  à  se  dire  l’auteur,  a  été  étourdiment  imprimée  par  les 
éditeurs  de  ses  œuvres. 

«  Il  nous  semble  utile,  à  moi  et  à  nous  tous  qui  consacrons  nos 
sueurs  à  conquérir  la  science  des  astres,  avant  de  rien  juger  au  sujet 
des  effets  produits  par  les  mouvements  célestes,  d’examiner  au 
préalable  si  les  instruments  et,  en  particulier,  les  tables  dont 
nous  faisons  usage  pour  déterminer  les  mouvements  des  étoiles 
sont  fidèles,  et  s’ils  ne  sont  pas  affectés  de  défauts  capables  de 
nous  induire  en  erreur.  »  C’est  en  ces  termes  que  commence  3 
l’opuscule  sur  les  Tables  Alphonsines. 

«  Pour  nous,  continue-t-il,  qui  sommes  aujourd’hui  les  secta¬ 
teurs  de  cette  science,  nous  avons  délaissé  les  Tables  de  Tolède 
précédemment  admises  et  les  autres  tables  dérivées  de  celles-là, 
car  leur  défectuosité  trop  considérable  est  bien  connue,  et  nous 
faisons  usage  des  Tables  cl' Alphonse,  roi  de  Castille;  nous  nous 
fions  à  ces  tables  comme  si  elles  étaient  entièrement  exactes  et 
sauves  de  tout  défaut.  Toutefois,  nous  ne  possédons  aucun  canon 
perpétuel  qui  nous  jpermette  de  les  éprouver.  Il  me  parait  donc 
sensé  et  fort  utile  que  chacun  d’entre  nous  discute  avec  grand  soin 
le  doute  auquel  ce  système  peut  donner  lieu,  savoir  :  Pouvons- 
nous  nous  fier  aux  mouvements  déterminés  par  ces  tables  ? 

»  Il  me  semble  que  ces  Tables  d' Alphonse  ne  contiennent  pas 
des  mouvements  stellaires  exempts  de  toute  erreur;  bien  plus,  il 
me  parait  que,  depuis  le  temps  d’Alphonse,  ces  mouvements  sont 
déjà  quelque  peu  en  défaut;  c’est  pourquoi  j'ai  l’intention  de 
mettre  par  écrit  les  motifs  qui  m’inspirent  cette  opinion. 

»  Ce  n’est  pas  que  je  me  propose,  à  titre  de  conclusion  ultime, 
d’arguer  ces  tables  d’erreur,  ni  que  j’en  souhaite  la  destruction  ;  je 

1.  Ms.  cil.,  fol.  173,  r°. 

2.  Voir  §  IV,  p.  22. 

3.  Ms.  cit . ,  fol.  172,  v°. 
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sais  qu’elles  ont  été  dressées  par  les  plus  savants  hommes  de  toute 
une  vaste  contrée,  savoir  l'Espagne  et  l’Arabie;  mais  je  veux 
exposer  quels  sont  mes  doutes  à  leur  endroit,  afin  de  pousser  les 
autres  à  écrire  également  leurs  doutes  ou  la  façon  dont  ils  com¬ 
prennent  ces  tables,  s’ils  en  ont  meilleure  intelligence  que  la 
mienne.  »  ^ 

Pour  comparer  les  Tables  Alphonsines  aux  mouvements  célestes, 
notre  auteur  est  conduit  a  rappeler  quelles  furent  les  détermi¬ 
nations  récentes  de  l'équinoxe  de  printemps. 

«  De  notre  temps,  écrit-il  *,  certains  ont  trouve  une  différence 
au  sujet  de  l  entrée  du  Soleil  dans  le  signe  du  Bélier.  Dans  un 
certain  livre  d’Astronomie  qui  se  trouve  à  Paris,  dans  la  Maison  de 
Sorbonne,  j’ai  lu  qu'en  l’année  du  Christ  1200,  le  13  mars,  on  a 
observé  que  le  Soleil  était  entré  dans  le  Bélier  avant  16  heures,  ce 
qui  s’écarte  beaucoup  de  l’heure  donnée  par  les  Tables  d' Alphonse. 

»  De  même,  en  l’année  1346,  quelqu'un,  qui  observait  très  soi¬ 
gneusement  avec  un  grand  instrument,  a  trouvé  que  le  Soleil 
entrait  dans  le  Bélier  à  une  heure  différente  de  celle  qu’indiquent 
les  tables. 

»  Moi  aussi,  j’ai  fait  une  observation  semblable  ;  mais  il  ne  con¬ 
vient  pas  que  je  rapporte  ici  ce  que  j’ai  trouvé,  afin  que  je  ne 
semble  pas  me  rendre  témoignage  à  moi-même.  » 

C’est  dans  la  Maison  de  Sorbonne  que  l’auteur  de  la  critique  des 
Tables  Alphonsines  a  lu  la  détermination  de  l’équinoxe  de  prin¬ 
temps  faite  par  Cuillaume  de  Saint-Cloud  en  1290;  cet  auteur 
appartenait  donc  bien  à  l’Ecole  de  Paris. 

Geoffroi  de  Meaux  appartenait-il  également  à  cette  Ecole?  Cela 
semble  probable.  Toutefois,  selon  Tanner4,  pendant  vingt  ans,  de 
1325  à  1345,  il  aurait  enseigné  à  Oxford.  Nous  ne  saurions  nous  en 
étonner,  car  entre  les  deux  Universités  d’Oxford  et  de  Paris,  les 
échanges  de  professeurs  étaient  fréquents. 

A  Oxford  comme  à  Paris,  d'ailleurs,  l’étude  et  la  construction 
des  tables  astronomiques  parait  avoir  rencontré  grande  faveur.  Un 
certain  John  Maudith  semble  surtout  s’être  illustré,  au  début  du 
xivc  siècle,  en  ce  genre  de  recherches.  On  cite  3  de  lui  : 

Tabula  augmenti  longissirnj  diei...  dicuntur  tabulée  Maudith, 
facta*  in  Oxonia ,  1310. 

Tabula  asccnsionis  siqnnrum  in  circula  obliqua  Oroniee.  Oxoniee, 

A.  D.  1316. 

1 .  Ms.  cit . ,  fol.  174,  v°. 

2.  Tanner,  Bibliotheca  Britunnico-hibernica  ( 1 7 4 8 )  ;  p.  021. 

3.  AI.  Stic i. n schneider,  Intornoa  Johannes  de  Lineriis  (de  Liveriis)  e  Johannes 
Sicu/us  (Bulletino  i/i  Bibtiograjia.. .  pu  Mil  iento  da  IJ.  Boneompagni,  t.  XII, 
1879,  p.  348). 
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Nomina  stellarum  fixarum  extract  arum  secundum  Mag.  Jo. 
Maudith,  in  Oxonia,  pro  anno  Christi  1316- 

Gomme  Jean  des  Linières,  John  Maudith  avait  écrit  sur  la  Trigo¬ 
nométrie  1  ;  son  opuscule  avait  pour  titre  :  De  chorda  recta  et 
ambra. 

Maudith  eut  assurément  des  disciples  et  des  continuateurs  qui 
s’adonnèrent  à  l'étude  des  Tables  Alphonsines.  Ainsi,  dans  un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale,  nous  trouvons  5  un  traité 
qui  a  pour  titre  :  Canones  tabularutn  Oxonie  anno  Christi •  1348 
ex  tabulis  Alfonsii  factarum.  A  la  fin  de  ce  traité,  nous  lisons  : 
Explicit  totam  opus  tabularum  Oxonie  que  facte  sunt  super  tabulas 
Alfonsii. 

Ces  quelques  indications  nous  montrent  les  astronomes  d’Oxford 
occupés  de  recherches  semblables  à  celles  qui  sollicitaient  les 
efforts  des  astronomes  de  Paris. 

Entre  les  deux  Universités,  d’ailleurs,  s’était  établi,  depuis 
longtemps,  un  fréquent  échange  de  maîtres  et,  partant,  un  con¬ 
tinuel  va-et-vient  de  livres  ;  on  se  servait  à  Oxford  des  ouvrages 
composés  à  Paris  ;  on  lisait  à  Paris  les  traités  écrits  à  Oxford.  Les 
Canons  des  Tables  composées  à  Oxford ,  en  Tan  du  Christ  1348 , 
d’après  les  Tables  d’Alphonse  nous  en  vont  fournir  un  remarquable 
témoignage. 

Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  où  ces  Canons 
sont  reproduits  3,  ils  sont  suivis  de  ces  deux  remarques  : 

«  Nota  quod  a  temporc  considerationis  Ptholomei  de  locis 
augium  et  stellarum  fixarum  usque  ad  tempus  considerationis 
Alfonsii  de  eisdem,  mota  est  8 a  spera  et,  per  consequens,  stelle  fixe 
et  auges,  17  gradus  et  8  minuta;  et  a  consideratione  Alfonsii 
usque  ad  finem  anni  Christi  1360,  mota  est  1  gradus  9  minuta 
6  secundo;  et  sic  a  temporc  considerationis  Ptholomei  usque  ad 
finem  anni  Christi  1360,  motus  est  zodiacus  rnobilis  et  ymagines 
e fus  18  gradus  17  minuta  8  secundo. 

»  Nota  quod  Par  mus  est  orientalior  quant  Oxonia  5  gradus 
1  minuta;  correspondent  W  minuta  horarum  16  secundo;  et  in 
tanlo  tempore  debent  queri  médit  motus  p/anetarum,  et  quid 
invention  fuerit  subtrahatur  a  radice  Oxoniensi,  et  habebitur  radix 
ad  Parisius pro  eodem  tempore  et  cetera  ». 


1 .  Moritz  Cantor,  Vorlesungen  liber  die  Geschichte  der  Mat  hématite 
2l 2 3«Aufl.,Bd.  II,  Leipzig,  1900  ;  ».  ni. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin, ms.  n°728i,  fol.  210,  v°,à  fol.  212,  v°. 

3.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms  n°  i5io/(,  seconde  partie,  fol.  i/)3, 
r°,  à  fol.  i/|6,  r°. 
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La  première  note  a  été  écrite  par  un  astronome  peu  après  1360; 
la  seconde  nous  montre  que  cet  astronome  était  soucieux  d’in¬ 
diquer  à  son  lecteur  comment  il  pourrait  faire  usage  à  Paris  de 
tables  calculées  pour  le  méridien  d’Oxford. 


X 

LES  DISCIPLES  DE  JEAN  DES  LIN1ÈRES.  JEAN  DE  GÊNES.  JEAN  DE  SAXE 


Sur  les  astronomes  de  Paris,  le  Picard  Jean  des  Linières  paraît 
exercer  une  influence  particulièrement  puissante  ;  nombreux 
sont  ceux  qui  usent  de  ses  écrits  ou  qui  se  font  honneur  d’ètre  ses 
disciples. 

Jean  de  Gênes  [Johannes  de  J anua),  par  exemple,  compose  des 
Canones  eclipsinm  '  que  termine  cette  phrase  ’  :  «  Quant  au  pro¬ 
cédé  de  rectification,  voyez-le  dans  Albatégni  et  dans  les  canons 
de  Maître  Jean  des  Linières;  il  est,  en  effet,  plus  long  que  difficile  ; 
pour  le  moment,  donc,  je  le  passe  sous  silence.  »  A  cette  phrase 
succède  un  colophon  que  voici  :  «  Explicitait  canones  eclipsinm 
quos  comjiilavit  Magister  Jo.  de  Janua  extrahendo  eos  partim  a 
canonibus  coin /minibus,  partim  a  minori  A  Images/ i,  partim  a 
Magistro  Jo  de  Cecilia  (sic)  in  scripto  sua  super  tabulas  Tho/etanas, 
specialiter  quantum  ad  puncta  eclipsis  medii  casas  et  dimidie 
more.  Anno  Christi  1332  incompleto ,  22‘  die  Januarii.  »  Nous 
voyons  que  les  travaux  de  Jean  des  Linières  et  de  ses  contempo¬ 
rains,  bien  que  d’usage  commun,  ne  faisaient  pas  oublier  ceux  des 
premiers  maîtres  de  l’Ecole  astronomique  parisienne,  tels  que  Jean 
de  Sicile. 

Jean  de  Gênes  qui,  en  1332,  avait  «  compilé  »  des  canons  pro¬ 
pres  au  calcul  des  éclipses,  s’en  servait  bientôt  pour  calculer  les 
éléments  de  l’éclipse  de  Soleil  qui  devait  avoir  lieu  le  2  mars  1337. 
Nous  trouvons,  en  effet,  dans  le  même  manuscrit 3,  une  pièce 
intitulée  :  Investigatio  eclipsis  Solis  anno  Christi  1337"  per  Jo.  de 
Janua.  Le  colophon  de  cette  pièce  est  ainsi  conçu  :  Exp/icit  doc- 
trina  ad  inveniendum  eclipsim  Solis  anno  Domini  1337.  2l 2  die 
Mardi,  data  Magistro  Joh.  de  Janua. 


1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  11*7281,  fol.  20O,  r<>;  ms.  n°7322. 
fol.  3g,  v<>. 

2.  Ms.  n°  7281,  fol  208,  r°. 

3.  Ms.  cit . ,  fol.  208,  v°,  à  fol .  210,  v°. 
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De  ce  même  Jean  de  Gènes,  nous  possédons  encore  un  troisième 
ouvrage.  Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale,  en  effet,  nous 
présente  une  table  ainsi  intitulée  1 2  : 

«  Tabula  ad  sciendum  motum  Salis  in  una  hara  et  songdimne- 
tros  luminarium.  » 

Le  canon  qui  explique  l’usage  de  cette  table  nous  fait  connaî¬ 
tre  le  nom  de  l’auteur  ;  il  porte  ce  titre 4 5  : 

«  Canon  tabule  precedentis  quam  composait  magister  Johannes 
de  Janua.  » 

En  outre,  il  contient  cette  mention  : 

«  Nota  quod  hcc  tabula  est  facta  super  equationes  tabularum 
alfonsii  per  magistrum  Johanem  (sic)  de  Janua.  » 

Qu’était  ce  Jean  de  Gènes?  En  1 3 48,  un  Jean  de  Gènes  était 
chirurgien  et  médecin  de  Clément  VI3.  Devons-nous  l’identifier 
avec  le  Jean  de  Gènes  qui,  en  1332  et  en  1337,  s’occupait  à  Paris 
du  calcul  des  éclipses?  Il  n'y  aurait,  semble-t-il,  nulle  impossibilité 
à  ce  que  ces  deux  personnages  n’en  fissent  qu’un  ;  au  Moyen  Age, 
les  deux  professions  d’astronome  et  de  médecin  étaient  souvent 
exercées  par  un  même  savant  ;  l'Astrologie  unissait  la  science  des 
astres  à  la  connaissance  des  maladies. 

Cetteidentité  de  l’astronome  parisien  et  du  médecin  de  Clément  VI 
est,  en  tous  cas,  généralement  admise  par  les  historiens  4  ;  ceux-ci 
ont  montré  que  notre  Giovanni  da  Genova  avait  eu  pour  père  un 
autre  médecin  de  grande  réputation,  Anselmo  da  Genova,  sur¬ 
nommé  D’Incisa,  dont  le  tombeau  et  l’épitaphe  subsistent  encore. 

Avant  Anselme,  Gênes  avait  déjà  compté  un  autre  médecin 
illustre  ;  vers  1300,  Simon  de  Gênes  '  était  médecin  et  chapelain 
du  pape  Nicolas  IV,  puis  chapelain  du  pape  Boniface  VIII,  en 
même  temps  que  chanoine  de  Rouen  ;  il  correspondait  avec  Cam- 
pauus  de  Novare  6.  Peut-être  Anselme  et  Jean  appartenaient-ils  à 
la  même  famille  que  lui. 

Jean  de  Gênes  n’est  pas  le  seul  disciple  de  Jean  des  Linières 
dont  le  nom  nous  soit  connu. 


1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7282,  loi.  129,  r". 

2.  Ms.  cil  ,  fol  1^9,  v°. 

3.  U.  Chevaueh,  H  in  ■bibliographie  du  Moyen-  Age,.  1907 ,  col  2/jiü. 

4  Cornelio  de  Simoni,  Jntorno  alla  vita  ed  ai  favori  di  Andalà  Di  Negro, 
mate/natico  eil  astrono/no  genovese  del  secolo  decitno- quarto  e  d’altri  matematiei 
e  cosmograjici  genovesi  ( Bulletino  di  Bibliogra/ia  c  di  Storia  dette  Scienze 
rnalematiche  e Jisiche,  pubblicato  da  B.  Boncompag-ni,  t.  VU,  1874,  pp.  33o- 
332). 

5.  Daunoc,  Notice  sur  Simon  de  Gênes,  médecin  (Histoire  littéraire  de  la 
France,  t.  XXI,  1847,  P-  a4*)- 

0.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  V,  §  XI  :  t.  III,  p.  320. 
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Dans  les  œuvres  de  Gassendi,  on  lit  une  lettre  de  Godefroi  Wen- 
delin  à  Pierre  Gassend,  datée  du  23  mai  1648;  dans  cette  lettre, 
il  est  fait  mention  1 *  d'un  écrit  composé  par  l’Allemand  Jean  de 
Spire  sur  les  canons  de  Jean  des  Linières  :  Scripta  Domini  loannis 
de  Spira  Alamani  super  canonis  (sic)  almanach  ma  gu  tri  loannis 
de  Lineriis  Picardi  Ambianensis  diocesis  ;  cet  écrit  est  de  l’année 
1320.  En  un  temps  où  l’Allemagne  ne  comptait  encore  aucune 
Université,  Jean  de  Spire  avait  assurément  appris  l’Astronomie  à 
Paris,  comme  étudiant  de  la  Nation  anglaise  près  la  Faculté  des 
Arts. 

Mais  le  plus  Fidèle  admirateur  et,  en  même  temps,  le  disciple  le 
plus  illustre  de  Jean  des  Linières  fut  assurément  Jean  de  Saxe. 

Selon  Trittenheim  *,  Jean  de  Saxe  s’appelait  Jean  Danck  ou  Jean 
Danckonis  et  il  était  Allemand.  Ces  renseignements  ont  été,  ensuite, 
empruntés  à  Trittenheim  par  Bernardino  Baldi3 4 5,  puis  admis  par  le 
prince  Boncompagni *  et  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  sur  Jean  de 
Saxe. 

Cet  astronome  s’appelait-il  en  effet  Jean  Danck  ou  Danckonis  ? 
A  la  vérité,  une  traduction  hébraïque  des  Tables  Alphonsines,  faite 
en  1460  par  Moïse  ben  Abraham,  l’appelle  Jean  Danicoro*  ;  le 
catalogue,  publié  en  1875,  d’une  bibliothèque  italienne,  men¬ 
tionne6  des  Tables  Alphonsines  que  précèdent  certains  canons 
«  quos  compilavit  Magisler  Johannes  Dauerolo  de  Saxonia  ».  Dani¬ 
coro,  Dauerolo  peuvent-ils  être  regardés  comme  des  corruptions 
de  Danck  ou  de  Danckonis?  Peut-être,  et  les  textes  dont  nous 
venons  de  parler  n’auraient  alors  rien  d'incompatible  avec  l’opi¬ 
nion  de  Trittenheim  qui  attribue  ces  noms  à  Jean  de  Saxe.  Mais 
ils  ne  suffisent  assurément  pas  à  justifier  cette  opinion,  alors  que 


i.  Pétri  Gassendi  Opéra,  Lugduni,  MDCLVIII  ;  t.  VI,  p.  5i3. 

2  Dissertissirni  viri  Johannis  de  Trittenhem  abbatis  Spanhemensis  De  scrip- 
toribus  ecclesiasticis,  Parisiis,  MDXII,  fol.  CXXVII,  verso.  —  Cathalogus  illus- 
trium  virorum  germanium  suis  ingeniis  et  lucubrationibus  omnifariam  exor- 
nantium  :  domini  iohannis  tritemii  abbatis  spanhemensis  ordinis  sancti  béné¬ 
dictin  fol  XXVII,  recto  et  verso.  —  Cf.:  B.  Boncompagni,  Intorno  aile  vite 
inédite  di  tre  matematici  (Giovanni  Danck  di  Sassonia ,  Giovanni  de  Lineriis  cl 
Fra  Luca  Pacioli  di  Borgo  San  Sepolcro)  scrille  da  Bernardino  Baldi  (Bulle- 
tino  di  Bibliografia. , .  pubblicato  da  B.  Boncompagni,  t  XII,  1879,  pp.  368- 

369)- 

3.  Vite  inédite  di  Ire  matematici  ( Giovanni  Danck  di  Sassonia,  Giovanni 
Lignerio  e  Fra  Luca  Pacioli  di  Borgo  San  Sepolcro)  scrille  da  Bernardino 
Baldi.  Giovanni  di  Sassonia  (fbid.,  p.  420)- 

4.  B.  Boncompagni,  Op.  laud. 

5.  M.  Steinschneidbr,  Intorno  a  Johannes  de  Lineriis  (de  Liveriis)  et  Johan¬ 
nes  Siculus  (Bullttino  di  Bibliografia...  pubblicato  da  B.  Boncompagni, 
t  XII,  1879,  p  346). 

6.  Ant  Favaro,  Intorno  alla  vita  ed  aile  opéré  di  Prosdocimo  de'  Beldo- 
mandi,  matematico  padovano  del  secolo  XV  (Ibid.,  p.  2 1 3) . 
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l’Abbé  de  Spannheim  néglige  de  nous  dire  sur  quels  fondements 
il  l’asseoit. 

A  la  vérité,  il  a  existé  un  Johannes  Danko ,  ou  Danekow ,  ou  de 
Danecowe  de  Saxonia  qui  s’est  occupé  d’Astronomie  ;  mais  il  ne 
semble  pas  être  identique  au  Johannes  de  Saxotiia  qui  a  composé 
les  Canones  super  tabulas  Alfonsii. 

Un  manuscrit,  conservé  à  Erfurt,  a  pour  titre1 2  :  Notule  Johan- 
nis  Danko  super  compotum.  Le  colophon  est  ainsi  rédigé  :  «  Expli- 
ciunt  notule  supra  compotum  magistri  Joh.  de  Saxonia  extrade  a 
scriptis  ejusdem  completis  a.  D.  1  "291  •  » 

Un  autre  manuscrit  de  la  même  bibliothèque  *  contient  les 
Canones  tabularum  Astronomiæ  de  Jean  des  Linières  ;  en  voici  le 
colophon  :  Expliciunt  canones  tabularum  astronomie  ordinati  per 
magistrum  Johannem  Pychardum  de  Lyneriis  et  completi  Parisius 
anno  ab  incarnacione  Christi  filii  Dei  132$,  scripli  Parisius  per 
manus  Johannis  de  Danecowe  a.  D.  M°CCC°XXIIP  in  die  cathedre 
Pétri.  Deo  gratias.  » 

Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale 3,  ces  mêmes 
Canones  se  terminent  par  ces  mots  :  «  Expliciunt  canones  tabula¬ 
rum  i/lustris  principis  Alfonsii  quos  magisler  Johannes  Danekow 
de  Saxonia  compilavit.  » 

Avant  1297,  donc,  ce  maître  Jean  Danko  ou  de  Danecowe  avait 
composé  des  écrits  complets  ( scripta  compléta)  d'Astronomie  dont 
il  extrayait  des  notes  sur  le  calendrier.  Gomment  pourrait-il  être 
le  même  personnage  que  notre  Jean  de  Saxe,  auteur  des  Canones 
super  tabulas  Alfonsii,  alors  que  cinquante- huit  ans  plus  tard,  en 
,1355,  nous  verrons  ce  dernier  composer  des  exercices  d’Astrono¬ 
mie  à  l’usage  des  étudiants  ?  Il  est  bien  clair  que  nous  avons  affaire 
au  moins  à  deux  Johannes  de  Saxonia  distincts  qui,  plus  tard,  ont 
été  confondus  l’un  avec  l’autre,  comme  Jean  de  linières  l’a  été 
avec  Jean  de  Sicile. 

Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  nous  présente  un 
traité4  qui  est  intitulé  :  Canones  Jo.  de  Saxonia  super  tabulas 
Alfonsii  regis  Castel! e.  Le  colophon  de  ce  traité  est  ainsi  rédigé  : 
Expliciunt  canones  super  tabulas  magnas  illustrissimi  Castellc  regis 

1.  Maximilian  Curtze,  Mathematisch-historische  Miscellen .  7.  \Var  Johannes 
de  Lineriis  ein  Deulscher  ein  Italiener  oderein  Franrose  ?  (Bihliotheca  mathe- 
matica,  2 «  série,  t.  IX,  1895,  p.  106). 

2.  Maximilian  Curtze,  Op.  tand  ,  p.  io5.  —  Maximilian  Curtze,  Urkunden 
fiir  die  Geschichte  der  Trigonométrie  im  christliehen  Miltelaltcr  (Bihliotheca 
mathematica,  3e  série,  t  I,  1900,  p.  390). 

3.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  i5i22,  fol  162,  r*,  à 
fol.  169,  r°. 

4.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7281,  fol. 21 3,  r°,  à  fol.  222,  r°. 
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Alfoiisii  per  Johannem  de  Counnoût  aliter  de  Saxonia  dicti,  anno 
Dornini  1327,  magistri  Jo.  de  Lineriis  Mscipulus  Parisius.  Si  ce 
colophon  se  garde  bien  de  nous  dire  que  l’auteur  des  canons  ait 
porté  le  nom  de  Danck  ou  Danekow,  il  nous  donne  un  autre  ren¬ 
seignement;  on  ne  l'appelait  pas  seulement  Johannes  de  Saxonia, 
mais  encore  Johannes  de  Coânnoüt,  c’est-à-dire  Jean  de  Con- 
naught  ;  peut-être  Irlandais  et  originaire  du  Connaught,  avait-il 
séjourné  en  Saxe  avant  de  venir  à  Paris  ;  peut-être  était-il  né  en 
Connaught  de  souche  saxonne  ;  en  tous  cas,  en  dépit  de  Jean  de 
Trittenheim,  il  ne  paraît  pas  assuré  qu’il  fût  Allemand. 

Les  canons  composés  en  1327  par  Jean  de  Saxe  sur  les  Tables 
Alphonsines  eurent  une  grande  et  rapide  diffusion  ;  encore  aujour¬ 
d’hui,  les  manuscrits  qui  les  renferment  sont  extrêmement  nom¬ 
breux.  En  1483,  ces  Canones  furent  imprimés1. 

Le  colophon  qui  nous  a  donné  au  moins  une  indication  sur  la 
patrie  de  Jean  de  Connaught,  nous  a  également  appris  que  celui-ci 
revendiquait  le  titre  de  disciple  de  Jean  des  Linières  ;  il  aimait  à 
déclarer  que  ce  maître  l’avait  formé  aux  études  astronomiques  ; 
«  Maître  Jean  des  Linières  dont  je  tiens  toute  ma  science,  disait-il 
vers  la  fin  de  son  ouvrage  ;  Magister  Johannes  de  Lineriis  a  quo 
habeo  scientiam  meam.  » 

Jean  des  Linières  vivait  encore  en  1327,  lorsque  Jeau  de  Saxe 
composait  ses  Canones,  car  il  allait,  en  1335,  donner  sa  Théorie 
des  planètes  ;  aussi  la  discrétion  venait-elle,  à  cette  époque,  modé¬ 
rer  l’expression  de  la  reconnaissance  que  l’élève  avait  vouée  au 
maître.  Cette  reconnaissance  put  se  manifester  avec  toute  son 
intensité  lorsque  la  mort  eut  pris  l’Astronome  picard. 

En  1355,  Jean  de  Saxe  réunit,  àl’usagc  des  étudiants  en  Astrono¬ 
mie,  un  recueil  d’exercices2  destinés  à  les  familiariser  avec  l’em¬ 
ploi  des  canons  et  des  tables  du  premier  mobile  que  Jean  des 
Linières  avait  donnés  en  1322.  Ce  recueil  est  intitulé  :  Exempla 
Jo.  de  Saxonia  super  tabulas  primi  mobilis  et  canones  Jo.  de  Line¬ 
riis,  cum  exactis  partibus  ad  longum,  et  ponuntur  exempla  in 
omnibus  canonibus  super  radicem  anni  Christi  1355  completi ,  et 
super  Parisius. 

1.  Alfontii  regis castellæ  illustrissimi ccelestium  motuum  tabuler,  neciion  stel- 
larurn  fixarum  longitudines  ac  latitadines  alfontii  te/npore  ad  motus  veritatem 
mira  diligentia  reauctœ.  At  primo  Joannis  saxoniensis  in  tabulas  alfontii  canones 
ordinati  incipiunt  faustissime .  —  Colophon  :  Finis  tabularum  astronomica- 
rum  Alfontii  regis  castellæ.  Impressionem  quam  emendatissimam  Erhardus 
ratdolt  auguslensis  mira  sua  arte  et  impensa  foelicissimo  sidéré  complere 
curavit  Anno  salutis  i483  Sole  in  20  gradu  Cancri  gradiente  hoc  est  4  non. 
Julii.  Anno  mundÎ  768i.  soli  deo  dominant!  astris  Gloria. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  7281,  fol.  222,  r°,  à  fol.  223,  r°. 
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Au-dessus  de  ce  titre,  Jean  de  Saxe,  pensant  à  son  maître  que 
la  mort  avait  ravi,  tout  récemment  peut-être,  écrit  cette  phrase  : 

«  Non  fuit  mortuus,  qui  scientiam  vivificaml.  » 

l/ouvrage  débute,  d’ailleurs,  par  un  éloge  de  Jean  des  Linières  : 

«  L)e  nombreux  astronomes  ont  écrit  des  livres  sur  les  opérations 
qui  se  peuvent  faire  à  l’aide  des  tables,  opérations  qu’ils  ont  nom¬ 
mées  canons  ;  mais  certains  d’entre  eux  n’ont  pas  suffisamment 
indiqué  toutes  les  opérations  dont  on  peut  connaître  le  résultat 
ou  qui  se  peuvent  effectuer  par  le  moyen  des  tables  ;  d’autres,  en 
leurs  explications,  ont  tenu  une  méthode  difficile  et  obscure  ; 
Maître  Jean  des  Linières,  mon  maître,  a  ordonné  des  canons  qui 
sont  complets  et  qui  suffisent  à  toutes  les  opérations  qu’il  est 
d’usage  commun  de  faire  par  le  moyen  des  tables  ;  dans  ses  écrits, 
il  a  employé  un  style  aisé;  il  a  gardé  une  méthode  parfaitement 
ordonnée,  commentant  par  ce  qui  devait  venir  au  commencement 
et  finissant  par  ce  qui  devait  être  mis  à  la  fin. 

»  Donc,  à  la  louange  du  Dieu  de  gloire  et  en  l'honneur  de  mon 
maître,  pour  le  plus  grand  profit  des  écoliers  qui  désirent  con¬ 
naître  les  opérations  praticables  à  l’aide  des  tables  d’Astronomic, 
moi,  Jean  de  Saxe,  avec  le  secours  de  Dieu,  je  me  propose  de  don¬ 
ner,  des  exemples  de  toutes  les  opérations  que  l’on  a  coutume 
d’eflectuer  par  le  moyen  des  tables  ;  et  cela,  afin  que  personne  ne 
renonce  à  l’usage  et  à  l'emploi  des  tables  astronomiques  à  cause 
de  la  difficulté  qu'il  trouverait  à  faire  les  opérations  auxquelles 
elles  donnent  lieu  ’.  » 

Après  avoir  choisi  une  série  d  exemples  sur  les  Canons  que  son 
maître  Jean  des  Linières  avait  composés,  Jean  de  Saxe  a-t-il  voulu 
donner  le  même  complément  à  ses  propres  Canons  ?  Le  supposer 
ne  serait  point  faire  hypothèse  invraisemblable.  Le  recueil  de  ces 
exemples  composés  par  Jean  de  Saxe  sur  ses  propres  Canons  des 
Tables  Al/jhonsines  serait  alors  la  pièce  que  nous  avons  trouvée, 
sans  nom  d'auteur,  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Natio¬ 
nale  !,  et  que  nous  allons  brièvement  analyser. 

Que  ces  nouveaux  exemples,  composés  sur  les  Canones  de  Jean 
de  Saxe,  soient  bien  du  même  auteur  que  les  premiers,  tout  sem¬ 
ble  l’indiquer.  La  même  phrase  de  Ptoléméc  sert  d’épigraphe  aux 
uns  et  aux  autres.  Le  proœmium  de  l’ouvrage  consacré  aux  Canons 

i  Les  Exempta  de  Jean  de  Saxe  se  terminent  (\Is.  cil  ,  fol.  223,  r°)  par  ces 
mots  :  Ut  patet  in  opéré  declarationis  tabulai' uni  quod  feci  tempore  meo.  Ces 
mots  fout  évidemment  allusion  aux  Canones  super  tabulas  Alfonsii,  composés 
en 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  iôio4,  fol.  112,  v°  à  fol.  127, 
v°  ;  puis  fol.  112,  r°,  où  se  trouve  la  Hn  de  l’ouvrage. 
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de  Jean  des  Linières  fait  l'éloge  du  stylum  leve  de  ce  maître;  le 
proæmium  de  l’écrit  que  nous  allons  étudier  vante  celui  qui  ensei¬ 
gne  stylo  levi  sen  facili  la  Science  astronomique  à  ses  successeurs. 
Enfin,  les  exemples  destinés  à  rendre  usuels  les  Canons  de  Jean 
des  Linières  étaient  tous  calculés  «  super  radicem  anm  Christi  1355 
completi  et  super  Parisius  »  ;  les  exemples  que  nous  allons  exa¬ 
miner  sont  tous,  eux  aussi,  calculés  en  faisant  usage  du  méridien 
de  Paris1 2 * 4 5,  et  pour  Vannus  1355  complet  us  *  ou  bien  pour  l’anuui 
1356  incomplelusi. 

Si  les  nouveaux  exemples  n’étaient  pas,  comme  les  premiers, 
de  Jean  de  Saxe,  il  faudrait  admettre  qu’ils  sont  de  quelqu’un  de 
ses  disciples  ;  ce  disciple  aurait  voulu  faire  pour  les  Canons  de 
son  maître  ce  que  celui-ci  avait  fait  pour  les  Canons  de  Jean  des 
Linières.  Une  remarque  ôte  quelque  vraisemblance  à  cette  suppo¬ 
sition  ;  cette  remarque  conduirait  même  à  penser  que  la  rédaction 
des  exemples  dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment  a  précédé, 
et  non  suivi,  la  rédaction  des  exemples  sur  les  Canons  de  Jean  des 
Linières.  Au  premier  de  ces  deux  ouvrages,  en  effet,  nous  trou¬ 
vons  *  la  phrase  que  voici  : 

«  Sed  non  curavi  hic  figurant  cæli  constituere,  quia  in  hoc  opas- 
culo  nichil  aliud  agere  curavi  nisi  ut  modum  operandi  in  tahulis 
astrologicis  alleviarem  per  exempta ,  quæ  exempla  in  canonibus 
tabularum  quos  ego  vidi  non  ponuntur.  » 

Si  l’auteur  n’a  jamais  vu  de  Canons  accompagnés  d’exemples, 
c’est  donc  que  les  Exemples  sur  les  canons  de  Jean  des  Linières 
n’existaient  pas  encore. 

Sans  prétendre  trancher  ici  les  questions  qu’on  peut  se  poser 
touchant  l’auteur  de  l’écrit  que  nous  allons  analyser,  nous  convien¬ 
drons,  pour  la  simple  commodité  dü  discours,  de  donner  à  cet 
auteur  le  nom  de  Jean  de  Saxe. 

«  Non  fuit  mortuus  qui  scientiam  vivificavit  nec  est  pauper  qui 
intellectui  dominatus  est,  Hanc  proposilionem  scribit Ptholomeus  in 
prologo  prime  dictionis  s  ni  magni  voluminis  Almagesty.  Cujus 
expositio  talis  est...  »  C’est  en  ces  termes  que  débute  le  préambule 
de  Jean  de  Saxe s. 

Consacré  à  l'éloge  de  l'astronome  et  de  l’Astronomie,  ce  •préam¬ 
bule  présente  un  vif  intérêt  historique  ;  il  nous  apprend,  en  effet, 

1.  Ms.  cit.,  fol.  1 1 8,"  v#. 

2.  Ms.  cit.,  fol  1 .  n3,r“;  i  il\,  r°  ;  117,  r°;  1 18,  v*  ;  119,  r°  ;  123,  r». 

3  Ms.  cit.,  foll.  121,  r°  et  v<>  ;  122,  r°  ;  126,  v°. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  124.  r°. 

5.  Ms.  cit.,  fol.  112,  v*. 
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ce  qu’un  astronome  parisien  du  xive  siècle  pensait  de  sa  science  ; 
il  ne  sera  donc  pas  oiseux  d’en  reproduire  ou  d’en  analyser  les 
diverses  parties. 

L’auteur  commente  d’abord  la  phrase  qu’il  a  empruntée  à 
Ptolémée  : 

«  Celui  qui,  par  une  étude  assidue,  approfondit  les  sciences,  et 
qui,  d’un  style  aisé  et  facile,  les  transmet  à  ses  descendants,  afin 
qu’elles  ne  périssent  pas  par  l’effet  de  l’envie  et  de  l’ignorance 
des  hommes  plongés  dans  la  bestialité  et  la  grossièreté,  celui-là 
ne  doit  pas  être  mis  au  nombre  de  ces  hommes  bestiaux  et  gros¬ 
siers  ;  il  est  éternellement  au  nombre  des  sages1,  digne  d’être 
grandement  estimé.  Voilà  pour  le  premier  membre  [de  la  phrase 
de  Ptolémée]. 

»  L’homme  dont  les  profondes  spéculations  étudient  le  cours 
et  la  nature  des  astres  ne  peut  être,  non  plus,  réduit  à  la  pauvreté, 
sinon  de  son  plein  gré  et  parce  qu’il  l’aura  voulu.  Bien  plus  !  Il 
pourra,  à  son  gré,  se  donner  à  lui-même  ou  donner  aux  autres 
une  fortune  bonne  ou  mauvaise  ;  les  livres  de  figures  astrologi¬ 
ques  composés  par  tous  les  anciens  sages,  Chahléens,  Arabes, 
Babyloniens,  Indiens,  Egyptiens,  Goths,  etc.  l’enseignent  à  celui 
qui  les  lit  avec  attention.  Voilà  pour  le  second  membre. 

»  De  cette  exposition,  on  peut  tirer  quatre  considérations  qui 
s’appliquent  à  tout  savant  et  qui  sont  impliquées  dans  le  théorème 
proposé  : 

»  Premièrement  :  La  noble  majesté  du  savant.  Cette  première 
considération  est  touchée  en  ces  mots  :  Non  fuit  mortuus. 

>)  Deuxièmement  :  La  vertueuse  efficacité  de  son  œuvre.  Cette 
seconde  considération  se  trouve  ici  :  Nam  scientiam  vivificavit. 

i>  Troisièmement  :  L’abondance  de  son  honorable  opulence. 
Ce  troisième  point  est  ici  :  Nec  pauper. 

»  Quatrièmement  :  La  glorieuse  éminence  de  son  domaine. 
Cette  quatrième  considération  se  trouve  en  ces  paroles  :  Nam 
intelleclui  dominât  us  est. 

»  On  voit  clairement,  par  ce  qui  vient  d’être  dit,  que  vivifier  la 
Science,  c’est  l’exposer  par  écrit  pour  la  postérité,  en  l’expliquant 
d’un  style  aisé,  facile  et  riche  en  exemples. 

»  Celui  qui  vivifie  ainsi  la  Science,  c’est  le  savant  ou  l’astronome 
qui  possède  la  connaissance  des  astres  et  qui,  de  leurs  mouve¬ 
ments,  est  le  juge,  maintes  fois  reconnu  loyal  et  d’une  véracité 
éprouvée.  » 

i.  Le  mot  que  nous  traduisons  ainsi  est,  par  suite  d’une  tache,  indéchiffra¬ 
ble  dans  le  texte. 

DUHEM.  —  T.  iv.  6 
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Celui  qui  étudie  le  mouvement  des  astres  et  celui  qui  en  tire 
des  pronostics,  l'astronome  et  l’astrologue,  ne  sont  pas  séparés 
l'un  de  l’autre  dans  cet  éloge  du  savant.  La  louange  de  la  Science 
ne  va  pas,  non  plus,  distinguer  l’Astronomie  de  L  Astrologie  : 

«  La  Science  des  astres  est  éminente  et  rayonnante  à  ce  point 
qu’elle  comprend  en  elle  absolument  toutes  les  autres  sciences  ; 
elle  en  est  comme  la  fin  et  le  terme.  Ainsi  les  sages  de  l'Olympe 
l’honoraient-ils  par  dessus  toutes  les  autres  sciences,  en  la  cou¬ 
ronnant  du  titre  de  reine.  A  cette  partie  de  l’Astronomie  qui 
considère  les  effets  des  astres,  ils  assignaient  comme  sujet  le  corps 
céleste  et  naturellement  mobile,  en  tant  qu'il  préside  à  la  géné¬ 
ration  et  à  la  corruption  au  sein  de  ce  monde  inférieur.  » 

Afin  de  faire  comprendre  comment  la  Science  astronomique 
implique  la  connaissance  de  toutes  les  autres  sciences,  Jean  de 
Saxe  rappelle  quelles  sont  les  quatre  disciplines  du  Quadrivium  : 
L’Arithmétique,  qui  considère  en  elle-même  la  quantité  discon¬ 
tinue.  La  Musique,  qui  applique  aux  sons  les  propriétés  de  cette 
quantité  discontinue.  La  Géométrie,  qui  a  pour  objet  la  quantité 
continue  immobile.  Enfin  l’Astronomie,  qui  est  la  Science  de  la 
quantité  continue  mobile. 

L’Astronomie,  son  tour,  se  divise  en  deux  parties  :  «  Il  faut 
savoir,  en  effet,  que  les  mouvements  célestes  peuvent  être  consi¬ 
dérés  à  deux  points  de  vue.  On  peut  les  étudier  seulement  en  eux- 
mêmes  sans  les  rapporter  aucunement  aux  corps  terrestres  ;  cette 
considération  constitue  la  partie  théorique  de  l’Astronomie.  On 
peut  aussi  considérer  les  mouvements  célestes  en  tant  qu’ils 
influent  sur  les  corps  terrestres  ;  c’est  ce  que  manifeste  la  partie 
pratique  de  cette  Science  ». 

Comment  la  connaissance  de  l’Astronomie,  tant  théorique  que 
pratique,  implique-t-elle  la  connaissance  de  toutes  les  autres  par¬ 
ties  du  Quadrivium  ?  C’est  que  chacune  de  ces  parties  est  liée  aux 
autres  et  aussi  à  la  Physique.  Jean  de  Saxe  expose  cette  mutuelle 
dépendance  en  homme  qui  a  médité  les  Seconds  analytiques  d’Aris¬ 
tote.  «  11  faut  remarquer,  dit-il,  que  les  Sciences  quadriviales  dont 
nous  venons  de  parler  se  composent  entre  elles  et  avec  la  Physi¬ 
que,  comme  le  montrent  leurs  définitions  mêmes.  Le  terme  :  Musi¬ 
que,  pris  en  sa  signification  propre,  se  définit  en  cette  forme  :  La 
Musique  est  la  science  du  nombre  sonore.  Dans  cette  définition, 
figure  le  mot  :  nombre ,  qui  est  un  terme  d’Arithmétique,  car  ce 
mot  :  nombre  est  défini  en  Arithmétique.  Dans  cette  même  défini¬ 
tion,  figure  le  mot  :  sonore,  qui  est  un  terme  de  Physique,  car 
-  Aristote  définit  ce  mot  :  son  dans  le  traité  De  sensu  et  sensalo.  Il 


I  -  83  l’astronomie  PARISIENNE.  —  I.  LES  AStRONOMES  83 

est  donc  évident  que  la  Musique  se  compose  de  Physique  et 
d‘ Arithmétique.  »  On  en  peut  dire  autant  des  autres  parties  du 
Quadrivium. 

Ce  principe  péripatéticien  va  permettre  à  Jean  de  Saxe  de  mon¬ 
trer  comment  l’Astronomie  suppose  la  Géométrie  et  l’Arithmé¬ 
tique. 

«  Je  viens  maintenant,  dit-il,  à  cette  partie  de  l’Astronomie  qui 
use  de  démonstrations,  et  je  dis  qu’elle  se  divise,  elle  aussi,  en  une 
partie  théorique  et  une  partie  pratique. 

»  Il  est,  d’abord,  une  partie  théorique  ;  celle-ci,  partant  de  cer¬ 
taines  observations  très  assurées  qu’elle  prend  comme  ses  propres 
principes  géométriques,  raisonne  par  syllogismes  pour  démontrer 
quelles  sont  les  grandeurs  des  mouvements  célestes,  les  propor¬ 
tions  des  orbes,  les  distances  des  centres,  ainsi  que  les  dimensions 
des  corps  célestes  et  autres  choses  semblables. 

»  11  est,  d’autre  part1,  une  partie  pratique;  celle-ci,  à  l’aide  de 
figures  convenables  étudiées  parla  Géométrie,  applique  les  susdites 
observations  à  l'œuvre  qu’elle  poursuit,  en  se  revêtant  des  nom¬ 
bres  qui  sont  propres,  à  l  Arithmétique. 

»  On  voit  donc  qu’en  cet  art  plein  de  noblesse,  nul  ne  saurait 
être  disciple  doué  de  quelque  aptitude,  s’il  n’était  instruit  aupara¬ 
vant  des  constructions  de  la  Géométrie  et  des  théorèmes  de  l’Arith¬ 
métique.  » 

11  arrive  cependant  que  beaucoup  d’hommes  qui  ont  du  pen¬ 
chant  pour  l’étude  de  l’Astronomie  se  laissent  détourner  de  cette 
étude,  soit  parce  que  leur  esprit  est  trop  faible  pour  comprendre 
les  démonstrations  de  l’Arithmétique  et  de  la  Géométrie,  soit  parce 
qu’ils  sont  occupés  d’autres  soins  ou  adonnés  à  des  études  plus 
faciles  ;  ils  ne  peuvent  alors  se  livrer  aux  travaux  difficiles  et  com¬ 
pliqués  que  requiert  une  étude  personnelle  de  l’Astronomie  ; 
«  ils  reçoivent  d’autrui  certaines  équations  annuelles  qu’ils  nom¬ 
ment  almanachs  et  se  consolent  ainsi  du  défaut  qui  provient  soit 
de  leurs  occupations,  soit  de  leur  ignorance. 

»  C’est  donc  pour  que  chacun  puisse  aisément,  en  n’importe 
quel  temps  donné,  trouver  les  lieux  vrais  de  toutes  les  planètes, 
que  je  veux  ici,  à  beaucoup  de  gens  qui  se  livrent  à  l’Astronomie, 
exposer,  à  l’aide  d’exemples,  toute  la  pratique  des  mouvements  des 
étoiles.  » 

11  semble,  par  ce  que  nous  venons  de  lire,  que  le  goût  de  l’Astro¬ 
nomie  fût  fort  répandu  à  Paris,  vers  le  milieu  du  xiv®  siècle,  et  que 


i .  Ms.  cit. ,  fol.  1 13,  r°. 
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les  astronomes  de  profession  ne  fussent  pas  seuls  à  observer  le 
cours  des  astres.  Que  le  désir  de  se  livrer  aux  pratiques  de  l’Astro¬ 
logie  judiciaire  contribuât  grandement  à  cette  vogue  de  la  Science 
céleste,  cela  ne  parait  pas  douteux  ;  au  besoin,  nous  en  trouve¬ 
rions  l’aveu  dans  les  propos  suivants  de  Jean  de  Saxe1  : 

«  Cette  partie  de  l’Astronomie  qu’on  nomme  pratique  se  sub¬ 
divise  elle-même  en  deux  autres  parties. 

»  De  ces  parties-ci,  la  première  est  la  pratique  des  mouvements 
célestes  considérée  en  elle-même  ( absolute ).  Cette  partie  nous’ est 
connue  par  les  tables  astronomiques,  telles  que  les  Tables  de 
Tolède  ou  les  Tables  d' Alphonse .  Par  cette  pratique-là,  nous  trou¬ 
vons  seulement  les  lieux  des  planètes  et  des  étoiles  fixes. 

»  11  est  une  autre  Astronomie  pratique  ;  c’est  celle  qu’on 
nomme  pratique  des  jugements  fondés  sur  le  cours  et  les  pro¬ 
priétés  des  étoiles.  Cette  partie-là  est  enseignée  dans  les  livres 
d’ Astronomie  judiciaire  ;  elle  est  dispersée  dans  une  foule  d’antiques 
ouvrages  composés  par  les  sages  de  l’Olympe. 

»  11  est  impossible  d’atteindre  jusqu’au  principe  même  de  cette 
subdivision  de  l’Astronomie  qu’on  nomme  pratique  des  juge¬ 
ments  ;  mais  nul  ne  saurait  en  acquérir  quelque  connaissance  sans 
recourir  à  la  pratique  des  mouvements  célestes  ;  la  pratique  des 
mouvements,  en  effet,  est  la  racine  et  le  fondement  de  la  pratique 
des  jugements  ;  car  cette  pratique  des  mouvements,  qui  use  des 
démonstrations  les  plus  assurées,  savoir,  des  démonstrations  géo¬ 
métriques,  doit  être  mise,  parmi  les  sciences  naturelles,  au  nom¬ 
bre  de  celles  qui  atteignent  au  plus  haut  degré  de  certitude. 

»  Nul,  au  contraire,  ne  peut  atteindre  à  la  perfection  dans  la 
pratique  des  jugements,  sinon  celui-là  seul  dont  l’intelligence  a 
été  illuminée  par  un  rayon  émané  du  Seigneur  ;  aussi  les  savants 
relèguent-ils  cette  pratique  au  nombre  des  opinions  (a  sapien- 
(ibus  sub  opinionibus  est  relicta).  » 

On  aime  à  entendre  Jean  de  Saxe  déniant  à  l’Astrologie  judi¬ 
ciaire  la  certitude  à  laquelle  peut  prétendre  l’Astronomie  fondée 
sur  les  observations  et  développée  par  le  raisonnement  géométri¬ 
que.  Toutefois,  s’il  la  met  au  rang  des  opinions  sujettes  au  doute, 
il  ne  va  pas  jusqu’à  la  traiter  de  préjugé.  Il  la  délaissera,  cepen¬ 
dant,  dans  l’ouvrage  qu’il  se  propose  d’écrire. 

«  C’est  donc  la  première  partie,  celle  qu’on  nomme  pratique  des 
mouvements,  que  je  veux  exposer  à  l’aide  d’exemples.  » 


i.  Ms.  cit.,  fol.  n3,  r°. 
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Le  préambule  que  nous  venons  d’analyser  se  termine  par  cette 
invocation  1 2  : 

«  Primitus  vcro,  prout  decel ,  illius  negolii  exordio,  bcatam 
gloriosam  Virginem  Mariam  deprecor  toto  passe,  quatenus  pro  me 
peccature  ad  suum  anigenitum  et  inclqtum  Filium  intercédât , 
innumerabilia  peccata  mea  ne  per  pend at ,  sed  ut  intellectum  menai 
suo  divino  dignetur  radio  illustrare.  In  Nomine  illius ,  de  quo  hoc 
complexum  Alpha  et  Û  verissime  ponitur,  inchoando  su  h  hac 
forma  : 

»  Numerum  annorum,  mensium  et  dierum  a  principio  alicajus 
æræ  nobis  notre  incipientium  ad  quart  a,  tertia ,  secunda  et  prima 
sine  tabulis  reducere  sub  forma  exemplari.  » 

Parmi  les  exemples  numériques  que  développe  Jean  de  Saxe,  il 
en  est  un  auquel  il  semble  attacher  un  prix  tout  particulier  ;  c’est 
celui  qu’il  présente  sous  cet  énoncé *  : 

«  Modum  inveniendi  introitum  Solis  in  Arietem  vel  in  quod- 
cunque  sigmtm  cæleste  tibi  placuerit,  et,  per  conscquens,  omnium 
planelarum  aliorum  sex,  enodare.  » 

A  l’aide  des  Tables  Alphonsines,  il  commence3  par  calculer  l’in¬ 
stant  où,  au  cours  de  l’année  1356,  le  Soleil  entre  au  signe  du 
Bélier;  il  trouve  ainsi  que  l’équinoxe  du  printemps  a  lieu,  en  l’an¬ 
née  1356  incomplète,  le  11  mars,  à  7  heures  54  minutes  44  tierces. 
Cette  date,  déclare  Jean  de  Saxe,  «  je  l’ai  appelée  la  racine,  pour 
toute  la  durée  de  ma  vie,  de  l’entrée  du  Soleil  dans  le  Bélier; 
c’est,  en  effet,  en  jours  moyens,  l’époque  où  le  Soleil  est  entré 
dans  le  signe  du  Bélier  au  cours  d’une  année  qui  m’est  connue.  » 

Poursuivant  son  calcul,  notre  astronome  détermine  la  position 
qu’occupait  à  cc  moment-là,  par  rapport  à  un  observateur  parisien, 
le  ciel  des  étoiles  fixes. 

«  ...  On  trouve  ainsi,  dit-il4,  environ  206°46'.  La  détermination 
ainsi  obtenue,  je  l’ai  appelée  la  racine  de  toute  ma  vie.  C’est,  en 
effet,  le  point  ou  le  degré  du  cercle  équinoxial  qui  se  levait  ou, 
en  d’autres  termes,  qui  apparaissait  au-dessus  de  l’horizon  orien¬ 
tal,  pour  notre  hémisphère,  à  l’instant  où  le  Soleil  entrait  dans  le 
Bélier  en  l’année  susdite,  c’est-à-dire  en  l’année  1356  de  J.-C.  » 

Jean  de  Saxe  achève  cet  exemple  en  déterminant,  pour  ce  même 
instant,  les  lieux  vrais  de  tous  les  astres  errants. 

Les  calculs  que  Jean  de  Saxe  donnait  pour  exemples  étaient-ils 

1.  Ms.,  cit.,  fol.  1 i3.  r°. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  12 1,  r«. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  i2i,  v°. 

/(.  Ms.  cit.,  fol.  1 2°.,  rn, 
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toujours  exactement  conduits  ?  Son  habileté  semble,  parfois, 
s’être  trouvée  en  défaut.  Au  second  des  exercices  qu’il  exécute,  il 
trouve  un  résultat  en  désaccord  avec  certaines  opinions  reçues  et, 
naturellement,  il  en  conclut  que  l’erreur  est  au  compte  de  ses 
prédécesseurs.  Ce  n’est  pas  l’avis  de  l’un  de  ceux  qui,  au  Moyen 
Age,  ont  eu  en  mains  le  manuscrit  que  nous  avons  lu;  ce  lecteur, 
en  effet,  inscrit  en  marge1 2,  à  l’adresse  de  l’auteur,  cette  rude 
apostrophe  ;  «  Infaillibiliter  ipse  eiravit.  Jste  fuit  unus  vere 
asinus  !  » 

La  réputation  de  Jean  de  Saxe  auprès  des  astronomes  laisse 
croire  que  cette  boutade,  provoquée  par  une  erreur  accidentelle, 
deviendrait,  si  l’on  y  voulait  ajouter  foi,  le  plus  injuste  des  juge¬ 
ments. 

En  1355,  donc,  l’Astronomie  était,  à  Paris,  l’objet  d’un  ensei¬ 
gnement  régulièrement  constitué  ;  après  avoir  composé  des  traités 
et  des  manuels  où  fussent  présentées  les  théories  essentielles  de 
la  Science  des  astres,  les  maîtres  formaient  des  recueils  d’exer¬ 
cices,  afin  d’habituer  les  écoliers  au  maniement  des  tables.  Nous 
devons  supposer  que  ces  écoliers,  objets  de  tant  de  sollicitude, 
étaient  nombreux;  mais  nous  ne  pouvons  oublier  qu’en  aucun 
temps,  une  science  n’a  recruté  beaucoup  d’adeptes  à  moins  d’être 
apte  à  leur  assurer  quelque  profit  ;  la  soif  de  la  vérité  pour 
la  vérité  a  toujours  été  beaucoup  moins  puissante  que  l'appât  du 
lucre  ;  or,  il  n’était  guère,  au  Moyen  Age,  qu’une  manière  de 
battre  monnaie  avec  ses  connaissances  astronomiques  ;  c’était  de 
tirer  des  horoscopes  ou  de  formuler  des  pronostics  médicaux  ; 
vraisemblablement,  donc,  les  écoliers  qui,  à  la  Faculté  des  Arts, 
s’exerçaient  à  l’aide  des  exemples  recueillis  par  Jean  de  Saxe,  se 
proposaient,  pour  la  plupart,  d’employer  les  Tablrs  d’Alphonse  X 
et  les  Canons  de  Jean  des  Linières  à  des  besognes  d’Astrologie 
judiciaire. 

Jean  de  Saxe,  d’ailleurs,  secondait  de  son  mieux  cette  vocation. 
A  l’usage  des  astrologues,  il  commenta  YIntroductorium  ad  judicia 
Astrologiæ  composé,  vers  le  milieu  du  xe  siècle,  par  l’astronome 
arabe  Abd  el  Aziz  al  Kabiti,  que  le  Moyen  Age  nommait  Alcha- 
bitius.  Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  vaticane,  qui  contient 
le  commentaire  de  Jean  de  Saxe,  porte  ce  colopbon*,  où  nous 
voyons  que  cet  ouvrage  fut  écrit,  à  Paris,  en  1331  : 

Explicit  scriptum  super  Alkabicium  Introductorium  ad  Juditia 


1.  Ms.  cit..  fol.  1 1 6,  v°. 

2.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  p.  374. 
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Astronomie  Ordinatnm  per  dominion  Jchannem  de  Sansonia. 
Anno  domini  1331 . 

Au  temps  de  superstition  triomphante  que  fut  la  Renaissance, 
nul  livre,  plus  que  celui-là,  n’était  capable  de  garder  la  renommée 
de  Jean  de  Saxe;  aussi  fut-il  imprimé  jusqu’à  six  fois;  on  cite1 
les  éditions  données  à  Venise  en  1485,  en  1491,  en  1502,  en  1503, 
en  1513,  et  celle  qui  fut  faite  à  Paris  en  1520. 

Que  cet  ouvrage  ait  été  composé  à  Paris,  en  1331,  nous  en 
avons  l’assurance  non  seulement  par  le  coloplion  qui  le  termine, 
mais  encore  par  divers  passages  du  texte.  Dans  ce  texte,  en  effet, 
nous  pouvons  relever  les  deux  phrases  que  voici  : 

«  ...  Verbi  gratin 2  :  Anni  Christ i  sont  numéro  1330  compleli  et 
22  dies...  » 

«  ...  Et  lit  rnelins  pateat  modus 3,  ponam  excmplum  de  parte 
tritici  in  figura  conjunctionis  præcedentis  inlroitum  So/is  in  Arie- 
tem,  et  etiam  in  figura  revolutionis  anni  istius ,  scilicet  1331 .  Dico 
quod  Parisius,  secundum  veritatem  tabularum  Alfonsii...  » 

Inaugurant  un  usage  que  Jean  de  Saxe  devait  suivre  en  plu¬ 
sieurs  de  ses  écrits  astronomiques,  le  commentaire  du  traité  de 
d’Alchabitius  s’ouvre  par  cette  citation  de  Ptolémée  :  Vir  sapiens 
dominabitur  astris ,  et  par  un  développement  de  cette  pensée.  Jean 
de  Saxe  en  prend  occasion  d'écrire  un  discours  préliminaire  assez 
étendu  dont  il  emprunte,  en  grande  partie,  la  matière  à  Ylntro- 
ductorium  in  Astronomiam  Albumasaris.  Quelques  digressions, 
toutefois,  expriment  des  idées  plus  personnelles,  et  il  en  est  qui  nous 
peuvent  servir  à  connaître  certaines  opinions  de  l’auteur  ou  de 
ceux  parmi  lesquels  il  vivait. 

Ces  astronomes,  livrés  aux  calculs  et  aux  instruments,  avaient 
assurément  quelque  dédain  pour  ceux  qui  se  consacraient  aux 


1 .  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  pp.  373*374.  —  Voici  la  description  de  la  pre¬ 
mière  de  ces  éditions. 

Libellas  gsagogicus  Abdilazi.  id  est  servi  gloriosi  dei  :  qui  dicitur  alchabitius 
ad  magisteriu/n  iuditiorurn  astrorum  :  interprétât  us  a  ioanne  hispalensi  :  scrip- 
tumgue  in  eodern  a  iohanne  saxonie  editum.  utili  sérié  connexum  incipiunt. 
Le  traité  d’Alchabitius,  imprimé  en  caractères  romains,  vadu  fol.  aa2  au  fol.  ee3. 
Au  recto  du  fol  eet,  le  commentaire  de  Jean  de  Saxe,  imprimé  en  caractères 
gothiques,  commence  par  ces  mots  :  Commentum  Johannis  de  saxonia  super 
textu  Alchabicii.  Colophon  :  Finitur  scriplum  supra  Alchabitium  ordinatum 
per  Johannem  de  Saxonia  in  villa  parisiensi  anno  1 33 1 0.  Correctum  perartium 
et  medicine  doctorem  dominum  Bartholomeum  de  Alten  de  nusia.  Impressum 
arte  et  diligentia  Erhardi  ratdolt  de  Augusta  Imperante  Johanne  Moceniceno 
Uenetiarum  duce  Anno  salutifere  incarnationis  i/|85.  Ucnetiis. 

2.  Johannis  de  Saxonia  Op.  laud.,  Differentia  IVa,  commentaire  de  ce  texte  : 
Profectio  autem  ex  annis  mundi. 

3.  Johannis  de  Saxonia  Op.  laud.,  Differentia  Va,  commentaire  de  ce  texte  : 
Item  sicut  alic  partes. 
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exercices  de  pure  dialectique  ou  qui  prétendaient  philosopher 
d’une  manière  générale  sur  les  principes  de  la  Nature,  sans 
entrer  dans  l’étude  détaillée  des  phénomènes.  Nous  en  avons 
pour  témoin  cette  curieuse  diatribe,  qu’anime  la  verve  d’Alain 
de  Lille  : 

«  11  est  des  gens,  comme  les  sophistes,  qui  semblent  sages 
ou  savants;  c’est  d’eux  qu'Aristote  dit  :  Paraître  et  ne  pas  être 
semble,  à  certains  hommes,  beaucoup  plus  précieux  que  d’être  et 
de  ne  point  paraître.  Maître  Alain  écrit,  en  parlant  de  ceux-là  : 

Hujus  scolas  visitant  pauperes  legistæ  ; 

Yanas  lites  agitant;  fiunt  agonistæ; 

Hic  probat,  hic  improbat,  huic  concludit  iste, 

Atque  duo  centum  conclamant  ore  sophistæ. 

»  Au  second  livre  de  la  Métaphysique,  le  Commentateur  dit 
qu’entre  les  vrais  savants,  il  y  a  différence  suivant  le  plus  ou 
moins  de  certitude.  Les  Sciences  mathématiques  sont  au  plus 
haut  degré  de  certitude.  La  Physique  vient  après. 

»  Ceux  qui  ont  en  partage  le  moins  de  certitude,  savoir  les 
logiciens  et  les  physiciens,  négligent  de  se  reporter  aux  autres 
sciences  ;  en  fait  de  philosophie,  ils  n’ont  que  .des  paroles.  C’est 
d’eux  que  Maître  Alain  dit  encore  : 

Iste  semper  clamitat  et  argumentatur, 

Dum  aristotelicas  latebras  rimatur  ; 

Sed  si  quæras  qualiter  aut  qui  depulatur, 

Mens  studio  vivit,  sed  venter  philosophatur. 

»  Ceux  qui  ont  en  partage  le  plus  de  certitude  sont  les  mathé¬ 
maticiens;  mais  ceux-ci,  à  leur  tour,  se  partagent  en  deux  caté¬ 
gories.  Parmi  eux,  en  effet,  il  en  est  qui  étudient  seulement  les 
mouvements  des  astres  et  qui  ne  se  soucient  point  d’ Astrologie 
judiciaire,  ou  même  qui  la  nient...  D’autres,  au  contraire,  s’adon¬ 
nent,  à  la  fois,  à  l’étude  des  mouvements  et  à  celle  des  juge¬ 
ments.  » 

En  1356,  au  début  de  s^es  Exemples  sur  les  canons  relatifs  aux 
Tables  Alphonsines,  Jean  de  Saxe  ne  fera  point  de  difficulté  d’ac¬ 
corder  que  l’Astronomie  qui  étudie  les  mouvements  célestes  est 
seule  une  science  certaine,  et  de  reléguer  l’Astrologie  judiciaire 
au  rang  des  opinions.  U  ne  pouvait  guère,  en  1331,  au  début  d’un 
écrit  consacré  à  l’Astrologie,  laisser  percer  pareil  scepticisme.  Il 
emprunte  donc  à  Y  Introductorium  in  Astronomiam  Albumasaris 
l’énumération  des  diverses  catégories  de  personnes  qui  repous- 
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sent  l’Art  judiciaire  et  la  réfutation  des  critiques  que  ces  personnes 
adressent  aux  prédictions  des  astrologues.  Mais  ce  plaidoyer  ne 
semble  pas  dicté  par  une  inébranlable  conviction. 

Peut-être,  si  Jean  de  Saxe  écrivait  sur  l’Astrologie  et  tirait  des 
horoscopes,  est-ce  tout  simplement  parce  que  ce  métier  se  mon¬ 
trait  plus  lucratif  que  l’étude  mathématique  des  mouvements 
planétaires  ;  car  notre  astronome  n’était  pas  homme  à  dédaigner 
le  gain;  nous  en  recevons  de  sa  bouche,  dans  la  pièce  que  nous 
analysons,  l’aveu  naïf. 

En  énumérant  les  conditions  que  doit  remplir  le  bon  astrologue, 
il  écrit  : 

«  Quant  à  la  troisième  condition,  Halydit,  dans  son  commentaire 
du  Centiloqunim ,  qu’il  ne  nous  faut  point  soucier  des  biens  du 
monde  ;  le  souci  de  ces  biens,  en  effet,  nous  ôte  la  connaissance 
des  choses  à  venir  ;  nous  pourrons,  au  contraire,  prévoir  l’avenir  si 
nous  sommes  détachés  de  tous  les  biens  du  monde  ;  aussi  vovons- 
nous  la  plupart  des  ermites  prédire  le  futur  ;  quelques  épilep¬ 
tiques  prédisent  également  l’avenir  tandis  que  la  crise  les  torture, 
car  ils  n’usent  plus  alors  des  sens  corporels,  mais  seulement  des 
sens  de  l’âme.  On  voit  donc  que  le  philosophe  ne  doit  pas  être 
riche  ;  c’est  ce  dont  témoigne  Aristote  au  septième  livre  de  la  Poli¬ 
tique  :  «  Le  philosophe  n’a  pas  besoin  d’être  le  maître  de  la  terre 
»  et  des  mers  ;  il  lui  suffit  d’un  serviteur  qui  lui  fasse  cuire  quel- 
»  ques  légumes  >j...  Mais  cette  condition-là  déplaît  à  beaucoup  de 
gens,  et  à  moi  aussi.  » 

Jean  de  Saxe  se  proclame  disciple  de  Jean  des  Linières  ;  Jean 
de  Murs,  contemporain  de  Jean  des  Linières,  invoque  l’autorité  de 
Guillaume  de  Saint-Cloud.  Ainsi  se  trouve  mis  en  évidence  le  lien 
qui  unit  entre  elles  trois  générations  de  savants  ;  et  ces  trois  géné¬ 
rations  sont  celles  qui,  de  1280  à  13o0,  ont  fondé  et  développé 
l’Ecole  astronomique  de  Paris. 

La  première  génération,  celle  à  laquelle  appartiennent  Jean  de 
Sicile  et  Guillaume  de  Saint-Cloud,  est  encore  presque  contem¬ 
poraine  de  Campanus  de  Novare  et  de  Roger  Bacon,  dont  elle 
subit  l’influence  ;  elle  a  été  témoin  des  derniers  efforts  tentés 
contre  la  doctrine  astronomique  de  Ptolémée  ;  en  ce  temps-là,  le 
système  des  épicycles  et  des  excentriques,  seul  capable,  à  ce 
moment,  de  guider  les  observateurs,  obtient  l’adhésion  générale 
des  Parisiens  ;  après  ce  temps,  on  n’entendra  plus  faire  même  une 
allusion  aux  objections  que  cette  théorie  a  dû  surmonter.  Les 
astronomes  de  cette  génération  ne  connaissent  pas  encore  le 
système  par  lequel  Alphonse  le  Sage  et  ses  calculateurs  préten- 
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dent  rendre  compte  du  mouvement  lent  des  étoiles  fixes  et  des 
apogées  des  astres  errants  ;  les  Tables  de  Tolède  sont  les  plus 
récentes  de  celles  qu’ils  ont  en  mains  ;  c’est  pour  soumettre  ces 
tables  au  contrôle  des  faits  que  Guillaume  de  Saint-Cloud,  obser¬ 
vateur  consommé,  exécute  des  mesures  d’une  remarquable  exac¬ 
titude. 

Vers  l’an  1300,  au  temps  où  fleurit  Henri  Bâte  de  Malines,  la 
connaissance  des  Tables  Alphonsines  se  répand  à  Paris,  et  Guil¬ 
laume  de  Saint-Cloud  en  est  peut-être  informé  le  premier  ;  l’étude 
de  ces  tables  devient  alors  le  souci  dominant  des  astronomes. 
Dresser,  d’une  part,  des  canons  et  des  tables  accessoires  qui  en 
facilitent  l’usage  ;  examiner,  d’autre  part,  à  l’aide  d’observations 
précises,  le  degré  de  confiance  qu’il  leur  faut  accorder  ;  telles 
sont  les  deux  œuvres  auxquelles  se  consacre,  avec  une  grande 
ardeur,  la  pléïade  de  savants  dont  Jean  de  Murs  et  Jean  des 
Linières  tiennent  la  tête. 

Les  recherches  accumulées  par  ces  astronomes  montrent  que  les 
Tables  Alphonsines  sont  loin  d’être  irréprochables  ;  elles  appa¬ 
raissent,  toutefois,  moins  grossièrement  inexactes  que  les  tables 
employées  auparavant;  on  en  fera  donc  usage,  et  Jean  deSaxe, 
continuant  l’œuvre  de  son  maître  Jean  des  Linières,  s’efforcera  de 
rendre  aisé  cet  usage  et  d’v  former  les  écoliers.  Mais  cet  usage  des 
Tables  Alphonsines  n’entraincra  pas  une  entière  confiance  en 
l’exactitude  des  déterminations  qu’on  en  peut  tirer  ;  surtout,  il 
n’entraînera  pas  une  pleine  adhésion  aux  hypothèses  que  les  auxi¬ 
liaires  d’Alphonse  le  Sage  ont  prises  pour  bases  de  leurs  calculs; 
ces  hypothèses  satisfont  mal  les  Parisiens  ;  ceux-ci  éprouvent  le 
sentiment  vague  que  l’explication  véritable  du  mouvement  des 
étoiles  fixes  et  des  apogées  est  encore  à  trouver  ;  et  la  découverte 
de  cette  explication  leur  parait  d’autant  plus  souhaitable  que  la 
nécessité  d’une  réforme  du  calendrier  se  manifeste  à  leur  esprit 
avec  une  netteté  toujours  croissante,  suscitant  les  tentatives  de 
Jean  de  Murs  et  de  Firmin  de  Belle  val. 

Encore  quelques  années,  et  l’Université  de  Vienne  va  se  fonder; 
une  brillante  école  astronomique  s’y  développera,  école  au  sein 
de  laquelle  se  formeront  les  Peurbach  et  les  Régiomontanus  ;  cette 
école  se  déclarera  avec  fierté  dépositaire  de  la  tradition  pari¬ 
sienne  ;  et,  en  effet,  chez  ses  maîtres,  nous  retrouverons  les  mêmes 
soucis  et  les  mêmes  aspirations  que  nous  venons  de  reconnaître 
en  Jean  de  Murs,  en  Jean  des  Linières,  en  Jean  de  Saxe. 
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I 

l’autorité  et  l’expérience 

Dans  un  ouvrage  qu’on  attribuait  à  Albert  le  Grand  dès  le  début 
du  xive  siècle,  que  le  P.  Mandonnet  attribue  aujourd’hui  à  Roger 
Bacon  \  mais  qui,  en  toute  hypothèse,  était  connu  à  Paris  à  la  fin 
du  xiu°  siècle,  on  lit  ceci1  2  :  «  Alpétragius  a  entrepris  de  corriger 
les  principes  et  les  hypothèses  de  Ptolémée  sans  contredire  à  ses 
conclusions;  il  affirmait  que  les  cieux  inclinés  ne  tendent  pas  à  se 
mouvoir  en  sens  contraire  du  mouvement  du  premier  ciel,  mais 
qu’ils  se  meuvent  plus  lentement  et  demeurent  en  arrière,  car  ils 
ne  peuvent  prendre  part  à  toute  la  violence  du  premier  mou¬ 
vement.  Beaucoup  ont  accueilli  son  opinion,  beaucoup  l’ont 
embrassée  par  respect  pour  l’avis  qu’Aristote  émet  dans  ses  livres 
sur  le  Ciel  et  le  Monde,  et  que  cet  astronome  partage;  mais  d’au¬ 
tres  se  sont  indignés  qu’il  ait  eu  l’audace,  en  son  mauvais  esprit, 
de  vouloir  reprendre  Ptolémée.  » 

Ce  n’est  pas  entre  deux  autorités,  entre  l’autorité  d’Aristote  et 
l’autorité  de  Ptolémée,  que  se  débattait  le  problème  astrono¬ 
mique  ;  les  deux  puissances  qui  entraient  en  lutte  l’une  avec 
l’autre  étaient  d’essences  bien  autrement  contraires  ;  d’une  part, 
le  système  des  sphères  homocentriques  s’appuyait  sur  l’autorité 

1.  P.  Mandonnet  O.  P.,  Roger  Bacon  et  le  Spéculum  Astronomiœ  (1277) 
( Revue  Néo-Scolastique  de  Philosophie,  1910,  p.  3i3). 

2.  Alberti  Magni  Spéculum  astronomiœ  in  quo  de  libris  licitis  et  illicitis 
pertractatur  ;  cap.  II  :  De  libris  astronomicis  antiquorum. 
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des  maîtres  de  la  Philosophie  péripatéticienne,  particulièrement 
d’Aristote  et  d’Averroès  ;  d’autre  part,  le  système  de  Ptolémée 
invoquait  en  sa  faveur  l’accord  de  ses  calculs  avec  l’observation. 
La  bataille  mettait  donc  aux  prises  ceux  qui  veulent  assurer  leur 
pensée  en  la  rattachant  à  une  doctrine  philosophique  regardée 
comme  infaillible,  et  ceux  qui  ne  veulent,  en  Physique,  rien  rece¬ 
voir  pour  certain,  sauf  ce  qui  leur  est  enseigné  par  les  sens  ;  elle 
se  livrait  entre  l’autorité  et  l’expérience. 

Les  astronomes  de  profession,  ceux  dont  la  quotidienne  occu¬ 
pation  est  d’observer  les  astres,  mettaient  le  témoignage  de  l’ex¬ 
périence  sensible  au-dessus  des  principes  de  toute  Philosophie  ; 
ils  tenaient  tous,  sans  aucune  hésitation,  pour  le  seul  système  qui 
s’accordât  avec  les  faits  et  qui  permit  de  les  prévoir;  leur  unanime 
adhésion  au  système  des  excentriques  et  des  épicycles  n'a  rien 
dont  nous  puissions  être  étonnés. 

Faut- il  attendre  la  même  adhésion  unanime  de  la  part  de  ceux 
qui  sont  plus  attentifs  à  discuter  les  principes  mêmes  de  la  Physi¬ 
que  qu’à  en  soumettre  les  corollaires  au  contrôle  des  faits  ?  Ceux-là 
sont  tous  disciples  de  la  Philosophie  péripatéticienne  ;  par  là,  ils 
doivent  incliner,  semble-t-il,  à  rejeter  le  système  de  Ptolémée  et  à 
chercher  dans  une  combinaison  de  sphères  homocentriques 
l’explication  des  phénomènes  astronomiques.  Pendant  bien 
longtemps,  n’a-t-on  pas  appelé  Astronomie  des  mathématiciens 
le  système  de  Ptolémée  et  Astronomie  des  physiciens  le  système 
d’Alpétragius ?  Repoussée,  dès  la  fin  du  xinc  siècle,  par  tous 
les  astronomes  de  Paris,  la  théorie  d’Al  Bitrogi  ne  va-t-elle  pas 
garder  quelques  défenseurs  parmi  les  Parisiens  qui  traitent  de  la 
Physique  ? 

Ni  à  la  fin  du  xme  siècle  ni  au  cours  du  xiv®  siècle,  l’hypothèse 
des  sphères  homocentriques  ne  trouvera,  dans  Paris,  le  moindre 
partisan.  Et  la  raison  en  est  simple.  Sur  les  rives  delà  Seine,  il  n’y 
a  plus  un  homme  sensé  qui  ne  soit  fermement  décidé  à  enfreindre 
l’autorité  du  philosophe  le  plus  sincèrement  admiré,  à  renoncer 
à  la  théorie  métaphysique  la  mieux  déduite,  lorsque  cette  autorité 
ou  cette  théorie  est  contredite  par  un  enseignement  dûment  établi 
de  la  Science  expérimentale  ;  c’est  à  celle-ci  qu’il  appartient,  dans 
le  domaine  de  la  Physique,  de  dire  le  dernier  mot. 

L’attitude,  à  la  fois  respectueuse  et  libre,  que  l’homme  de 
science  doit  garder  envers  les  opinions  des  anciens,  Saint  Thomas 
d’Aquin  l’avait  déjà  définie  avec  précision  :  «  Il  faut 1  recevoir  les 

j.  D.  Thqmæ  Aquinatjs  In  libros  de  Anima  expositio;  in  fil).  I  lectjo  II. 
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opinions  des  anciens  quels  qu’ils  soient.  Cela  est  doublement  utile. 
Nous  accepterons  pour  notre  profit  ce  qu’ils  ont  dit  de  bien,  et 
nous  nous  garderons  de  ce  qu’ils  ont  mal  exposé  ».  La  raison  qui 
nous  permet  d’en  user  si  librement  avec  les  vieux  maîtres,  la 
voici 1 2  :  «  Le  but  de  la  Philosophie  n’est  pas  de  savoir  ce  que  les 
hommes  ont  pensé,  mais  bien  quelle  est  la  vérité  des  choses  ». 

L’enseignement  de  Saint  Thomas,  on  le  peut  croire  aisément, 
avait  trouvé  dans  les  écoles  un  écho  prolongé.  11  avait  été  écouté 
et  suivi,  tout  d'abord,  par  l'Ecole  dominicaine.  Lorsque,  vers  1311, 
Thierry  de  Freyberg  envoie  son  admirable  Traité  de  l’arc  en  ciel 
à  Aymeric  de  Plaisance,  voici  en  quels  termes  il  s’exprime  1  au 
sujet  de  l’autorité  d’Aristote  : 

«  Il  faut  déclarer,  à  cet  égard,  que  ce  qu’a  dit  le  Philosophe 
doit  être  exposé,  par  respect  pour  sa  doctrine  philosophique  et  à 
cause  de  l’autorité  de  cette  doctrine  ;  chacun  doit  l’interpréter 
selon  sa  science  et  sa  puissance.  Mais  nous  savons  aussi  que,  selon 
le  même  Philosophe,  on  ne  doit  jamais  s’écarter  de  ce  qui  est 
manifeste  au  sens.  —  Dicendum  ad  hoc ,  quod  pro  reverentia 
et  auctoritate  phi/osophicæ  doctrinæ,  dictum  Philosophi  expo- 
nendam  est  :  et  interpretetur  quilibet  sicut  scit  et  potest.  Scimus 
autem  quod ,  secundum  eundem  Philosophum ,  a  manifestis 
secundum  sensurn  nunquam  recedendum  est.  » 

«  Cette  réponse  hardie,  ajoute  Venturi,  a  probablement  scanda¬ 
lisé  plus  d’un  des  confrères  »  de  Thierry.  Bien  au  contraire,  nous 
venons  de  le  voir,  elle  était  conçue  dans  l’esprit  même  de  Saint 
Thomas  d’Aquin. 

Ce  même  esprit  soufflait  également  dans  l’Ecole  franciscaine. 
Bacon,  à  la  vérité,  semblait  parfois  résister  à  cette  influence  ; 
u  ceux,  disait-il 3,  qui  ont  l’intention  de  détruire  les  épicycles  et 
les  excentriques  disent  qu’il  vaut  mieux  sauver  l’ordre  de  la  nature 
et  contredire  au  sens  qui  se  trouve  si  souvent  en  défaut,  surtout 
dans  les  cas  où  intervient  une  grande  distance  ;  il  vaut  mieux,  à 
leur  avis,  laisser  sans  solution  quelque  sophisme  difficile  à  résou¬ 
dre  que  de  supposer  sciemment  ce  qui  est  contraire  à  la  nature.  » 
L’illustce  Franciscain  avait  paru  pencher  vers  cet  avis.  Ecoutons 


1.  D.  Thomæ  Aquinatis  In  libros  de  Ccelo  et  Mundo  expositio  ;  in  lib.  I 
lectio  XXII. 

2.  Giambettista  Venturi,  Cornmentarii  soprala  Storiae  le  Teorie  dell’  Ottica  ; 
tomo  primo  (e  unico),  Bologna,  1814.  III.  Dell’  Iride,  degli  aloni  e  de  paregli, 
pp.  i57-i58. 

3.  Incipit  liber  primas  communium  naturalium  Fratris  Rogbri  Bacon...  Inci- 
pit  liber  secundus  communium  naturalium  qui  est  de  celestibus ...  Cap.  XVII'"» 
(Bibliothèque  Mazarine,  ms.  n°  35y6,  fol.  i30j  col.  a;  éd.  Steele,  p.  443). 
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les  paroles  par  lesquelles  frère  Bernard  de  Verdun  réprouve  une 
telle  opinion  1  : 

«  En  faveur  de  quelques  raisons  sophistiques,  nier  ce  qui  est 
plus  certain  que  toute  raison,  cela  est  absurde  ;  c’est  sottise  sem¬ 
blable  à  celle  de  ces  anciens  qui,  en  vertu  de  quelques  sophismes, 
niaient  le  mouvement,  et  tout  espèce  de  changement,  et  la  plu¬ 
ralité  des  êtres,  toutes  choses  dont  la  fausseté  et  la  contradiction 
6ont  manifestes  à  nos  sens.  Ces  choses-là,  en  effet,  ne  sauraient 
être  démontrées,  pas  plus  qu'on  ne  peut  démontrer  que  le  feu 
est  chaud,  ni  que  toute  existence  implique  la  substance  et  l’acci¬ 
dent  ;  c’est  le  sens  qui  nous  assure  qu’il  en  est  ainsi.  Aussi  le  Phi¬ 
losophe  déclare-t-il  que  nous  connaissons  ces  choses  avec  plus  de 
certitude  qu'aucune  raison  n’en  saurait  donner  ;  et  il  ajoute  qu’il 
ne  saurait  convenir  d’en  chercher  les  raisons;  car  tout  raisonne¬ 
ment  de  notre  part  présuppose  le  sens.  » 

Plus  certaines  que  toutes  les  doctrines  philosophiques  sont  les 
vérités  que  l’observation  et  l’expérience  nous  révèlent  ;  folie  donc 
de  leur  préférer  une  Physique  qu’elles  contredisent  ;  folie  égale¬ 
ment  de  vouloir  édifier  une  Physique  à  l’aide  des  seuls  raisonne¬ 
ments  du  philosophe  et  sans  avoir  acquis,  au  préalable,  les  con¬ 
naissances  que  la  Science  expérimentale  a  révélées  ;  avant  de  dis¬ 
courir  sur  la  nature  des  cieux,  il  faut  être  astronome.  Cela,  Albert 
le  Grand  l’avait  déjà  déclaré5  :  «  Averroès,  disait- il,  n’a  nullement 
acquis  une  connaissance  exacte  de  la  nature  des  corps  célestes  ; 
aussi  a-t-il  formulé,  au  sujet  des  cieux,  beaucoup  de  propositions 
abusives  et  absurdes  ;  la  simple  vue  suffit  à  nous  convaincre  de  la 
fausseté  de  ces  propositions  ». 

Lors  donc  que  le  physicien  veut  raisonner  de  la  substance 
céleste  et  de  ses  propriétés  essentielles,  il  se  doit  mettre  à  l’école 
de  celui  qui  use  du  sens,  de  celui  qui  observe  ;  il  ne  doit  pas  s’en¬ 
têter  à  soutenir  une  doctrine  que  l’astronome  de  profession  déclare 
contredite  par  les  faits  ;  il  ne  doit  pas  regarder  comme  absurde 
une  théorie  que  le  calculateur  tient  pour  indispensable.  Puisque 
tous  ceux  qui  font  métier  d’astronome  sont  ralliés  au  système  des 
excentriques  et  des  épicycles,  tous  les  physiciens  de  Paris  ou,  du 
moins,  tous  ceux  qui  sont  de  bon  sens  doivent  également  adhérer  à 
l’Astronomie  de  Ptolémée  ;  c’est  ce  qu’en  1368,  nous  apprend 
maître  Albert  de  Saxe 3  : 

1 .  Tractatus  optimus  super  totam  Astrologiam  editus  a  Fkatre  Ber.nardo  de 
Virduno,  Dist.  111,  Cap.  IV  (Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  mss.  n°  7333 
et  n°  7334). 

2.  Albkrti  Magni  De  Cœlo  et  Mundo  liber  primus  ;  tract.  I,  cap.  IV. 

3.  Albert!  de  Saxo.ma  Quœstiones  subtilisstmœ  in  libres  de  Cœlo  et  Mundo  ; 
in  lib.  Vil  quæst.  11. 
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«  En  ce  qui  touche  l’autorité  du  Commentateur,  on  ne  saurait 
lui  en  accorder  aucune  à  ce  sujet;  et  cela  n’a  rien  d’étonnant. 
Dans  le  commentaire  au  XIIe  livre  de  la  Métaphysique ,  il  nous 
déclare  lui-même  qu'il  avait  souhaité,  dans  sa  jeunesse,  de  consti¬ 
tuer  un  système  astronomique  différent  du  système  de  Ptolémée 
qui  admet  des  excentriques  et  des  épicycles  ;  mais  il  avoue  qu’en 
sa  vieillesse,  il  a  désespéré  d'y  parvenir;  il  est  donc  inutile  de 
s’arrêter  ici  à  ce  qu’il  a  pu  supposer  ou  prouver. 

»  Quant  à  ceux  qui,  après  lui,  se  sont  rencontrés  pour  nier  les 
excentriques  et  les  épicycles,  ou  qui  se  rencontrent  —  s’il  s’en 
trouve  encore  aujourd’hui  —  ce  ne  sont  que  de  verbeux  sophistes, 
comme  il  y  en  a  beaucoup,  hélas  !  Gens  qui  ne  regardent  rien, 
mais  qui  prononcent  aisément  des  avis  et  vomissent  présomp¬ 
tueusement  leurs  imaginations  superflues.  » 

Toutes  les  fois,  donc,  qu’il  y  a  lieu  déjuger  une  proposition  et 
que  cette  proposition  peut  être  contrôlée  ou  contredite  par  le 
sens,  le  physicien  doit  céder  le  pas  à  l’observateur  et  recevoir  la 
sentence  rendue  par  ce  dernier.  Mais  cette  autorité  qu’a  l’astro¬ 
nome  de  profession  lorsqu’il  constate  des  vérités  d’observation,  il 
ne  saurait  y  prétendre  lorsqu’il  construit  des  théories  propres  à 
rendre  compte  de  ces  vérités  ;  autre  est  la  certitude  des  faits  que 
les  instruments  ont  révélés  et  décrits  avec  précision,  autre  la 
confiance  que  l’on  doit  aux  systèmes  composés  pour  expliquer  ces 
faits. 

Cette  essentielle  distinction  n’échappe  pas  à  ceux  qui  font  métier 
d’astronome.  L’obliquité  de  l’écliptiqne  diminue  lentement  ; 
dûment  établi  par  des  mesures  précises,  ce  fait  est  d’une  absolue 
certitude  ;  la  théorie  de  l’accès  et  du  recès  explique  cette  lente 
variation  de  l’angle  compris  entre  l’écliptique  et  l’équateur  ;  il  n’en 
résulte  pas  que  la  théorie  de  l’accès  et  du  recès  soit  exacte;  Jean 
des  Linières  nous  le  dit  dans  sa  Theorica  planelarum 1  :  «  Ce  n’est 
pas  un  raisonnement  concluant  que  celui-ci  :  Telle  variation  a  été 
trouvée  en  la  déclinaison  maximum  du  Soleil,  donc  elle  provient 
de  tel  mouvement  ;  car  une  semblable  variation  peut  également 
provenir  de  tel  autre  mouvement  que  l’on  imaginerait.  » 

Si  les  astronomes  eux-mêmes  se  défendent  d’accorder  plus  de 
confiance  qu’elles  n’en  méritent  aux  théories  dont  ils  usent  chaque 
jour,  on  peut  s’attendre  à  voir  les  physiciens  garder  la  même 
réserve.  Prêts  à  rejeter  sans  recours  un  système  astronomique  qui 

i.  Magistri  Joannis  de  Linerus  Theoricaplanetaru.nl  (Bibliothèque  Nationale, 
fonds  latin,  ras.  n°  7281,  fol.  166,  v°,  Ct  fol.  167,  r#). 
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est  contredit  par  les  observations,  ils  ne  pensent  pas  cpie  des  hypo¬ 
thèses  deviennent  certaines  par  cela  seul  qu  elles  sauvent  les 
apparences  ;  il  n’est  pas  prouvé,  en  effet,  que  d’autres  hypothèses, 
non  encore  imaginées,  ne  sauveraient  pas  également  ces  mêmes 
apparences.  Ce  principe,  qu’il  avait  lu  dans  Simplicius,  Saint 
Thomas  l’a  formulé  à  deux  reprises  ;  nous  allons  en  retrouver 
l’affirmation  dans  la  bouche  d’un  maître  particulièrement  qualifié 
pour  représenter  l’esprit  et  les  tendances  de  l'Université  de  Paris  ; 
nous  avons  nommé  Jean  de  Jandun. 


11 

JEAN  DE  JANDUN 


Johannes  Gendini,  Ghandoni,  de  Gandinio ,  de  Gendinio,  de 
Ganduno ,  de  Gandone,  de  Gandono,  de  Jandono ,  de  Genduno,  de 
Janduno ,  telles  sont  les  dénominations  multiples  que  les  textes 
contemporains  attribuent  au  maître  dont  nous  allons  parler*  ;  les 
imprimeurs  de  la  Renaissance  ont  encore  accru  la  confusion  en  le 
nommant  fort  souvement  Jean  de  Gand,  Joannes  de  Gandavo.  Un 
document  digne  de  foi  nous  apprend  qu’il  était  né  au  diocèse  de 
Reims  ;  son  nom  rappelait  donc  le  village  de  Jandun,  aujourd’hui 
compris  dans  le  canton  de  Signi-l’Abbaye  et  dans  le  département 
des  Ardennes. 

Nous  ignorons  le  temps  où  Jean  de  Jandun  vint  étudier,  puis 
enseigner  en  la  Faculté  des  Arts  de  Paris  ;  mais  nous  pouvons  tenir 
pour  certain  qu’en  1316,  il  avait  déjà  la  réputation  d’un  profes¬ 
seur  expérimenté.  En  cette  année-là,  Jeanne,  femme  de  Philippe 
le  Bel,  ayant  fondé  le  Collège  de  Navarre,  la  charge  de  «  maître 
des  artiens  »  fut  confiée  à  Jean  de  Jandun;  en  cette  même  année, 
Jean  XXII  confiera  à  notre  philosophe  un  des  canonicats  du  chapi¬ 
tre  de  Senlis. 

«  Jean  de  Jandun  était  donc®  à  Senlis  le  3  juillet  1323  quand 
il  reçut  d’un  de  ses  amis  une  lettre  contenant,  entre  autres,  ces 
mots  d’une  saveur  toute  scolastique  ;  «  Tu  dois  avouer,  je  pense, 
»  qu’être  à  Paris,  c’est  être,  dans  le  sens  absolu,  simpliciter ; 

1.  Tous  les  renseignements  biographiques  sur  Jean  de  Jandun  sont  tirés  de 
la  belle  étude  suivante  :  Noël  Valois,  Jean  de  Jandun  et  Marsile  de  Padoue, 
auteurs  du  Defensor  pacis  ( Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXXIII,  pp.  628- 
623). 

2.  Noël  Valois,  Op.  laud.,  pp.  53i-533. 
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être  ailleurs,  c’est  n’être  que  d'une  façon  relative,  secundum 
quid.  »  Froissé  dans  ses  goûts  provinciaux,  Jean  de  Jandun  répon¬ 
dit  en  énumérant,  non  sans  verve,  les  modalités  qui  constituaient 
suivant  lui  l’existence  à  Senlis... 

»  Ce  charmant  plaidoyer  eut  le  malheur  de  déplaire  à  un  habi¬ 
tant  de  Paris  qui,  pour  venger  la  capitale,  entreprit  de  célébrer 
dans  un  style  boursouflé,  les  incontestables  mérites  d’une  ville 
qui  défiait  et  défierait  toujours  toute  comparaison... 

»  Jean  de  Jandun  ne  crut  pouvoir  mieux  répondre  aux  attaques 
de  ce  maussade  écrivain...  qu’en  lui  prouvant  que,  sans  cesser  de 
rendre  justice  à  Senlis,  il  y  avait  moyen  de  faire  de  Paris  un  éloge 
beaucoup  plus  complet,  plus  persuasif,  et  où  les  faits  tiendraient 
la  place  des  creuses  métaphores,  des  généralités  froides.  Ainsi 
piqué  au  jeu,  il  rédigea  tout  un  traité  où  la  recherche  du  style  ne 
nuit  heureusement  pas  à  l’élévation  des  idées,  où  l’observation 
inattendue  des  règles  du  cursus  sert  seulement  à  montrer  que  le 
philosophe,  chez  lui,  se  double,  au  besoin  d’un  rhétoricien,  et 
qui,  dans  ses  deux  premières,  et  plus  longues  parties,  présente 
une  description  extrêmement  précieuse  du  Paris  de  1323.  » 

Le  De  laudibus  Parisius  de  Jean  de  Jandun  fut  achevé,  en  effet, 
le  4  novembre  1323. 

Mais  bientôt  le  philosophe  érudit  qui  avait  savamment  com¬ 
menté  Aristote,  le  lettré  délicat  qui  avait  loué  les  charmes  de 
Senlis  et  les  grandeurs  de  Paris,  allait  se  révéler  polémiste  d’une 
extraordinaire  violence.  Le  24  juin  1324,  Jean  de  Jandun  et  Mar- 
sile  de  Padoue  achevaient  de  rédiger  le  Defensor  pacis. 

Le  23  mars  1324,  le  pape  Jean  XXII  avait  lancé  l'excommuni¬ 
cation  contre  Louis  de  Bavière.  Prenant  partie  pour  le  roi  des 
Romains,  Marsile  de  Padoue  et  Jean  de  Jandun  composèrent,  contre 
la  suprématie  du  pape  et  contre  l’organisation  de  l’Eglise  romaine, 
un  réquisitoire  dont  Luther  même  n’a  jamais  égalé  l'audace. 

Après  la  publication  du  Defensor  pacis,  Jean  de  Jandun  et  Mar¬ 
sile  de  Padoue  demeurèrent  quelque  temps  à  Paris,  sauvegardés 
par  l’anonymat  du  libelle  qu’ils  avaient  écrit.  Mais  bientôt  cet 
anonymat  fut  percé  à  jour.  Marsile  alors  s’enfuit  en  Allemagne, 
accompagné  sans  doute  par  le  chanoine  schismatique  de  Senlis  ; 
en  1326,  cette  fuite  était  un  fait  accompli  ;  «  vers  ce  temps-là  », 
dit  un  des  continuateurs  de  Guillaume  de  Nangis,  «  ces  deux  fils  du 
diable  vinrent  à  Nuremberg.  »  En  cette  même  année  1326, 
Jean  XXII  lançait  contre  les  deux  hérétiques  une  première  bulle 
d’excommunication  ;  la  protection  de  Louis  de  Bavière  les  sauva 
du  bûcher. 
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En  1327,  le  pape  fulmine  de  nouvelles  condamnations  contre 
les  auteurs  du  Defensor  paris  qui  faisaient  alors,  en  Italie,  cortège 
à  Louis  de  Bavière;  leur  violente  hostilité  contre  Jean  XXII  en 
fut  accrue  ;  en  1328,  «  c’est  Jean  de  Jandun1 2  qui,  d’après  le  témoi¬ 
gnage  d’un  chroniqueur  français,  aurait,  avec  le  Frère  mineur 
Buonagrazia,  ameuté  la  foule  romaine  et  provoqué  une  manifesta¬ 
tion  en  faveur  de  l’élection  d’un  nouveau  pape  ». 

Cependant,  Louis  de  Bavière  comblait  de  faveurs  ses  deux 
anciens  défenseurs  ;  le  1er  mai  1328,  il  conférait  à  Jean  de  Jandun 
l’évêché  de  Ferrare  ;  Marsile  de  Padouc  ne  tarda  pas,  parait-il,  à 
être  nommé  archevêque  de  Milan. 

Au  témoignage  de  Michel  de  Césène,  Jean  de  Jandun  mourut  à 
Todi  avant  les  premiers  jours  de  juin  1328  ;  sans  doute,  il  traver¬ 
sait  Todi  pour  aller,  de  Borne,  prendre  possession  de  son  évêché 
de  Ferrare.  Quant  à  Marsile  de  Padoue,  il  vivait  encore  en  1342. 
Sa  mort  est  mentionnée  dans  un  discours  tenu  le  10  avril  1343  par 
le  pape  Clément  VI. 

Jean  de  Jandun  a  commenté  avec  ample  détail  un  très  grand 
nombre  de  livres  d’Aristote  ;  il  a  également  composé  quelques 
opuscules  relatifs  à  la  Philosophie  pé ripatéticie nne .  La  chrono¬ 
logie  de  ces  nombreux  ouvrages  csl,  malheureusement,  impossible 
à  établir. 

Un  seul  d’entre  eux  porte  une  date  que  nous  puissions  admet¬ 
tre.  C’est  un  petit  écrit  -  où  l’auteur  traite  du  .sens  actif  (sensus 
agens)  que  nombre  de  Scolastiques,  par  analogie  avec  Y  intelli¬ 
gence  active  (inte/lectus  agens),  introduisaient  dans  leur  psycho¬ 
logie.  Cet  écrit  n’a  jamais  été  imprimé. 

Ce  «  Sophismatum  (sic)  de  sensu  agente  factum  a  Johanne  de 
genduno  »  se  termine  par  la  déclaration  que  voici  : 

«  Hcc  sunt  que  de  isto  difficili  problemale  mihi  videntur  dicenda , 
in  quibus  si  sint  aligna  erronea,  quod  absit ,  aut  minus  sufficienter 
declarata ,  non  malicie  sed  humane  debilitati  pocius  est  imputan- 
dum.  Si  autem  vera  sint  omnia  aut  major  pars,  ut  credimus , 
regracietur  isli  vero  docturi  qui  mentem  illuminât  et  veritatem 
ostendit.  Explicit  sophisma  de  sensu  agente,  ordinatum  a  magis- 
tro  Johanne  de  genduno.  Anna  domini  m°  ccc°  x° .  » 

D\ns  le  manuscrit  qui  nous  l’a  conservée,  cette  pièce  est  suivie 
d’un  autre  petit  traité  1  sur  le  même  sujet.  Barthélemy  llauréau 


1.  Noël  Valois,  Op.laud.,  j>.  5<jG. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  no  i G089  ;  fol.  1G0,  recto,  à  fol. 
iGO,  r». 

G.  Ms.  cil.,  lui.  1G7,  rrd.  a,  à  fol.  ijj,  col.  a. 
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avait  déjà  dit  *,  au  sujet  de  ce  second  traité  :  «  La  même  opinion 
est  soutenue  dans  une  autre  dissertation....  que  nous  attribuons 
sans  hésiter,  bien  qu’elle  soit  anonyme,  à  Jean  de  Jandun.  » 

En  effet,  dans  ses  Questions  sur  le  traité  de  l' Ame ,  Jean  de  Jan¬ 
dun  cite  successivement1  2  son  premier  traité  du  sens  actif  (sicut 
ostendetur  in,  primo  Tractalu  de  sensu  agente)  et  son  second  traité 
sur  le  même  sujet  (quæ  omnes  solu.tæ  sunt  in  secundo  Tractatu 
de  sensu  agente). 

Il  est  donc  clair  que  les  Quæstiones  in  libros  de  anima  sont  posté¬ 
rieures  aux  deux  traités  Sur  le  sens  actif ,  partant  à  l’année  1310. 
C’est  par  une  erreur  manifeste  qu’un  manuscrit  donne  ces  ques¬ 
tions  comme  achevées  en  l’année  1300  3. 

Que  nous  reste-t-il  pour  fixer  le  temps  où  Jean  de  Jandun 
a  composé  ses  volumineux  commentaires  péripatéticiens  ?  Des 
conjectures. 

Nous  en  avions  émis  une  :  «  Lorsque  Jean  de  Jandun,  disions- 
nous  *,  au  cours  de  ses  questions  sur  le  De  Cælo,  cite  Saint  Tho¬ 
mas  d’Aquin,  il  le  nomme  :  frater  Thomas  ;  lorsqu’il  discute  les 
doctrines  du  même  docteur  en  ses  questions  sur  la  Physique,  il  le 
nomme  :  sanclus  Thomas;  or  c’est  en  1323  que  Jean  XXII  cano¬ 
nisa  Thomas  d’Aquin  ;  nous  en  pouvons  donc  conclure  que  le  pre¬ 
mier  de  ces  deux  écrits  a  été  composé  avant  cette  date  et  le  second 
après  ».  Mais  nous  avons  reconnu  depuis  que  les  Questions  sur  la 
Métaphysique  disent  tantôt  :  frater  Thomas,  tantôt  :  sanclus  Thomas. 
11  faut  donc  admettre  ou  bien  que  Jean  de  Jandun,  écrivant 
après  1323,  continuait  parfois  à  donner  au  Docteur  Angélique  le 
titre  peu  déférent  de  frater  Thomas  ;  ou  bien  qu’il  écrivait  avant 
1323  et  que,  plus  tard,  ceux  qui  ont  copié  ou  imprimé  ses  œuvres 
y  ont  souvent  substitué  les  mots  :  sanclus  Thomas  aux  mots  :  frater 
Thomas. 

Cette  dernière  hypothèse  est,  assurément,  la  plus  vraisembla¬ 
ble.  De  1323  au  24  juin  1324,  Jean  de  Jandun  compose  le  De  lau- 
dibus  Silvanerti,  le  De  laudibus  Parisius  et  le  Defcnsor  pacis. 

1.  B.  Hauréau,  Notice  sur  le  numéro  i6oSg  des  manuscrits  latins  de  la  Biblio¬ 
thèque  Nationale  (Notices  et  eætraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Natio¬ 
nale,  t.  XXXV,  première  partie,  1896,  p.  229). 

2.  Joannis  de  Jandüno  Quœstiones  super  très  libros  Aristotelis  de  Anima  ; 
lib.  II,  quæst.  XVI.  Venetiis  apud  luntas.  Anno  MDL1I.  Fol.  35,  toi.  c,  et 
fol.  37,  col.  a.  Dans  certains  manuscrits,  la  rédaction  de  ce  dernier  passage 
est  différente  ;  elle  porte  :  Reliquæ  autem  consideratæ  sunt  in  duobus  Tracta- 
tibus  de  sensu  agente  quos  ordiuavi  contra  islam  posilionern  (Noël  Valois, 
Op.  laud.,  pp.  529-53o). 

3.  Noël  Valois,  Op.  laud,  loc.  cit. 

4-  P.  Duhem,  Le  mouvement  absolu  cl  le  mouvement  niuiif,  XII.  Jean  de 
Jandun  ( Revue  de  Philosophie,  septième  année,  XII,  1908,  p.  387). 
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De  quelle  activité  eût-il  fallu  qu’il  fût  doué  pour  rédiger,  en  ce 
môme  temps,  de  longs  commentaires  aux  écrits  d’Aristote  ? 
A  partir  de  1326  au  plus  tard,  c’est  la  fuite  en  Allemagne,  les 
condamnations  répétées  fulminées  par  Jean  XXII,  le  voyage  en 
Italie  à  la  suite  de  Louis  de  Bavière,  les  agitations  et  les  séditions 
fomentées  à  Rome.  En  1328,  enfin,  la  mort  survient.  Dans  une  vie 
troublée  à  ce  point,  il  n’y  avait  assurément  pas  assez  de  loisirs 
pour  que  des  traités  philosophiques  très  nombreux,  très  étendus, 
très  érudits  y  pussent  être  composés.  Si  donc  Jean  de  Jandun 
a  trouvé  le  temps  de  donner  à  la  Philosophie  péripatéticienne  ses 
vastes  commentaires,  c’est  avant  1323,  c’est  alors  qu’il  était 
maître  ès  arts  à  l’Université,  «  maître  des  artiens  »  au  Collège 
de  Navarre  ou  chanoine  de  Senlis.  Ces  commentaires  témoignent 
de  l’enseignement  qui  se  donnait  à  Paris  de  1310  à  1320. 

Au  sujet  des  opinions  qui  avaient  cours  alors  touchant  les 
hypothèses  de  l’Astronomie,  diverses  circonstances  rendent  pré¬ 
cieux  le  témoignage  de  Jean  de  Jandun., 

Jean  de  Jandun  devait  être,  en  effet,  parmi  les  maîtres  ès  arts 
de  Paris,  l’un  des  moins  disposés  à  recevoir  le  système  des  épi- 
cycles  et  des  excentriques,  car  il  était  admirateur  fanatique 
d’Averroès,  dont  les  partisans  se  faisaient  rares  aux  rives  de  la 
Seine.  «  Averroès  1  est,  à  ses  yeux,  pet'fectissimus  et  gloriosissi- 
mus  p hy siens,  veritalis  arnator  et  defensor  intrepidus  ».  11  dit  de 
lui-même  2  «  qu’il  est  le  singe  d’Aristote  et  d’Averroès  ».  Aucune 
autorité  n’a  le  moindre  poids  à  ses  yeux,  fût-ce  l’autorité  du  grand 
Thomas  d’Aquin,  lorsqu’elle  n’est  pas  dans  le  même  plateau  de  la 
balance  que  l’autorité  d’Ibn  Rochd.  «  Je  ne  me  fie,  dit-il 3,  à  l’au¬ 
torité  de  frère  Thomas  ni  en  la  circonstance  actuelle  ni  en  aucune 
circonstance  où  ses  conclusions  philosophiques  contredisent  à 
celles  du  Commentateur  ». 

Mais  si  l’opinion  d’Averroès  l’emporte,  dans  la  raison  de  Jean 
de  Jandun,  sur  l’opinion  de  tous  les  autres  philosophes,  il  est 
cependant,  dans  cette  même  raison,  quelque  chose  de  plus  puis¬ 
sant  que  l’autorité  d’Averroès  ;  c’est  le  témoignage  des  sens.  S’il 
y  a  contradiction  entre  la  doctrine  du  Commentateur  et  les  ensei¬ 
gnements  de  la  Science  d’observation,  ce  sont  ces  enseignements 
qui  l’emporteront. 

1.  E.  Renan,  Averroès  et  l’Averroïsme,  essai  historique,  Paris,  i85a  ; 
p.  270. 

2.  M.  De  YVulf,  Histoire  de  la  Philosophie  médiévale,  2®  édition,  Paris, 
1905  ;  p.  470-  —  Nous  n’avons  pu  découvrir  le  passage  où  Jean  de  Jandun 
aurait  tenu  ce  langage. 

3.  M.  De  Wulf,  Op.  laud.,  p.  472. 
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Or  ces  enseignements,  Jean  de  Jandun  les  connaissait  assuré¬ 
ment.  Avait-il  observé  lui  même  le  mouvement  des  astres?  Nous 
l’ignorons.  Mais  nous  savons  qu’il  suivait  avec  compétence  les 
recherches  des  astronomes  de  profession.  Dans  un  opuscule  1  inti¬ 
tulé  :  Theorica  motus  longitudinum  septem  planetarum ,  un  cer¬ 
tain  Petrus  de  Guclina  ou,  mieux,  Petrus  de  Giubina  entreprend 
de  rendre  plus  parfaites  certaines  démonstrations  de  Gérard  de 
Crémone  ;  et  c’est  <i  excellentissimo  doctori  Magistro  Joanni  de 
Ganduno  »  qu’il  dédie  son  ouvrage. 

Jean  de  Jandun  sait  donc  ce  que  requièrent  les  lois  expérimen¬ 
talement  établies  par  l’étude  des  astres  ;  yoilà  pourquoi,  en  dépit 
d’Averroès,  nous  l’entendrons  *  affirmer,  «  avec  Ptolémée  et  tous 
les  astronomes  modernes  »,  qu’il  est  nécessaire  de  mettre  des 
excentriques  et  des  épicycles  dans  le  ciel. 

«  En  effet,  il  faut  admettre,  au  sujet  des  corps  célestes,  les  hypo¬ 
thèses  qui  permettent  de  sauver  les  phénomènes  ( salvare  appa- 
rentias)  observés  depuis  longtemps  et  constatés  sans  qu’aucune 
erreur  soit  à  craindre,  lorsqu’il  est  impossible,  sans  recourir  à  ces 
hypothèses,  de  sauver  ces  phénomènes  et  d’en  rendre  raison.  » 
Or,  c’est  ce  qui  rend  indispensable  l’hypothèse  des  excentriques 
et  dès  épicycles  ;  avec  elle,  il  est  possible  d’expliquer  pourquoi  la 
Lune  ou  quelque  planète  parait  tantôt  plus  grande  et  tantôt 
plus  petite,  pourquoi  la  marche  d’une  planète  est  tantôt  directe 
et  tantôt  rétrograde  ;  sans  elle,  semblable  explication  devient 
impossible. 

Averroès,  cependant,  accablait  cette  hypothèse  de  nombreuses 
critiques  ;  ces  critiques,  Jean  de  Jandun  les  connaît  fort  bien  et 
les  rapporte  fort  exactement  ;  pourquoi  ne  leur  accorde-t-il  pas 


i.  Maximilian  Curtze,  Ueber  die  Handschrift  R  4°^,  Problematum  Euclidis 
explicatio  der  Kônigl .  Gi/rn nasia Ibibl io the/c  z u  Tliorn  (Zeitschrift  f tir  Mathe- 
mntik  und  Phgsik,  XlIItér  Jahrgang,  Supplément,  1868,  p.  79).  —  Heinricii 
Wibleitnër,  Der  «  Tractatus  delatitudinious  formarum  »  des  Oresrne.  (Biblio- 
theca  mathematica,  3^  Folge.  Bd.  XIII,  191.3,  pp.  120-121,  en  note).  Le  texte 
étudié  par  M.  Curtze  se  termine  ainsi  :  Explicit.  Anno  dornini  M0CCC°LIX° . 
Celte  date  est  évidemment  celle  de  la  copie  et  non  celle  de  l’ouvrage  ;  en  i35g, 
Jean  de  Jandun  était  mort  depuis  plus  de  trente  ans. 

2  Joannis  de  Janouno  Acutissimœ quæstiones  in  duodecirn  libros  Metaphgsicœ 
ad  Aristotelis  et  magni  Commentaloris  intentioncrn  ab  eodeni  exactissime  dis¬ 
putâtes  ;  in  lib.  XII  quæst.  XX:  Num  ecentrici  orbes  et  epicycli  pluies  sint  in 
corpori'bus  cælestibus  secundum  naturam  rei.  Cet  ouvrage  a  été  imprimé  à 
Venise  en  i525,  1 553,  i56o  et  i586.  —  Un  manuscrit  du  British  Muséum 
contient  une  :  Questio  magistri  J.  de  Gandavo  super  epiegelis  et  ecentncis  où 
le  problème  des  excentriques  et  des  épicycles  est  traité  tout  autrement  qu’en 
l’ouvrage  précédemment  cité.  M.  Noël  Valois  pense  (Op  laud.,  p.  oôg)  que 
rien  n’oblige'à  attribuer  cette  question  à  Jean  de  Jandun.  Houzeau  et  Lancaster 
(Bibliographie  générale  de  l’ Astronomie,  n°2342,  p.56i)  l’attribuent  formelle¬ 
ment  à  Jean  Dullaert  de  Gand  (1471  ?-i5i3). 
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le  crédit  sans  borne  que  les  dires  du  Commentateur  peuvent,  en 
général,  réclamer  de  lui? 

C’est  qu’il  existe  deux  manières  différentes  de  présenter  la 
théorie  des  épicycles  et  des  excentriques. 

De  ces  deux  manières,  la  première  prête  le  flanc  à  toutes  les 
critiques  d’Averroès,  qui  en  démontrent  l’absurdité  ;  elle  attribue 
aux  diverses  planètes  des  orbites  excentriques  sans  contact  les 
unes  avec  les  autres  ;  elle  suppose  que  le  centre  de  l’épicycle  se 
trouve  sur  l’orbite.  Cette  forme  inacceptable  donnée  à  la  théorie 
des  excentriques  et  des  épicycles  est  l’oeuvre  de  «  certains  astro¬ 
nomes  qui  se  préoccupaient  fort  peu  de  Philosophie  naturelle, 
mais  qui  voulaient  uniquement  connaître  le  lieu,  le  signe  et  le 
degré  d’une  planète;  alors,  ils  ont  décrit  ces  cercles  distants  les 
uns  des  autres  ;  que  l’intervalle  fût  vide  ou  qu’il  fût  rempli  par 
quelque  corps  d’une  autre  nature,  ils  n’en  avaient  cure,  car  cette 
question  ressortit  à  la  Philosophie  naturelle;  ce  qu’ils  voulaient, 
c’était  d’atteindre  leur  objet  au  moyen  de  cercles  ainsi  tracés  ;  et 
pourvu  qu’ils  l’atteignissent,  ils  n’avaient  nul  souci  des  impossi¬ 
bilités  qu’entraînait  cette  description  du  système  du  Monde,  qu’ils 
attribuaient  à  Ptolémée  ;  c’est  contre  eux  que  se  dressent  les  argu¬ 
ments  du  Commentateur.  » 

Mais  il  existe  une  autre  manière  de  présenter  la  théorie  des 
excentriques  et  des  épicycles  ;  selon  cette  seconde  méthode,  cha¬ 
que  planète  a  trois  orbites  contiguës  les  unes  aux  autres,  et  ses 
orbites  extrêmes  sont  contiguës  aux  orbites  des  planètes  voisi¬ 
nes;  en  outre,  l'épicycle  se  meut  dans  l’épaisseur  même  de  l’or¬ 
bite  intermédiaire. 

«  Les  excentriques  et  les  épicycles,  compris  de  cette  seconde 
manière,  n’ont  rien  d’impossible  ».  Ils  rendent  compte  d’une 
manière  très  satisfaisante  de  tous  les  phénomènes  célestes. 

Mais  de  ce  que  «  ces  orbites  déterminent  exactement  les  lieux 
et  les  mouvements  des  planètes,  de  ce  qu’elles  conviennent  par¬ 
faitement  au  calcul  et  à  la  construction  des  tables  des  mou¬ 
vements  célestes  »,  en  résulte-t-il  qu’elles  aient  une  existence 
essentielle  et  réelle,  in  esse  et  secundum  rem  ?  Peu  importe  à 
l’astronome.  «  Il  lui  suffit  de  savoir  ceci  :  Si  les  excentriques  et 
les  épicycles  existaient,  les  mouvements  célestes  et  les  autres 
phénomènes  se  produiraient  exactement  comme  ils  se  produi¬ 
sent,  et  cela,  par  le  fait  seul  qu’on  supposerait  de  tels  excen¬ 
triques  et  de  tels  épicycles,  que,  d’ailleurs,  ces  orbites  existent 
réellement  parmi  les  corps  célestes  ou  qu’ils  n’existent  pas  ; 
cela  suffit  à  l’astronome  en  tant  qu’astronome,  car  l’astro- 
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nome  n’a  point  à  se  soucier  du  pourquoi  ( unde )  ;  pourvu  qu'il 
ait  le  moyen  de  déterminer  exactement  les  lieux  et  les  mouve¬ 
ments  des  planètes,  il  ne  demande  pas  si  cela  provient  ou  non 
de  l’existenfce  réelle  de  telles  orbites  dans  le  ciel  ;  cette  recherche 
regarde  le  physicien  ;  car  une  conséquence  peut  être  exacte  lors 
même  que  son  antécédent  serait  impossible.  » 

Jean  de  Jandun,  d’ailleurs,  ne  dissimule  pas  à  son  lecteur  qu’en 
admettant  la  possibilité  des  excentriques  et  des  épicycles,  fùt-ce 
sous  la  forme  que  Ptolémée  leur  a  donnée,  qu’Al  Hazen  leur  a 
conservée,  il  va  contre  l’intention  du  Commentateur  ;  celui-ci 
entendait  bien  rejeter  complètement  ces  sortes  d’orbites  pour 
leur  substituer  un  système  tout  différent.  «  Al  Farabi,  lui  aussi, 
ajoute  Jean  de  Jandun,  a  beaucoup  insisté  sur  ce  point,  et  plus 
encore  Alphraganus,  qui  a  suivi  les  indications  d’Averroès  ; 
Alphraganus  a  tenté  d’expliquer  les  phénomènes  célestes  sans 
recourir  aux  orbites  excentriques  et  épicycles  ;  on  le  voit  dans  le 
livre  qu’il  a  composé  sur  ce  sujet;  mais  ce  livre  est  très  difficile 
à  comprendre .  » 

Il  est  évident  que  les  copistes  et  les  imprimeurs  ont  altéré  les 
noms  des  astronomes  arabes  que  Jean  de  Jandun  citait  en  ce 
passage;  au  nom  d'Al  Farabi,  il  faudrait  substituer  sans  doute 
celui  d’Ibn  Bàdja  ou  d’Ibn  Tofail  ;  quant  au  nom  d’ Alphraganus, 
aucune  hésitation  n’est  permise  ;  là  où  il  a  été  lu,  l’auteur  avait 
sûrement  écrit  celui  d’Alpétragius  ;  Jean  désigne  clairement  l’ou¬ 
vrage  astronomique  d’Al  Bitrogi  qu’il  juge,  avec  raison,  d’une 
lecture  difficile  ;  aussi,  si  l’on  excepte  Bernard  de  Verdun  et 
Roger  Bacon,  les  Scolastiques  n’ont-ils  jamais  eu  qu’une  connais¬ 
sance  très  superficielle  de  la  théorie  qui  s’y  trouvait  exposée. 


III 

DURAND  DE  SAINT-POURÇAIN 

Les  combinaisons  d'orbes  solides  que  Ptolémée  avait  imaginées 
aux  Hypothèses  des  planètes,  que  les  astronomes  chrétiens  avaient 
connues  au  temps  de  Roger  Bacon  et  de  Bernard  de  Verdun, 
avaient  grandement  contribué  au  triomphe  de  l’Astronomie  de 
Y Almag este  ;  elles  réduisaient  à  néant  plusieurs  des  objets  d’Aver¬ 
roès  ;  elles  avaient  sinon  décidé,  du  moins  incliné  certains  Aver- 
roïstes  tels  que  Jean  de  Jandun  à  délaisser,  en  cette  question,  les 
enseignements  du  Commentateur. 
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Le  Dominicain  Durand  de  Saint-Pourçain  parait  avoir,  comme 
Jean  de  Jandun,  reconnu  dans  ces  combinaisons  la  seule  forme 
sous  laquelle  un  philosophe,  soucieux  des  enseignements  de  la 
Physique,  pût  accepter  le  système  des  excentriques  et  des  épicycles. 

Il  est  assez  malaisé  de  dater  les  volumineux  Commentaires  aux 
quatre  livres  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  que  Durand  de 
Saint-Pourçain  a  composés.  La  tâche  semble  même  d’autant  plus 
illusoire  que  cette  composition  a  duré  de  longues  années  ;  à  la  fin 
de  son  œuvre,  l’auteur  a  mis  une  courte  conclusion  qui  débute  par 
cette  phrase  :  «  Scripturam  super  quatuor  Sententiarum  libros 
juvenis  inchoavi,  sed  senex  complevi  ».  Il  est  à  eroire,  toutefois, 
qu’on  ne  se  tromperait  guère  en  plaçant  la  rédaction  de  cet 
écrit  entre  1320  et  1340.  11  est  donc  sensiblement  plus  récent  que 
les  traités  de  Jean  de  Jandun;  nous  le  placerons,  cependant,  tout 
auprès  de  ceux-ci  ;  dans  l’histoire  que  nous  tentons  d’écrire,  en  effet, 
il  importe  moins  de  rapprocher  les  œuvres  par  la  communauté  du 
temps  où  elles  furent  accomplies  que  par  la  similitude  des  pen¬ 
sées  qui  les  inspirent. 

L’étude  de  l’œuvre  des  six  jours  de  la  création  amène  Durand, 
comme  la  plupart  des  commentateurs  des  Sentences,  à  développer 
ses  opinions  astronomiques.  C’est  ainsi  qu’il  est  conduit  à  écrire 
le  passage  suivant 1  : 

«  Les  étoiles  fixes  se  meuvent  seulement  du  mouvement  de  la 
huitième  sphère...  Quant  aux  planètes,  bien  qu’Aristote,  au  second 
livre  Du  Ciel  et  du  Monde,  affirme  qu’il  en  est  de  même,  les  astro¬ 
nomes  parlent  d’une  manière  plus  exacte  lorsqu’ils  affirment  que 
ces  étoiles  se  meuvent  selon  des  excentriques  et  des  épicycles. 

»  Touchant  les  excentriques,  cela  est  évident  ;  car  une  étoile 
qui  se  meut  seulement  du  mouvement  de  sa  sphère  ne  saurait  s’ap¬ 
procher  tantôt  plus  et  tantôt  moins  de  la  Terre,  puisque  toutes  les 
sphères  sont  concentriques  ;  mais  les  planètes  s'approchent  de  la 
Terre  tantôt  plus  et  tantôt  moins,  comme  le  montrent  les  obser¬ 
vations  astronomiques...  C’est  pourquoi  les  astronomes  ont  été 
obligés  d'admettre  que  le  mouvement  des  planètes  se  fait  sur  des 
cercles  excentriques... 

»  Même  évidence  au  sujet  des  épicycles.  Les  sphères  des  pla¬ 
nètes  se  meuvent  toutes  d’Occident  en  Orient  ;  si  donc  les  planètes 
se  mouvaient  uniquement  du  mouvement  de  leur  sphère,  et  qu’une 
nuit,  une  certaine  planète  se  trouvât  dans  la  direction  d’une  étoile 

i.  Magistri  Duranûi  de  Sancto-Portiano  Super  sentent ias  theologicas  Pétri 
Lombardi  commentarii  ;  lib.  II,  dist  XIV,  quæst.  III  :  Utrum  stellæ  moveantur 
motu  solum  suæ  sphæræ  vol,  præter  ilium,  habeaut  proprium  motum, 
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déterminée,  la  nuit  suivante  elle  devrait  précéder  cette  étoile  vers 
l’Orient.  Mais,  en  beaucoup  de  planètes,  nous  observons  parfois 
le  contraire  ;  elles  reculent  vers  l’Occident  ;  il  faut  donc,  outre  le 
mouvement  de  leurs  sphères,  supposer  en  elles  un  mouvement 
rétrograde  ;  c’est  le  mouvement  qui  se  fait  sur  l’épicycle,  et  qui 
peut  être  rétrograde,  stationnaire  ou  direct.  » 

Contre  le  système  auquel  il  accorde  ses  préférences,  Durand 
voit  se  dresser  les  objections  accoutumées. 

Ce  système  entraine  la  division  du  ciel  incorruptible  ;  il  attribue 
aux  astres  des  mouvements  différents  du  mouvement  circulaire 
qui,  seul,  convient  à  l’essence  céleste.  Voici  ce  que  répond  notre 
auteur  : 

«  Au  premier  argument,  il  faut  répliquer  que  le  ciel  n’est  pas 
divisé  par  cela  seul  qu’on  admet  que  le  mouvement  propre  des  pla¬ 
nètes  se  fait  en  des  excentriques  et  des  épicycles,  pourvu  qu’on  se 
fasse,  de  ce  mouvement,  une  juste  image  ( bona  imaginatio)  ». 
Cette  bona  imaginatio ,  que  Durand  s’empresse  de  décrire  sommai¬ 
rement,  c’est  celle  qu’ont  enseignée  les  Hypothèses  des  planètes , 
Ibn  al  Haitam  et  Bernard  de  Verdun.  «  En  supposant  qu’il  en  est 
ainsi,  il  n'est  plus  nécessaire  que  le  ciel  soit  divisé.  » 

D’ailleurs,  notre  auteur  ne  s'effrayerait  pas  d’admettre  que  la 
matière  céleste  pût  être  divisée  par  un  astre  en  mouvement.  «  La 
division,  en  effet,  n’achemine  pas  vers  la  destruction,  à  moins  que 
la  partie  séparée  ne  soit  moins  apte  à  résister  à  un  agent  contraire 
que  si  elle  demeurait  unie  au  tout  ;  mais  il  n’y  a  point  d’agent 
qui  soit  contraire  au  ciel  ;  continu  donc  ou  divisé,  il  ne  sera  pas 
détruit.  » 

Une  telle  affirmation  qui  permettrait  de  composer  le  ciel  d’un 
éther  fluide,  comme  le  voulait  Ptolémée,  nous  entraîne  bien 
loin  des  principes  de  la  Physique  péripatéticienne.  Il  en  est  de 
même  des  réponses  que  Durand  de  Saint-Pourçain  fait  à  cette 
objection  :  Un  mouvement  non-circulaire  serait  contraire  à  la 
nature  du  Ciel. 

«  Le  mouvement  du  Ciel,  dit-il,  n’est  pas  naturel,  ainsi  que 
nous  l’avons  montré  dans  la  précédente  question  ;  rien  n’empêche 
donc  la  planète  de  se  mouvoir  d’un  mouvement  autre  que  le 
mouvement  circulaire  ;  ce  ne  sera  pas  un  mouvement  contre 
nature  ;  ce  sera  un  mouvement  extra-naturel  ( præter  naturam). 
D’ailleurs,  lorsqu’on  admet  qu’une  planète  se  meut  seulement  des 
mouvements  de  son  excentrique  et  de  son  épicycle,  on  ne  trouve 
en  elle  aucun  mouvement  qui  ne  soit  circulaire  ;  l'excentrique  se 
meut  circulairement  et  l’épicycle  aussi.  Il  en  serait  autrement  si 
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la  planète  avait  d’elle-même  un  mouvement  propre  ;  ce  ne  serait 
plus  un  mouvement  circulaire,  [c’est-à-dire  une  rotation  d’un 
corps  solide  autour  de  son  centre],  bien  que  ce  mouvement  se 
fasse  suivant  un  cercle.  » 

Dans  l’esprit  de  Durand  de  Saint-Pourçain,  la  foi  aux  principes 
de  la  Physique  péripatéticienne  est  évidemment  ébranlée  ;  il  est 
prêt  à  faire  bon  marché  de  ces  principes  si  les  observations  des 
astronomes  en  réclament  l’abandon. 


IV 

GILLES  DE  ROME 

Gilles  naquit  à  Rome  1  ;  l’indication  de  ce  lieu  d’origine  est  le 
seul  qualificatif  que  les  documents  contemporains  ajoutent  au 
nom  d’Ægidius.  Aussi  est-il  fort  douteux  qu’il  ait  appartenu  à  la 
famille  Colonna;  le  nom  de  Gilles  Golonna  lui  est,  en  effet,  donné 
pour  la  première  fois  par  l’ Augustin  Jourdain  de  Saxe  (f  1380), 
dans  ses  Vitre  f rat  mm. 

On  place  communément  en  1247  l’année  de  la  naissance  de 
Gilles  ;  cette  date,  qu'aucune  preuve  sérieuse  ne  confirme,  parait 
un  peu  trop  tardive  au  R.  P.  Mandonnet. 

Entré  fort  jeune  dans  l’ordre  des  Ermites  de  Saint  Augustin,  il 
avait  été  élevé  dès  son  enfance,  dit-il  lui-même  en  son  testament, 
dans  la  maison  que  ces  religieux  avaient  acquise  à  Paris  au  mois 
de  décembre  1259. 

Guillaume  de  Tocco  nous  dit  qu’il  fut,  à  l’Université  de  Paris, 
le  disciple  de  Thomas  d’Aquin  ;  c’était,  assurément,  pendant  le 
dernier  séjour  (1269-1272)  que  le  grand  docteur  fit  dans  cette 
Université. 

Gilles  nous  apprend,  dans  son  Commentaire  au  second  livre  des 
Sentences ,  qu’il  se  trouvait  à  Paris  durant  l’année  1277,  au  moment 
où  l’évêque  de  Paris,  Etienne  Tempier,  porta  ses  fameuses  cen¬ 
sures  contre  les  doctrines  péripatéticiennes,  néo-platoniciennes  et 
averroïstes. 

A  ce  moment,  s’ouvre,  dans  la  carrière  de  Gilles,  une  obscure 

i.  Tous  nos  renseignements  biographiques  sur  Gilles  de  Rome  sont  extraits 
des  écrits  suivants  : 

Félix  Lajard,  Gilles  de  Rome,  religieux  augustin,  théologien  (Histoire  litté¬ 
raire  de  la  France,  t.  XXX,  pp.  l\2 1-566). 

P.  Mandonnet,  O.  P.,  La  carrière  scolaire  de  Gilles  de  Rome  (iwjô-iagi ) 
(Revue  des  Sciences  philosophiques  et  théologiques,  t.  IV,  1910,  pp.  4^ 1  -  499) * 
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lacune.  Il  est  certain  que  notre  théologien  eut  alors,  avec  Étienne 
Tempier,  un  grave  démêlé  ;  il  soutint  avec  obstination  des  doc¬ 
trines  qu’il  dut  rétracter  plus  tard.  Le  P.  Mandonnet,  qui  s’est 
efforcé  de  projeter  quelque  lumière  au  sein  de  ces  ténèbres, 
pense  que  Gilles  était  alors  bachelier  en  exercice  ;  qu’il  composa 
son  opuscule  De  gradibus  formarum,  dont  les  thèses  contreve¬ 
naient  sinon  aux  condamnations  portées  par  Tempier,  du  moins 
aux  irterdictions  formulées,  en  même  temps,  à  Oxford,  par  Robert 
Kilwardby  ;  l'Evêque  de  Paris  aurait  appliqué  à  Gilles,  dans  son 
diocèse,  les  pénalités  que  Kilwardby  avait  édictées  pour  le  dio¬ 
cèse  de  Cantorbery,  et  notre  bachelier  aurait  été  contraint  de 
quitter  l’Université. 

Sans  doute  faut-il  rejeter  au  nombre  des  légendes  sans  fonde¬ 
ment  la  tradition  selon  laquelle  le  roi  de  France  Philippe  III  lui 
aurait  confié  l’éducation  de  son  fils,  qui  devait  être  Philippe-le- 
Bel.  C’est  pour  l’éducation  de  ce  jeune  prince  que  Gilles  aurait 
composé  son  traité  De  regimine  principum. 

La  disgrâce  que  Gilles  avait  encourue  à  Paris  dura  huit  ou  neuf 
ans.  Le  premier  juin  1285,  Honorius  IV  écrit  à  Ranulphe  d’Hom- 
blières,  successeur  d’Étienne  Tempier  sur  le  siège  de  Paris1.  Le 
pape  «  a  appris  que  son  cher  fils  Gilles  de  Rome,  de  l’ordre  des 
Ermites  de  Saint  Augustin,  jadis,  à  Paris,  alors  qu’il  vaquait  à 
certaines  études,  avait  soutenu  de  vive-voix  et  rédigé  par  écrit 
certaines  doctrines  ;  ces  doctrines,  Étienne  Tempier,  de  bonne 
mémoire,  évêque  de  Paris,  votre  prédécesseur,  après  les  avoir 
examinées  lui-même,  après  les  avoir  fait  examiner  par  celui  qui 
était,  en  ce  temps,  chancelier  de  Paris  et  par  d’autres  maîtres  de 
la  Faculté  de  Théologie,  jugea  qu’elles  devaient  être  rétractées; 
Gilles  ne  les  rétracta  point  du  tout  ;  bien  plutôt,  il  s’efforça  de  les 
soutenir  par  diverses  raisons. 

»  Mais,  récemment,  frère  Gilles  de  Rome  s’est  présenté  devant 
le  siège  apostolique  ;  il  s’est  humblement  déclaré  prêt  à  rétracter, 
selon  ce  que  déciderait  notre  volonté,  tout  ce  qui  mérite  d’être 
rejeté  dans  ce  qu’il  avait  dit  et  écrit.  » 

Touché  de  ces  bonnes  dispositions,  mais  estimant  qu’il  conve¬ 
nait  de  rétracter  l’enseignement  erroné  au  lieu  même  où  il  avait 
été  donné,  le  pape  ordonne  à  Ranulphe  d’Homblières,  «  à  notre 
cher  fils  Nicolas,  chancelier  de  l'Université  de  Paris,  et  à  tous  les 
autres  maîtres  de  la  Faculté  de  Théologie  demeurant  à  Paris,  non 


i .  Denifle  et  Châtelain,  Chartularium  Universitatis  Parisiensis,  t.  I,  pièce 
n°  522,  p.  633. 
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seulement  à  ceux  qui  sont  régents  en  exercice,  mais  encore  à 
ceux  qui  ne  le  sont  pas,  de  procéder  à  cette  affaire  suivant  leur 
propre  conseil,  après  avoir  été  spécialement  convoqués  à  cet  effet  ; 
ils  indiqueront  au  dit  frère  les  thèses  qu’il  devra  révoquer  devant 
tous,  et  spécialement  celles  dont  votre  dit  prédécesseur  avait 
ordonné  la  rétraction  ;  vous  veillerez  alors  à  conférer,  en  vertu 
de  notre  autorité,  la  licence  à  frère  Gilles,  et  à  nous  expédier  cette 
licence,  selon  ce  qui,  devant  Dieu,  vous  semblera  profitable  à  la 
foi  catholique  et  à  l’utilité  de  l’Université  de  Paris,  du  consente¬ 
ment  de  la  majorité  des  maîtres  eux-mêmes.  >» 

L'ordre  des  Ermites  de  Saint  Augustin  n’avait  pas  attendu  que 
Gilles  fût  rentré  en  grâce  auprès  de  l’Université  de  Paris  et  eût 
reçu  la  licence  en  Théologie,  pour  lui  décerner  des  honneurs  dont, 
par  la  suite,  il  le  devait  combler.  Dès  1281,  dans  un  chapitre  tenu 
à  Padoue,  Gilles  avait  été  nommé  définiteur  de  sa  province,  bien 
qu’il  ne  fût  encore  que  bachelier  de  l’Université  de  Paris. 

«  En  1287  *,  dans  le  chapitre  général  de  l’ordre  de  Saint  Augus¬ 
tin  tenu  à  Florence  par  Clément  d’Osimo,  fut  promulgué  ce  décret 
unique,  le  plus  glorieux  sans  contredit  qu’un  ordre  religieux  ait 
jamais  porté  en  l’honneur  d’un  de  ses  membres  :  «  Comme  la  doc- 
»  trine  de  notre  vénéré  Maître  Ægidius  éclaire  tout  l’Univers, 
»  nous  décidons  et  mandons,  pour  être  inviolablement  observé, 
»  que  les  opinions,  les  propositions,  les  sentences  écrites  et  à 
»  écrire  de  notre  susdit  maître  soient  reçues  par  tous  les  profes- 
»  seurs  et  étudiants  de  notre  ordre  ;  qu’ils  y  donnent  leur  assen- 
»  tinrent,  et  qu’ils  soient,  avec  tout  le  zèle  dont  ils  seront  capa- 
»  blés,  les  ardents  défenseurs  de  sa  doctrine,  afin  que,  illuminés 
»  eux-mêmes  par  ses  écrits,  il  puissent,  à  leur  tour,  illuminer  les 
»  autres.  » 

»  ...  Le  6  janvier  1292,  Gilles  fut  nommé,  à  l’unanimité  des 
suffrages,  prieur  général  ou  général  de  l’ordre,  et  cette  élection 
fut  accueillie  avec  un  enthousiasme  universel.  » 

En  1294,  Gilles  de  Rome  résigna  cette  charge  de  prieur  général 
des  Ermites  de  Saint  Augustin  pour  aller  occuper  le  siège  archi¬ 
épiscopal  de  Bourges,  auquel  Boniface  VIII  venait  de  l’appeler.  Il 
dirigea  l’archidiocèse  de  Bourges  et  la  province  ecclésiastique 
d’Aquitaine,  dont  il  était  primat,  jusqu’à  sa  mort.  Celle-ci  survint 
le  22  décembre  1316,  durant  un  séjour  de  Gilles  de  Rome  à  la 
cour  pontificale  d’Avignon. 

Nous  possédons,  de  Gilles  de  Rome,  des  écrits  extrêmement 


i.  F.  Lajarp,  Op.  laud.,  p.  43o. 
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nombreux  ;  mais  il  en  est  peu  où  il  soit  amené  à  nous  faire  con¬ 
naître  son  opinion  touchant  les  hypothèses  astronomiques. 

Parmi  ceux  où  il  traite  du  mouvement  des  astres,  il  faut  citer, 
en  premier  lieu,  le  Commentaire  au  second  livre  des  Sentences. 
«  Ce  commentaire  1 2 3  est  dédié  à  Robert,  roi  de  Sicile,  petit-fils  de 
Charles  d’Anjou.  Ainsi  la  rédaction  n’en  est  point  antérieure  à 
l’année  1309,  époque  où  ce  prince  monta  sur  le  trône.  » 

Le  Commentaire  au  second  livre  des  Sentences  a  été  imprimé 
trois  fois  ;  d’abord  sans  indication  de  lieu,  d’année  ni  d’impri¬ 
meur  ;  puis  à  Venise,  en  1482,  chez  Luc,  fils  de  Dominique  s  ; 
enfin  à  Venise,  chez  Fr.  Ziletti,  en  1581. 

L’étude  de  l’œuvre  de  la  création  amène  parfois  Gilles  de 
Rome,  en  cet  ouvrage,  à  faire  quelques  allusions  aux  systèmes 
astronomiques  ;  mais  ces  allusions  sont  très  brèves  et  exemptes 
de  toute  discussion.  Si  Gilles  de  Rome  n’avait  écrit  que  ce  com¬ 
mentaire,  il  aurait  peu  de  titres  à  être  cité  dans  ces  pages. 

Mais  à  ce  commentaire,  il  nous  faut  joindre  l’ouvrage  intitulé  : 
Hexaemeron ,  seu  de  rniindo  sex  diebus  condito  libri  II.  Comme  l’in¬ 
dique  le  titre  de  cet  écrit,  il  prend  place  en  cette  suite  d’ou¬ 
vrages,  dont  les  Pères  de  l'Eglise  nous  ont  laissé  divers  modèles, 
qui  ont  pour  objet  de  commenter  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse  et  d’en  comparer  les  enseignements  à  ceux  de  la  Phy¬ 
sique. 

Cet  ouvrage  dont  l’importance  est  grande  pour  l’histoire  des 
idées  cosmologiques  du  Moyen  Age,  est  regardé  par  F.  Lajard 
comme  un  développement  et  un  remaniement  de  plusieurs  ques¬ 
tions  déjà  traitées  au  Commentaire  sur  le  second  livre  des  Sen¬ 
tences.  La  vérité  est  que  Y  Hexaemeron  se  trouve  plusieurs  fois 
cité  dans  ce  commentaire.  Lorsqu’en  son  écrit  sur  les  Sentences , 
l’Archevêque  de  Rourges  parle  de  la  disposition  relative  de  la 
terre  et  des  mers,  il  écrit  cette  phrase  3  :  «  Quod  quomodo  sit 
plane  descripsimus  in  nostro  exaemeron.  »  Ailleurs,  à  propos  de  la 


1.  Félix  Lajard,  Op.  laud.,  p.  49°- 

2.  Cette  édition,  la  seule  que  nous  avons  pu  consulter,  après  une  épitre 
dédicatoire  et  une  table  des  questions,  commence  en  ces  termes  :  Eæcellentis- 
simi  sacre  théologie  doctoris  domini  Egidii  Romani  urchipresulis  Bituricensis  : 
ordinis  fratrum  heremitarum  divi  Augustini  :  saper  secundo  libro  Sententia- 
rum  :  opus preclarissimum  incipit.  Le  colophon  est  le  suivant  :  Egidii  Romani 
Bituricensis  ecclesie  archipresulis- super  secundo  Sententiarum  opus  dignissi- 
mum  Lucas  Yenetus  Dominici  F.  librarie  artis  peritissimus  :  summa  cura  et 
diligentia  Venetiis  impressit.  Anno  salutis  Mcccclxxxij.  Nonas  Maij  :  Joanne 
Mocenico  inclyto  Venetiarum  principe  ducante. 

3.  Ægidii  Romani  Scriptu/n  super  secundo  libro  Sententiarum,  Dist.  XIV, 
quæst.  X  :  De  congregatione  aquarum  ;  éd.  cit.,  245®  fol.  (non  numéroté)  à 
partir  de  l’incipit,  col.  c. 
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matière  du  ciel,  il  écrit  1  :  «  Et  ista  est  conclusio  quam  fecimus 
in  nostro  exaemeron  de  opéré  sex  dierum.  »  Il  écrit  encore  un  peu 
plus  loin  *  :  «  Ut  patet  ex  nostro  exaemeron.  »  D’autre  part,  dans 
Y  O  pus  hexaemeron ,  nous  l’entendons  citer  le  Commentaire  au 
Second  livre  des  Sentences,  où  cet  ouvrage  se  trouve  lui-même  cité  : 
«  Ut  in  quæstionibus  nostris  super  Secundo  Sententiarum,  ubi  de 
immat erialitate  angelorum  tractavimus,  diffusius  diximus  *.  »  — 
«  Quam  opinionem  in  præcedenti  capitulo  credimus  sufficienter 
improbasse ,  et  in  quæstionibus  nostris  super  Secundo  Sententia¬ 
rum  4.  »  L'Opus  hexaemeron  et  le  Commentaire  au  Second  livre  des 
Sentences  sont  donc  deux  ouvrages  que  Gilles  a  rédigés  simulta¬ 
nément.  Achevés  après  1309,  ils  sont  plus  anciens,  probablement, 
que  les  traités  de  Jean  de  Jandun  et,  très  certainement,  que  le 
Commentaire  aux  Sentences  composé  par  Durand  de  Saint  Pour- 
çain  ;  mais  les  pensées  qu’ils  renferment  sont  plus  neuves,  sinon 
plus  récentes,  que  celles  dont  s’inspirent  ces  derniers  ouvrages  ; 
il  est  donc  naturel  que  nous  les  étudiions  après  eux. 

Comme  le  Scriptum  super  Secundo  libro  Sententiarum ,  YHexa- 
emeron  de  Gilles  de  Rome  a  été  imprimé  à  plusieurs  reprises  ;  on 
cite,  notamment,  les  éditions  données  à  Venise,  en  1521,  à  Padoue, 
en  1549,  enfin  à  Rome,  en  1555.  C’est  à  cette  dernière  s  que  nos 
citations  se  rapporteront. 

Après  avoir  établi  par  des  raisons  théologiques  l’existence  d’un 
ciel  suprême  immobile,  l’Empyrée,  Gilles  de  Rome  traite  à  plu¬ 
sieurs  reprises  du  mouvement  de  la  huitième  sphère,  qui  contient 
les  étoiles  fixes,  et  des  sphères  inférieures,  qui  portent  les  astres 
errants.  Dans  le  débat  qui  a  mis  aux  prises  l’Astronomie  des  sphè¬ 
res  homocentriques  et  l’Astronomie  des  excentriques  et  des  épi- 
cyles,  il  n’hésite  pas  à  prendre  parti  pour  cette  dernière,  et  cela 
parce  qu’il  ne  voit  pas  le  moyen,  sans  le  secours  de  cette  Astrono¬ 
mie,  de  sauver  les  apparences.  C’est,  d’ailleurs,  de  Simplicius  qu’il 
s’inspire  lorsqu’il  prend  ainsi  l’observation  pour  juge  suprême  du 
conflit  ;  et  il  n’a  garde  de  nous  le  cacher. 

«  Il  faut  remarquer,  dit-il  ',  çue  nous  prétendons  qu’il  existe 

1.  Ægidii  Romani  Op.  laud.,  Dist.  XII,  pars  II,  quæst.  III  :  De  materia  per 
comparationem  ad  corpora  cælestia  ;  éd.  cit.,  fol.  226,  col.  b. 

2.  Ægidii  Romani  Op.  laud..  Dist.  XII,  pars  II.  quæst.  IV  :  De  materia  per 
comparationem  ad  suam  unitatem  ;éd.  cit.,  fol.  228,  col.  a. 

3.  Ægidii  Romani  Opus  hexaemeron,  lib.  I,  cap.  IV. 

4.  Ægidii  Romani  Opus  hexaemeron,  lib.  1,  cap.  V. 

5.  D.  Ægidii  Romani  Ordinis  Fratrum  Eremitarum  Sancti  Augustini  Archi- 
episcopi  Bituricensis  Opus  hexaemeron  Nunc  denuo  longe  quâm  antea  cùm 
emendatius,  tùm  diligentius,  excussum.  Romae,  Apud  Antonium  Bladum, 
MDLV. 

6.  Ægidii  Romani  Op.  laud.,  Prima  pars,  cap.  XI;  éd.  cit.,  fol.  i5,  col.  d. 
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dans  le  ciel  des  excentriques  et  des  épicycles.  Alpétragius,  au 
contraire,  dans  son  livre  De  sphæra  mota,  nie  l’existence  des 
excentriques  et  des  épicycles  ;  il  s’efforce  d’expliquer  par  des 
retards  toutes  les'  diversités  que  nous  voyons  dans  les  mouvements 
célestes  ;  il  prétend  que  toutes  ces  variations  dans  le  mouvement 
des  planètes  proviennent  uniquement  de  ce  qu’une  planète  est 
plus  lente  qu'une  autre.  Mais,  pour  nous,  nous  n’avons  jamais  vu 
qu’on  pût,  sans  excentrique  ni  épicycle,  sauver  clairement  toutes 
les  apparences  qui  se  manifestent  dans  les  mouvements  des  pla¬ 
nètes,  non  plus  que  celles  qui  se  manifestent  dans  leurs  distances; 
tantôt,  en  effet,  les  planètes  sont  à  l’auge  supérieure,  car  elles  sont 
plus  éloignées  de  la  Terre  ;  tantôt  elles  sont  à  l’opposé  de  l’auge, 
car  elles  sont  plus  proches  de  la  Terre.  Ni  en  leurs  rétrograda¬ 
tions,  car  la  marche  d’une  planète  est  tantôt  directe  et  tantôt 
rétrograde.  Cette  opinion,  cependant,  beaucoup  se  .sont  efforcés 
de  l’improuver.  Le  Commentateur,  au  xne  livre  de  la  Métaphy¬ 
sique ,  comm.  45,  contre  cette  hypothèse  apporte  ses  raisons  qui, 
à  vrai  dire,  ne  sont  pas  parfaitement  concluantes  (licet  non  per- 
fecte  concludant).  Au  contraire,  la  pensée  de  Simplicius  paraît 
être  la  suivante  :  Lors  même  que  toutes  les  autres  apparences 
pourraient  être  sauvées  sans  excentrique,  cette  apparence-ci, 
cependant,  ne  pourrait  être  sauvée  ;  Le  Soleil  est  plus  distant  de 
la  Terre  en  été  qu’en  hiver  ;  le  centre  du  cercle  déférent  du  Soleil 
est  donc  hors  du  centre  du  Monde  ;  ce  centre  ne  coïncide  pas  avec 
le  centre  de  la  Terre;  d’un  côté,  ce  cercle  déférent  s’éloigne  plus 
de  la  Terre  que  de  l’autre  côté  ;  pendant  l’été,  le  Soleil  se  trouve 
en  la  partie  qui  est  la  plus  distante  de  la  Terre  ;  durant  l’hiver, 
il  est  en  la  partie  qui  est  la  plus  voisine  de  la  Terre  ;  et  cela 
se  manifeste  d’une  manière  sensible.  Selon  ce  raisonnement,  il  faut 
admettre  qu’il  existe  des  excentriques,  et,  pour  une  semblable 
raison,  il  faut  supposer  des  épicycles.  » 

Gilles  de  Rome  revient,  en  un  autre  endroit  ',  sur  les  hypothè¬ 
ses  astronomiques  ;  il  pose  avec  netteté  le  principe  qu’il  nous  faut 
suivre  dans  le  choix  de  ces  hypothèses  ;  non  seulement  elles  doi¬ 
vent  sauver  les  apparences,  mais  elles  doivent  les  sauver  par  les 
artifices  les  plus  simples  qu’il  soit  possible  d’imaginer  ;  «  Propter 
quod  sciendum  quod  cælestes  apparentias  salvare  debemus  per 

pauciora  quam  possumus .  Si  nous  pouvions  donc,  par  la  seule 

diversité  des  sphères  planétaires,  sauver  toutes  les  apparences 

i.  Ægidh  Romani  Op.  laud Secunda  pars,  cap.  XXXVI;  éd.  cit.,  fol.  53, 

coll.  1»  et  c. 
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que  nous  observons  dans  les  mouvements  des  planètes,  sans 
admettre  ni  excentrique  ni  épicycle,  il  serait  plus  facile  de  faire 
cette  hypothèse,  et  nous  dirions  qu’il  la  faut  faire  ;  mais  le  Soleil  et 
les  autres  planètes  sont  tantôt  à  l’auge,  tantôt  au  Nadir  ou  opposé 
de  l’auge  ;  tantôt,  en  effet,  ces  astres  sont  plus  éloignés  de  la 
Terre  et  tantôt  ils  en  sont  plus  rapprochés  ;  en  outre,  la  marche 
de  certaines  planètes  est  tantôt  directe  et  tantôt  rétrograde  ;  pour 
sauver  ces  apparences,  nous  sommes  contraints,  de  toute  nécessité, 
de  poser  l’existence  d’excentriques  et  d'épicycles.  C’est  pourquoi 
Simplicius  croit  que  les  négateurs  des  excentriques,  alors  même 
qu’ils  parviendraient  à  sauver  les  apparences,  ne  pourraient  sau¬ 
ver  celle-ci  :  Nous  voyons  que  le  Soleil  tantôt  s’éloigne  plus  de  la 
Terre  et  tantôt  s’en  approche  davantage.  Nous  sommes  donc 
forcés  d’admettre  les  excentriques  et  les  épicycles.  » 

Guidé  par  ce  principe  :  Les  hypothèses  doivent  sauver  les  appa¬ 
rences  aussi  simplement  que  possible,  Gilles  de  Rome  propose  ou 
accueille  (car  nous  ne  savons  s’il  l’a  imaginée)  une  intéressante 
modification  à  l’agencement  d’orbes  solides  emprunté  aux  Hypo¬ 
thèses  des  planètes  par  Alhazen  et,  après  lui,  par  Bacon,  par 
Bernard  de  V&èdun  et  par  leurs  imitateurs. 

Ibn  al  Haitam  et  ceux  des  chrétiens  qui,  comme  Roger  Bacon  et 
Bernard  de  Verdun,  ont  exposé  son  système,  attribuent  à  chaque 
astre  errant  au  moins  trois  orbes. 

L’orbe  déférent,  qui  contient  la  planète  ou  la  sphère  épicycle, 
est  compris  entre  deux  surfaces  sphériques  concentriques  entre 
elles,  mais  excentriques  au  monde.  Cet  orbe  déférent  est  contigu 
a  deux  corps  solides  qui  l’encastrent.  Chacun  de  ces  deux  solides 
est  borné  par  deux  surfaces  sphériques  excentriques  l’une  à  l’au¬ 
tre.  L’ensemble  de  ces  trois  orbes  est  ainsi  délimité  par  deux  sur¬ 
faces  sphériques  concentriques  au  Monde  ;  par  la  plus  petite  de 
ces  surfaces,  il  confine  au  ciel  de  la  planète  immédiatement  infé¬ 
rieure  ;  par  la  plus  grande,  il  est  contigu  à  l’un  des  orbes  de  la 
planète  immédiatement  supérieure. 

Selon  Gilles  de  Rome,  il  est  possible  de  simplifier  grandement 
cet  organisme. 

La  planète  ou  la  sphère  épicycle  qui  contient  cette  planète  se 
trouvera  encore  enchâssée  dans  la  masse  d’un  corps  déférent  ; 
mais  ce  déférent  n’aura  plus  la  forme  d’une  couche  comprise 
entre  deux  sphères  concentriques  ;  il  aura  la  ligure  d’un  tore  dont 
le  cercle  de  gorge  sera  excentrique  au  Monde.  Ce  tore  remplira  une 
cavité  exactement  moulée  sur  lui,  au  sein  de  laquelle  il  pourra 
tourner  autour  de  son  centre.  Cette  cavité  sera  creusée  dans  la 
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masse  d’une  couche  sphérique,  limitée  par  deux  sphères  concen¬ 
triques  au  Monde,  et  qui  sera  la  sphère  de  la  planète. 

Cette  sphère  de  la  planète  sera  chargée  de  communiquer  au 
tore  déférent  le  mouvement  diurne  et  le  mouvement  lent  avec 
lequel  se  déplace  l’auge  de  la  planète.  Mais,  pour  toutes  les  pla¬ 
nètes,  ces  mouvements  sont  les  mêmes,  et  ils  sont  les  mêmes  que 
les  mouvements  par  lesquels  tourne  la  sphère  des  étoiles  fixes  ;  il 
est  donc  parfaitement  inutile  de  détacher  les  unes  des  autres  les 
sphères  des  diverses  planètes  et  de  détacher  la  sphère  de  Saturne 
de  la  sphère  des  étoiles  fixes.  Dès  lors,  de  la  concavité  de  l’orbe 
de  la  Lune  à  la  convexité  de  l’orbe  des  étoiles  fixes,  une  matière 
solide  unique  s’étend,  mue  du  double  mouvement  dont  nous 
venons  de  parler.  Au  sein  de  cette  matière,  des  cavités  sont  creu¬ 
sées,  qui  ont  la  figure  de  tores  excentriques  au  Monde  ;  un  solide 
de  meme  figure  remplit  chacune  de  ces  cavités  et  tourne,  du  mou¬ 
vement  qui  lui  est  propre,  autour  du  centre  de  son  cercle  de 
gorge.  Enfin,  dans  chacun  de  ces  tores  solides  est  enchâssée  une 
sphère  épicycle  qui  tourne  autour  de  son  centre  en  entraînant  la 
planète  qu’elle  contient. 

Telle  est  la  machine  céleste  que  Gilles  de  Rome  conçoit  et  qu’il 
décrit  à  plusieurs  reprises  '.  Pour  la  rendre  aisément  intelligible, 
il  use  de  comparaisons  naïves  auxquelles  il  revient  sans  cesse. 
«  Les  excentriques,  dit-il,  sont  dans  les  cicux  comme  la  moelle 
est  dans  l’os  ».  Il  assimile  l’épicyclc  à  une  pomme  dans  laquelle 
la  planète  est  fichée. 

Cette  manière  de  concevoir  les  orbes  des  astres,  les  Hypothèses 
des  planètes  l’avaient  déjà  décrite  *,  et  elles  en  avaient  fait  valoir 
la  très  grande  simplicité.  Mais,  à  notre  connaissance,  aucun  astro¬ 
nome  de  l’Islam  ou  de  la  Chrétienté  ne  l’avait  encore  exposée. 
Gilles  la  tient-il,  directement  ou  indirectement,  des  Hypothèses 
des  planètes ,  ou  bien  l'a-t-il  retrouvée  par  la  seule  puissance  de  sa 
propre  imagination?  C’est  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 

Selon  cette  nouvelle  doctrine,  la  théorie  des  excentriques  et  des 
épicyclcs  ne  le  cède  plus  en  simplicité  à  la  théorie  des  sphères 
homocentriques.  «  Certains  nient  3  qu’il  existe  des  excentriques 
et  des  épicycles,  comme  nous  le  voyons  par  le  Commentateur,  au 
XIIe  livre  de  la  Métaphysique,  et  par  Alpétragius  ;  s’il  en  était 
/ 

1.  .Kgidii  Romani  Op.  laml.,  Prima  pars,  cap.  XVI  (étl.  cil . ,  loi.  iü,  coll.  I> 
et  c).  Secunda  pars,  cap.  XXXII  (éd.  cit.,  Fol.  /|Q,  coll.  b,  c,  d  ).  Cap.  XXX Y i 
(cd.  cit.,  fol.  53,  col.  c). 

2.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  X,  §  IV  ;  t.  II,  pp.  <j/j-y7. 

3.  Ægidii  Romani  Op.  tauil  ,  Pars  secunda,  cap.  XXXII;  cd.  cil.,  fol.  4y* 
col.  b. 
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ainsi,  si  les  planètes  n’avaient  ni  excentriques  ni  épicycles,  si  elles 
se  mouvaient  uniquement  du  mouvement  de  leurs  sphères,  per¬ 
sonne  ne  pourrait  nier  que  les  sphères  des  planètes  ne  fussent 
détachées  les  unes  des  autres  et  détachées  aussi  de  la  huitième 
sphère  ;  cela  est  évident  par  les  divers  mouvements  de  ces  corps... 
A  moins  qu’on  ne  veuille  tomber  en  des  opinions  déraisonna¬ 
bles  et  dire  que  les  planètes  se  meuvent  au  sein  de  leurs  orbes 
comme  les  poissons  dans  l’eau  ;  alors,  en  effet,  il  y  aurait  division 
du  corps  de  l’orbe  ou  formation  d’un  espace  vide  ou  compéné¬ 
tration  de  deux  corps  en  un  même  lieu.  Ou  bien  encore  à  moins 
qu’on  ne  veuille  tomber  en  une  autre  opinion  déraisonnable  et 
dire  :  Une  masse  d’eau  peut,  tout  en  demeurant  continue,  se 
mouvoir  partie  vers  un  certain  lieu  et  partie  vers  un  autre  lieu  ; 
ainsi  pourraient  faire  les  divers  orbes  ;  mais  il  n’en  peut  être  ainsi 
sans  que  l’eau  se  partage  [en  masses  mues  différemment]  ;  de 
même,  on  ne  pourrait  faire  une  telle  supposition  à  l’égard  des 
orbes  sans  admettre  que  les  orbes  sont  détachés  les  uns  des 
autres  ». 

Au  contraire,  si  nous  admettons  l’existence  des  excentriques  et 
des  épicycles,  «  nous  pouvons  sauver  1  toutes  les  apparences  sans 
supposer  que  les  sphères  des  planètes  soient  détachées  les  unes 
des  autres  et  de  la  huitième  sphère.  Nous  pouvons  admettre 
qu  elles  forment  toutes  un  seul  corps  continu.  Avec  ce  corps  con¬ 
tinu,  les  excentriques  des  planètes  ne  sont  pas  en  continuité,  mais 
seulement  en  contiguïté  ;  comme  nous  le  disions  plus  haut,  ils 
sont  logés  dans  ce  corps  continu  comme  la  moelle  l’est  dans  l'os  ;  or 
il  est  vain  qu’un  effet  soit  produit  par  des  moyens  plus  nombreux 
lorsqu’il  pourrait,  et  aussi  bien,  se  produire  par  des  moyens  moins 
nombreux  ( frustra  fit  per  plura  quocl  potest  fieri  per  pauciora  et 
a  que  bene)  ;  nous  pouvons  donc  admettre  qu’à  partir  du  globe  de 
la  Lune  et  au-dessus,  il  existe  un  corps  unique,  continu  avec  la 
huitième  sphère,  et  supposer  qu'au  sein  de  ce  corps,  il  y  a,  de  la 
manière  que  nous  avons  dite,  des  excentriques  et  des  épicycles; 
ces  hypothèses  faites,  en  effet,  nous  pouvons  sauver  toutes  les 
apparences  ;  ceux  mêmes  qui  sont  peu  instruits  en  Astronomie 
peuvent  fort  bien  le  reconnaître  ;  en  effet,  il  n’est  pas  nécessaire 
de  donner  aux  sphères  des  planètes  un  mouvement  autre  qu’à  la 
huitième  sphère  ;  il  suffit  d'attribuer  un  tel  mouvement  propre  aux 
excentriques  et  aux  épicycles  ». 


i.  Ægidii  Romani  Op.  laud.,  Pars  secunda,  cap.  XXXVI;  éd.  cit.,  fol.  53, 
col.  c. 
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Cette  masse  céleste  qui,  de  la  concavité  de  l’orbe  de  la  Lune, 
s’étend,  à  la  façon  d’un  solide  continu,  jusqu’à  l’orbe  des  étoiles 
fixes,  quel  en  est  le  mouvement?  C’est  ce  qui  reste  à  examiner. 

Dans  son  O  pus  hexacmeron,  Gilles  de  Rome  revient  fréquemment 
au  mouvement  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  1 2  ;  cette  insistance  suf¬ 
firait  à  nous  apprendre,  si  nous  ne  le  savions  déjà  par  ailleurs, 
que  les  systèmes  proposés  pour  rendre  compte  du  mouvement  de 
précession  des  équinoxes  occupaient  fort  les  astronomes  de  son 
temps. 

«  La  huitième  sphère,  écrit  Gilles  s,  se  meut  de  deux  mouvements 
contraires  ;  elle  se  meut,  en  effet,  d’Orient  en  Occident  sur  les 
pôles  de  l’équateur  ou  pôles  du  Monde,  et  elle  se  meut  en  sens 
contraire,  d’Occident  en  Orient,  sur  les  pôles  du  Zodiaque,  qui 
sont  les  propres  pôles  de  la  huitième  sphère.  Le  premier  de  ces 
mouvements  est  bien  connu  ;  mais,  il  n’est  pas  et  ne  peut  pas  être 
le  mouvement  propre  de  la  huitième  sphère  ;  c’est,  comme  on 
le  verra  clairement  plus  loin,  le  mouvement  du  premier  mobile 
qui  communique  sa  rotation  à  la  huitième  sphère.  Au  contraire, 
l’autre  mouvement  de  la  huitième  sphère,  celui  qui  est  de  sens 
contraire  au  précédent  et  qui  s'effectue  sur  les  pôles  du  Zodiaque, 
est  caché  à  tel  point  qu’il  ne  peut  être  saisi  sans  le  secours  des 
armilles  et  des  instruments  d’Astronomie  ;  il  y  a  plus  :  beaucoup 
prétendent,  et  c’est  même  le  commun  dire,  que  la  difficulté  de  le 
découvrir  est  si  grande  qu’on  ne  l’avait  pas  encore  aperçu  au 
temps  d’Aristote;  et  en  effet,  selon  Ptolémée,  il  n’est  que  d’un 
degré  en  cent  ans;  il  est  donc  bien  difficile  de  percevoir  un  mou¬ 
vement  qui  emploie  autant  de  temps...  Au  sujet  de  la  difficulté 
qu’il  y  a  à  découvrir  ce  mouvement,  nous  pouvons  dire  non  seule¬ 
ment  qu’il  s’est  écoulé  beaucoup  de  temps  avant  qu’il  ne  fût  décou¬ 
vert,  mais  encore  qu’il  n’est  peut-être  pas  bien  connu,  même  actuel¬ 
lement.  Ptolémée,  en  effet,  a  pensé  qu’il  était  d’un  degré  en  cent 
ans  et  qu’il  accomplissait,  de  cette  manière,  une  révolution  com¬ 
plète.  Tébith,  au  contraire,  suppose  qu'il  s’accomplit  sur  les  têtes 
du  Bélier  et  de  la  Balance,  et  que  la  huitième  sphère,  mue  de  la 
sorte,  rétrograde  avaut  qu’elle  n’ait  accompli  une  révolution 
entière.  Nous  sommes  donc  assurés  que  la  huitième  sphère  se 
meut  de  deux  mouvements  contraires,  car  cela,  les  instruments 

1.  Eu  son  Commentaire  sur  le  Second  livre  des  Sen/ences,  il  se  borne  à  indi¬ 
quer  sommairement,  comme  preuve  de  l’existence  d’une  neuvième  sphère  au- 
dessus  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  le  mouvement  de  précession  admis  par 
Ptolémée  (Ægidii  Romani  Scrip/um  super  Secundo  libro  Sententiarurn, Dist.  XIV, 
quaest.  I;  éd.  cit.,  fol.  sign.  dd  2,  col.  d). 

2.  Ægidii  Romani  Op.  laud .,  Secunda  pars.  cap.  XV  ;  éd.  cit.,  fol.  36,  col.  d. 
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astronomiques  le  prouvent  clairement.  Mais,  par  suite  du  caractère 
caché  que  présente  le  mouvement  de  la  huitième  sphère,  peut-être 
ne  sait-on  pas  bien  si  une  révolution  complète  est  effectuée, 
comme  l’admet  Ptolémée,  ou  bien  si  la  marche  devient  rétro¬ 
grade  avant  que  la  révolution  soit  complète,  comme  le  suppose 
Tébith  ;  sur  ce  point,  toutefois,  les  astronomes  semblent  tenir  pour 
le  parti  de  Tébith  et  abandonner  celui  de  Ptolémée.  » 

Aux  deux  systèmes  proposés  pour  figurer  le  mouvement  de  la 
sphère  des  étoiles  fixes,  le  système  de  la  précession  et  le  système 
de  l’accès  et  du  rccès,  Gilles  de  Rome  fait  diverses  autres  allu¬ 
sions  ;  en  voici  une  1 2  où  ces  deux  systèmes  se  trouvent  définis  avec 
une  assez  grande  précision  : 

«  Le  mouvement  du  premier  mobile  est  fort  rapide,  car  il 
accomplit  une  révolution  en  un  jour  et  une  nuit  ;  au  contraire,  le 
mouvement  de  la  huitième  sphère  et  des  sphères  des  planètes  est 
très  lent  ;  il  se  fait  en  trente-six  mille  ans,  car  il  est  d’un  degré  en 
cent  ans.  C’est,  du  moins,  l’opinion  de  Ptolémée,  lequel  admet 
que,  par  ce  mouvement,  la  huitième  sphère  accomplit  une  révo¬ 
lution  entière.  Mais  Tébith,  dans  un  certain  traité  De  accessu  et 
recessu  octavæ  s/jhæræ  dont  il  est  l’auteur,  veut  que  la  huitième 
sphère  revienne  en  arrière  avant  d’avoir  accompli  une  révolution 
entière  d’Occident  en  Orient  ;  ledit  Tébith  imagine  deux  petits 
cercles  décrits  l’un  sur  la  tête  du  Bélier  et  l’autre  sur  la  tête  de  la 
Balance,  et  c'est  suivant  ces  deux  petits  cercles  que  se  meut  la 
huitième  sphère.  Selon  cette  hypothèse,  il  n’est  pas  nécessaire 
d’accorder  au  mouvement  de  la  huitième  sphère  autant  de  temps 
que  lui  en  accordait  Ptolémée.  Il  y  a  plus  ;  si  l’hypothèse  de 
Ptolémée  était  exacte,  notre  terre  habitable  deviendrait  un  jour 
inhabitable  par  l’effet  du  mouvement  de  l'auge  du  Soleil.  » 

Comment  doit-on  entendre  cette  dernière  phrase  ?  Gilles  de 
Rome  va  nous  l’expliquer  en  détail  au  Chapitre  suivant*  où  il 
montre  «  que  l'excentricité  du  Soleil  ne  fait  pas,  dans  la  partie 
septentrionale  de  la  Terre,  que  l'été  soit  froid  et  l’hiver  chaud, 
mais  qu’elle  apporte  seulement  un  certain  tempérament.  » 

Le  Soleil,  en  effet,  parcourt  un  cercle  excentrique  à  la  Terre  ; 

«  la  partie  septentrionale  de  ce  cercle  est  la  plus  éloignée  de  la 
Terre,  et  la  partie  méridionale  en  est  la  plus  voisine;  cela  est 
évident  pour  ceux  qui  connaissent  l’Astronomie.  Or,  en  été,  le 

1.  Ægidu  Romani  O/j.  laud.,  Prima  pars,  cap.  XVI;  éd.  cit.,fol.  i5,  col.  d. 

2.  Ægidii  Romani  Op.  laud,.,  Pars  prima,  cap.  XVII  :  Quod  eccentricitas 
Solis  in  septentrionali  parte  terræ  non  facit  æstatem  frigidam  et  hyemem 
calidam,  sed  quoddam  temperamentum  adducit.  Éd.  cit.,  fol.  16,  coll.  a,  b 
et  c. 
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Soleil  se  trouve  clans  les  signes  septentrionaux  et,  en  hiver,  dans 
les  signes  méridionaux;  partant,  il  est  plus  loin  de  la  Terre  en  été 
qu’en  hiver.  Nous  avons  donc  bien  dit  :  En  été,  il  y  a  deux  causes 
de  chaleur,  la  direction  verticale  des  rayons  et  le  plus  long  séjour 
[du  Soleil  au-dessus  de  l’horizon],  car  les  jours  sont  longs  en 
été  ;  mais  il  y  a  aussi  une  cause  de  froid  qui  tempère  [les  effets 
des  deux  premières],  c’est  la  distance  du  Soleil  à  la  Terre,  puis- 
qu’en  été,  le  Soleil  se  trouve  en  cette  partie  de  son  cercle  qui  est 
la  plus  éloignée  de  la  Terre... 

»  On  peut  voir  par  là  que  s'il  y  avait  un  continent  dans  là  zone 
méridionale  au  delà  du  Zodiaque,  ce  continent  ne  serait  pas  habi¬ 
table  ;  les  habitants  de  ce  continent,  en  effet,  auraient  l’hiver  tan¬ 
dis  que  nous  avons  l’été  ;  mais,  sur  ce  continent,  il  n’y  aurait  aucun 
tempérament  ;  ils  auraient  à  la  fois,  en  hiver,  toutes  les  causes  de 
froid...  et,  au  contraire,  en  été,  ils  auraient  toutes  les  causes  de 
chaleur. 

»  Ptolémée  a  supposé  que  nos  contrées  deviendraient  un  jour 
inhabitables  ;  il  a  pensé,  en  effet,  que  l’auge  du  soleil,  c’est-cà-dire 
la  partie  du  cercle  en  laquelle  le  Soleil  est  le  plus  éloigné  de  la 
Terre,  devait  accomplir  une  révolution  entière,  en  sorte  qu’un 
jour,  il  deviendrait  méridional  ;  cela  posé,  le  Soleil  se  trouverait, 
durant  l’hiver,  en  la  par  fie  de  son  cercle  qui  est  la  plus  éloignée 
de  la  Terre  ;  toutes  les  causes  de  froid  seraient  donc  réunies  en 
hiver  et  toutes  les  causes  de  chaleur  en  été. 

»  Mais  on  a  reconnu  que  la  huitième  sphère  n’avait  pas  le  mou¬ 
vement  imaginé  par  Ptolémée,  comme  le  montre  Tébith  en  son 
livre  :  De  accessu  et  recessu  octavæ  sphæræ.  En  effet,  cette  sphère 
tourne  sur  les  têtes  du  Bélier  et  de  la  Balance  de  telle  sorte  que 
l’auge  du  Soleil  ne  devienne  jamais  méridional  ;  partant,  nos  con¬ 
trées  seront  toujours  habitables.  » 

Cette  raison  en  faveur  du  système  de  l’accès  et  du  recès  avait 
ravi,  nous  le  savons,  l’acquiescement  de  Roger  Bacon;  Jean  de 
Sicile,  lui  aussi,  avait  tenté  de  l’exposer,  mais  si  maladroitement 
qu’il  l’avait  rendue  méconnaissable  ;  Gilles  de  Rome,  au  contraire, 
le  présente  en  pleine  clarté. 

Peut-être  lira-t-on  avec  intérêt  ce  que  le  même  auteur  écrit  de 
ceux  qui  voyaient 1  la  Grande  Année  platonicienne  dans  la  durée 
de  trente-six  mille  ans  attribuée  par  Ptolémée  à  la  révolution  de 
la  sphère  des  étoiles  fixes. 

«  La  huitième  sphère  et  les  sphères  de  toutes  les  planètes  tour- 


.  Ægidii  Romani  Op.  laud.,  Pars  prima,  eap.  XVI  ;  éd.  cit.,  fol.  i5,  col.  b. 
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nent  sur  les  pôles  du  Zodiaque,  d’Occident  en  Orient,  par  un  mou¬ 
vement  contraire  à  celui  du  premier  mobile.  Ce  mouvement  est 
très  lent,  car,  selon  Ptolémée,  il  est  d’un  degré  en  cent  ans  ; 
comme  le  ciel  a  360°,  ce  mouvement  est  complet  en  trente-six  mille 
années,  d’après  Ptolémée.  Cette  durée  est  celle  que  Platon  nom¬ 
mait  la  Grande  Année  ;  il  assurait  qu'après  l’achèvement  de  la 
Grande  Année,  toutes  choses  reviendraient  au  même  point.  Si 
donc  à  telle  époque,  Platon  enseignait  en  telles  écoles,  se  trouvait 
en  telle  chaire,  et  avait  tels  élèves,  au  bout  de  trente-six  mille 
ans,  la  Grande  Année  étant  accomplie,  le  même  Platon  devait  se 
retrouver  dans  les  mêmes  écoles,  sur  la  même  chaire,  devant  les 
mêmes  élèves  et  prononcer  les  mêmes  discours.  Mais  cette  suppo¬ 
sition  est  trop  insensée  pour  mériter  que  l’on  considère  les  impos¬ 
sibilités  qui  en  résultent;  laissons-la  donc  comme  un  vain  propos.  » 

La  huitième  sphère  étant  animée  de  deux  mouvements  en 
sens  contraire  l’un  de  l’autre,  un  seul  de  ces  deux  mouve¬ 
ments,  le  mouvement  lent,  peut  lui  être  propre  ;  l’autre,  le  mou¬ 
vement  diurne,  lui  est  assurément  communiqué  par  une  sphère 
située  au-dessus  d’elle,  par  un  ciel  cristallin  dépourvu  d’étoiles. 
C’est  une  proposition  que  Gilles  de  Rome  formule  à  plusieurs 
reprises  et  qu’il  démontre  1  à  l’aide  des  principes  bien  connus  de 
la  Physique  péripatéticienne. 

Encore  que  YOpus  hexaemeron  soit  une  œuvre  théologique  plu¬ 
tôt  qu’un  traité  scientifique,  il  nous  a  fourni  des  renseignements 
assez  détaillés  sur  les  opinions  que  Gilles  de  Rome  professait  en 
Astronomie.  Avec  tous  ceux  qui,  de  son  temps,  observaient  le 
cours  des  astres,  il  repousse  l’hypothèse  d’Alpétragius  pour  se 
rallier  au  système  des  excentriques  et  des  épicycles.  S’il  éprouve 
quelque  hésitation,  c’est  seulement  au  sujet  du  mouvement  qu’il 
convient  d’attribuer  à  la  sphère  des  étoiles  fixes  ;  entre  l’hypo¬ 
thèse  de  la  continuelle  précession  vers  l’Orient  et  l’hypothèse  de 
la  trépidation,  il  demeure  en  suspens;  il  penche  toutefois,  comme 
la  plupart  des  astronomes  de  son  temps,  vers  la  supposition  de 
l'accès  et  du  recès. 

11  est  permis  de  remarquer  que  Gilles  de  Rome  ne  fait  aucune 
allusion  à  la  synthèse  alphonsine  par  laquelle  les  deux  hypothèses 
de  la  continuelle  précession  et  de  la  trépidation  se  trouvent  admises 
simultanément  et  sont  composées  entre  elles.  L ’Opus  hexaemeron 
s’exprime,  à  l’égard  du  mouvement  de  la  huitième  sphère,  comme 

i.  Voir,  en  particulier:  Ægidii  Romani  Op.  laud  ,  Secunda  pars,  cap.  XVI 
(éd.  ci t . ,  fol.  37,  colt,  a,  b,  c  et  d).  Cap.  XXXVI  (éd.  cit.,  loi.  52,  col.  d  ;  fol.  53, 
coll.  a,  b  et  c). 
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s’exprimaient,  vers  la  fin  du  xme  siècle,  un  Bernard  de  Verdun, 
un  Guillaume  de  Saint-Cloud  ou  un  Jean  de  Sicile,  alors  que  les 
Tabula >  Alfonsii  étaient  encore  inconnues  à  Paris. 

V 

les  Démonstrations  sur  la  théorie  des  planètes,  faussement 

ATTRIBUÉES  A  CAMPANUS  DE  NOVARE 

Georges  Tanstatter,  professeur  d’ Astronomie  à  l’Université  de 
Vienne  au  début  du  xviR  siècle,  a  publié 1 2 3  certaines  tables  astrono¬ 
miques  composées  par  Georges  de  Peurbach  et  par  Jean  de  Koe- 
nigsberg  (Regiomontanus)  ;  il  les  a  fait  précéder  de  renseigne¬ 
ments  intéressants  sur  les  travaux  de  ceux  qui  l’avaient  précédé 
dans  la  chaire  qu’il  occupait.  Parmi  ces  renseignements,  souvent 
précieux  pour  l’histoire  de  l’Ecole  astronomique  autrichienne,  nous 
trouvons  une  liste  curieuse  ;  c'est  le  catalogue  de  tous  les  manu¬ 
scrits  possédés  par  le  Bohémien  André  Stiborius,  qui  avait  été  le 
propre  maitre  de  Georges  Tanstatter,  et  qui  avait  composé  les  pré¬ 
faces-  mises  par  ce  dernier  en  tête  des  tables  de  Peurbach  et  de 
Regiomontanus. 

Parmi  ces  manuscrits,  à  côté  de  ÏEpitoma  Almaiesti  Virduni 
qui,  sous  un  autre  titre,  est,  sans  aucun  doute,  le  Tractatus  super 
totam  Astrologiam  de  Bernard  de  Verdun,  nous  en  trouvons  deux 
qui  sont  ainsi  désignés  :  Theorice  Campani;  Demonstraliones  Cam  ¬ 
pant  super  theoricas. 

Le  premier  de  ces  deux  manuscrits,  la  Théorie  des  planètes  de 
Campanus  de  Novare,  nous  est  connu  ;  nous  l’avons  analysé  au 
Chapitre  V s.  Le  titre  du  second  nous  laisserait  supposer  que 
Campanus,  outre  ce  premier  traité  rédigé  à  la  demande  d’Ur¬ 
bain  IV,  avait  composé  un  second  écrit  sur  la  théorie  des  mouve¬ 
ments  planétaires 

Une  collection  de  traités  astronomiques  s,  qui  fut  publiée  à 
Venise,  en  1528,  par  Octavianus  Scotus,  et  à  laquelle  nous  avons 
déjà  fait  de  nombreux  emprunts,  contient,  du  fol.  143  au  fol.  152, 
un  écrit  qui  commence  par  ces  mots  :  Sequuntur  conclusiones 

1 .  Tabulce  ecltjpsium  Magistri  Georgii  Pëurbachii.  Tabula  pri/ni  mobilis 
Joannis  de  Montekegio.  Indices  præterea  mouumentoruna  quæ  clarissimi  viri 
Studii  Vienuensis  alumni  in  Astroqoinia  et  aliis  Mathernïiticis  scripla  relia- 
querunt.  quod  si  leclor  hæc  te  oblectaverint  :  corabimas  ut  et  a  1  ia  in  lucein 
bono  auspicio  alinuando  progrrediantur  (Sine  l.  a.  t.). 

2.  Voir  :  Seconde  partie,  ch.  V,  §  XI  ;  t.  III,  pp.  322-325. 

3.  Voir  la  description  de  ce  recueil  au  t.  III,  p.  246,  note  2. 
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planelarum  et  qui  s’achève  par  ceux-ci  ;  Complété  sunt  quedam 
demonstrationes  super  theorica  planelarum  que  admodum  utiles 
sunt.  Cet  ouvrage  n’est  pas  formellement  attribué  à  Campanus  de 
Novare  ;  mais  il  est  immédiatement  précédé  du  Tractatus  de 
sphæra  so/ida  composé  par  le  chapelain  d’Urbain  IV,  tandis  que 
le  Tractatus  de  sphæra  et  le  Computus  major  du  même  auteur  le 
suivent  aussitôt.  Il  est  clair  qu'il  s’agit  d’un  traité  attribué  au 
Commentateur  d’Euclide  et  compris  habituellement  dans  la  collec¬ 
tion  de  ses  œuvres  astronomiques.  C’est,  à  n’en  pas  douter,  celui 
qui  s’intitulait,  dans  la  bibliothèque  d’André  Stiborius  :  Demons¬ 
trationes  Campani  super  theoricas. 

Ces  Conclusions  sur  la  théorie  des  planètes  se  présentent  sous 
forme  d’une  longue  série  de  théorèmes  ;  chacun  de  ces  théo¬ 
rèmes  est  accompagné  d’une  démonstration,  souvent  fort  courte. 
L’ouvrage  est  un  commentaire  à  la  Théorie  des  planètes  de  Gérard 
de  Crémone,  qui  est  toujours  désigné  par  les  mots  :  Auclor  théo¬ 
ries,  de  même  que  Joanncs  de  Sacro-Bosco  l’est  par  ceux-ci  : 
Auclor  s p hier cr. 

Au  premier  abord,  il  semble  assez  singulier  que  Campanus  de 
Novare  ait  écrit  sur  la  théorie  des  planètes  deux  ouvrages 
distincts,  entre  lesquels  on  ne  relève  aucune  partie  commune, 
et  sans  qu’aucune  allusion  à  l’un  de  ces  deux  ouvrages  se  puisse 
lire  en  l’autre. 

Cette  remarque  conduirait  déjà  h  penser  que  les  Demonstrationes 
super  theorica  plane tarum  ne  sont  pas  du  Chapelain  d’Urbain  IV. 
Une  autre  observation  vient  bientôt  donner  plus  de  force  à  cette 
première  impression.  Les  Demonstrationes  citent  1  les  Tables 
Alphonstnes-.  Or,  comme  nous  l’avons  vu  au  Chapitre  précédent, 
les  Tabulæ  Mfonsii  paraissent  n’être  venues  aux  mains  des  astro¬ 
nomes  latins  qu’aux  dernières  années  du  xni°  siècle,  après  la  mort 
de  Campanus. 

Nous  sommes  donc  fondés  à  croire  que  les  Demonstrationes 
super  theorica  planelarum  ne  sont  pas  l’œuvre  du  Géomètre  de 
Novare  et  quelles  n’ont  pas  été  écrites  avant  le  début  du 
xivc  siècle. 

Au  cours  des  Demonstrationes,  la  théorie  des  orbes  solides 
d’Ibn  al  Haitam,  que  nous  avons  lue  dans  le  Tractatus  super 
tolam  Astrologiam  de  Bernard  de  Verdun  et  dans  ï Expositio 
super  Canones  Azarchelis  de  Jean  de  Sicile,  est  modifiée  et 
précisée. 

i.  Demonstrationes  super  theorica  planelarum,  éd it.  ci t  ,  fol.  1 4^>>  fol .  d; 
fol.  i52,  coll.  a  et  b. 
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L’auteur  des  Demonstrationes  marque  d’une  manière  nette  que 
ces  orbes  solides  contigus  les  uns  aux  autres  représentent  seuls  la 
réalité  des  phénomènes  astronomiques  ;  lorsqu’on  figure  les  tra¬ 
jectoires  des  astres  par  de  simples  lignes,  comme  on  le  fait  en 
général,  on  n’entend  pas  proprement  exprimer  ce  qui  est  en 
vérité  : 

«  Le  Soleil,  dit-il  ne  se  meut  pas  en  son  excentrique,  si  l’on 
prend  l’excentrique  au  sens  propre  ;  il  est  entraîné  par  le  mou¬ 
vement  de  l’excentrique,  à  moins  qu’on  n’entende  par  excentrique 
une  ligne  circulaire  immobile  décrite  par  l’imagination  autour  du 
centre  de  l’excentrique  et  passant  par  le  centre  du  Soleil. 

»  On  le  prouve  :  Ce  qui  est  fixément  attaché  à  un  corps  ne  se 
meut  pas  en  ce  corps  ;  or  le  Soleil  est  fixé  dans  son  excentrique  ;  il 
ne  se  meut  donc  pas  en  son  excentrique.  Pour  l’intelligence  de 
cette  proposition,  il  faut  savoir  que  le  mot  excentrique  peut  être 
pris  en  deux  sens,  le  sens  propre,  et  le  sens  usuel  ;  au  sens 
propre,  il  désigne  cet  orbe  qu’on  nomme  excentrique  ;  au  sens 
usuel,  il  désigne  une  ligne  circulaire  immobile  qu’on  imagine 
être  décrite  par  le  centre  du  Soleil  ;  selon  ce  dernier  sens,  on  peut 
dire  que  le  Soleil  se  meut  en  son  excentrique.  On  doit  comprendre 
de  même  les  propositions  relatives  aux  autres  planètes,  lorsqu’on 
dit  que  telle  planète  se  meut  en  son  épicycle,  ou  que  son  épicycle 
se  meut  en  son  excentrique  ». 

Les  Demonstrationes  proposent,  d’ailleurs,  d’attribuer  à  l’excen¬ 
trique  du  Soleil  ou  des  planètes  une  figure  un  peu  différente  de 
celle  qu’avait  adoptée  Al  Hazen. 

«  11  est  plus  raisonnable,  affirment-elles  2,  de  donner  à  l’excen¬ 
trique  du  Soleil  la  forme  d’un  tore  que  la  forme  d’un  orbe  sphé¬ 
rique  complet. 

»  Voici  comment  on  le  prouve  :  On  ne  doit  pas  admettre  qu’un 
effet  est  produit  par  un  certain  nombre  de  causes  lorsqu’il  peut 
être  produit  aussi  bien  par  des  causes  moins  nombreuses  [lllinl 
quod  potest  fieri  æque  bene  fier  pauciora  non  debet  fxeri  per  plnr a)  ; 
or,  si  l’on  donne  à  l’excentrique  la  forme  d’un  tore,  on  explique 
aussi  bien  les  phénomènes,  et  à  l’aide  d’orbes  moins  nombreux  ; 
donc...  La  majeure  est  formulée  par  Aristote  au  premier  livre  des 
Physiques  ;  quant  à  la  mineure,  on  peut  la  démontrer.  En  effet, 
si  l’on  donne  ci  l’excentrique  du  Soleil  la  forme,  d’une  couche  com¬ 
prise  entre  deux  sphères  concentriques,  il  faut,  en  outre,  attribuer 


i.  Demonstrationes  super  theorica planetarum,  édit,  cit  ,  fol.  i45,  col.  a. 
a.  Demonstrationes  super  theorica  planetarum,  édit,  cit.,  fol.  i45,  col.  a. 
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au  Soleil  deux  autres  orbes,  afin  que  la  sphère  entière  du  Soleil 
soit  concentrique  au  Monde,  tant  par  sa  surface  convexe  que  par  sa 
surface  concave,  conformément  à  renseignement  de  tous  les  astro¬ 
nomes.  Si  l’on  imagine,  au  contraire,  que  l’excentrique  du  Soleil 
ait  la  forme  d'un  tore,  il  suffira  d’attribuer  au  Soleil  un  seul  orbe, 
qui  soit  le  déférent  de  l’apogée.  » 

Cette  hypothèse  sur  la  figure  de  l’excentrique  est  celle  que  nous 
avons  entendu  Gilles  de  Rome  proposer  avec  insistance;  le  prin¬ 
cipe  même  dont  l’auteur  des  Demonslrationes  use  pour  la  justifier, 
celui  qu’il' énonce  en  ces  ternies  :  «  lllud  quod  potest  fieri  æque 
bene  per  pauciora  non  debet  fieri  per  plura  »,  c’est  textuellement 
l’axiome  que  Gilles  invoque  en  faveur  de  son  système  astrono¬ 
mique.  L’auteur  des  Demonslrationes  semble  se  ranger  ici  au 
nombre  des  disciples  du  célèbre  Ermite  de  Saint  Augustin,  à  moins 
qu’ils  n’aient  eu,  tous  deux,  connaissance  des  Hypothèses  des 
planètes. 

L’autdur  des  Demonslrationes  insiste  1 2  sur  la  forme  qu’il  convient 
d’attribuer  aux  orbites  de  Mercure  si  l’on  veut  expliquer  les  mou¬ 
vements  de  cette  planète  conformément  à  la  théorie  exposée  dans 
YAlmageste  ;  Bernard  de  Verdun  avait,  d’ailleurs,  sommairement 
indiqué  *  ce  que  notre  auteur  détaille. 

Outre  son  épicycle,  Mercure  possède  cinq  orbes,  six  surfaces 
sphériques  délimitent  ces  orbes  ;  en  allant  de  l’extérieur  à  l’inté¬ 
rieur,  ces  six  surfaces  sphériques  sont  (fig.  20)  S,  2,  s,  V,  2',  Sf 

Les  deux  surfaces  sphériques  S,  S'  ont  pour  centre  le  centre  A 
de  la  Terre  ou  du  Monde  ;  les  deux  surfaces  2,  2'  ont  pour  centre 
le  centre  B  de  l’équant  ;  les  deux  surfaces  s,  s'  ont  pour  centre  le 
centre  L)  de  l’excentrique  ;  le  centre  de  l’équant  est  le  point  milieu 
entre  le  centre  de  l’excentrique  et  le  centre  du  Monde. 

L’orbe  compris  entre  les  surfaces  .s  et  s'  est  le  déférent  excen¬ 
trique  de  l’épicycle  ;  il  tourne  autour  du  point  L)  en  entraînant 
l  épicycle  P,  qui  tourne  lui-même  en  entraînant  la  planète  M. 

Les  deux  orbes  qui  enchâssent  le  déférent  ont,  autour  du 
centre  B  de  l’équant,  un  commun  mouvement  de  rotation,  et  le 
déférent  se  trouve  entraîné  dans  ce  mouvement. 

Enfin  les  orbes  extrêmes  tournent  tous  deux,  d’un  commun 
mouvement,  autour  du  centre  du  Monde  A,  et  ils  communiquent  ce 
mouvement  aux  trois  orbes  intermédiaires. 

Notre  auteur  admet  que  les  trois  sphères  S,  2,  s  sont  tangentes 

1.  Demonslrationes  super  theorica  planctarurn,  fol.  i5o,  col  1 .  h  et  c. 

2.  Fratris  Bernardi  de  Virduno  Tructatus  super  totam  Astrologiam ,  trac  ta  tu  s 
VII,  divisio  II,  cap.  I. 
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entre  elles  au  point  E,  qui' est  l’apogée  Je  Mercure,  tandis  que  les 
trois  sphères  S',  S',  s'  sont  tangentes  entre  elles  au  point  F,  qui 
est  le  périgée  de  la  planète.  Il  donne  ainsi  à  la  sphère  de  Mercure 
la  plus  petite  épaisseur  dont  elle  soit  susceptible,  celle-là  même  que 
lui  attribue  Al  Fergani.  Semblable  supposition  avait  été  admise 
par  Roger  Bacon  dans  son  Opus  tertium. 


E 


Dans  cette  dernière  supposition,  l’auteur  des  Demonstra/iones 
n’a  pas  été  généralement  suivi  par  les  astronomes  ;  la  plupart  de 
ceux-ci  n’ont  pas  admis  que  les  deux  orbes  extérieurs  eussent  une 
épaisseur  nulle  à  l’apogée,  ni  que  les  deux  orbes  intérieurs  eussent 
une  épaisseur  nulle  au  périgée  ;  à  ces  épaisseurs,  ils  ont  laissé  une 
valeur  arbitraire  ;  ils  ont  donc  admis,  suivant  une  indication  donnée 
par  Campanus,  que  l’épaisseur  des  sphères  célestes  pouvait  sur¬ 
passer  l’épaisseur  assignée  par  l’hypothèse  que  le  Moyen  Age 
lisait  surtout  dans  le  traité  d’Al  Fergani. 

Le  soin  avec  lequel  l’auteur  des  Conclusiones  accommode  les 
orbes  imaginés  par  les  Hypothèses ,  en  vue  de  sauvegarder  la 
supputation  bien  connue  des  distances  des  corps  célestes,  établit 
un  premier  rapprochement  entre  cet  auteur  et  Roger  Bacon  ;  on 
en  peut  faire  un  second,  qui  est  encore  plus  saisissant. 

Lorsqu’il  veut  indiquer  quelle  est,  selon  Xymayinalio  moder - 
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norum,  la  disposition  des  orbes  solides  du  Soleil  ou  de  ceux  de  la 
Lune,  Bacon  emploie  un  artifice  <juc  nous  n’avons  rencontré,  jus¬ 
qu  ici,  chez  aucun  autre  astronome  ;  il  considère  successivement 
chacun  des  cercles  qui  doivent,  sur  le  papier,  figurer  les  contours 
de  ces  divers  orbes,  et  il  indique  très  exactement  où  l’on  doit  placer 
la  pointe  fixe  du  compas,  quelle  ouverture  on  doit  donner  aux 
branches  de  ce  compas,  pour  dessiner  ce  cercle  ;  il  explique,  en 
un  mot,  comment  on  s’y  prendra  pour  tracer  l’épure. 

Or  c  est  exactement  du  même  artifice  qu’use  l’auteur  des 
Demonslration.es /  lui  aussi,  il  énumère  tous  les  mouvements  que 
le  compas  devra  exécuter  pour  dessiner  sur  le  papier  la  figure  des 
orbes  de  Mercure  ;  son  style  est  parfaitement  conforme  à  celui  de 
Bacon  ;  si  quelque  scholiaste  avait,  au  manuscrit  de  l'Opus  tcr- 
tium,  supprimé  la  phrase  1  où  Bacon  déclare  que  les  mouvements 
de  Mercure  ne  se  laissent  pas  représenter  par  les  combinaisons 
imaginées  pour  les  autres  planètes,  s’il  avait,  à  cette  phrase,  sub¬ 
stitué  la  théorie  de  Mercure  donnée  par  l'auteur  des  Demonstra- 
tiones,  aucun  disparate  n’eût  permis  de  découvrir  la  supercherie; 
compléter,  en  ce  point,  ce  que  Bacon  avait  dit,  tel  est,  semble-t-il, 
1  objet  que  cet  auteur  s’est  proposé  en  rédigeant  le  chapitre  qu  il 
consacre  à  Mercure. 

Il  semble  bien  que  soit  manifeste  l’influence  exercée  par  l'Opus 
ter  tium  de  Roger  Bacon  sur  l’auteur  des  Conc/ttsiones  planeta- 
rum  ;  une  influence  semblable  s’était  révélée  à  nous,  et  d’une 
manière  indubitable,  lorsque  nous  étudiions  le  Trac  talus  super 
totnm  Astrologmm  de  Bernard  de  Verdun;  Jean  de  Sicile,  dans 
son  Expositio  super  canones  Azarchelis,  Guillaume  de  Saint-Cloud, 
au  préambule  du  Kalendarium  reginsp ,  semblaient  également  se 
souvenir  de  ce  qu  ils  avaient  lu  dans  les  écrits  de  Bacon.  Tout 
concourt  donc  à  prouver  que  les  profondes  méditations  de  Bacon 
sur  les  hypothèses  astronomiques  ont  joué  un  rôle  important  dans 
la  formation  de  l’Ecole  astronomique  de  Paris. 

VI 

JEAN  BURIDAN 

Par  la  bouche  de  Jean  de  Jandun,  nous  avons  entendu  l’opinion 
qu'un  Avcrroïste  convaincu  professait,  au  sujet  des  hypothèses 

i.  Pierre  Duhem,  Un  fragment  inédit  de  l'Opus  terliu/n  de  Roger  Bacon  ; 
Quaracchi,  1909;  p.  i32. —  Fratris  Rogeri  Communium  naturalium  liber  secun- 
dus,  qui  esl  de  cæleslibus,  Cap.  XV  (Bibl.  Mazarine,  ras.  n°  3576,  fol.  128, 
col.  c;  éd.  Steele,  p.  43g). 
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astronomiques,  au  premier  quart  du  xivc  siècle,  dans  l’Université 
de  Paris.  Gilles  de  Rome  nous  a,  vers  le  même  temps,  et  sur  le 
même  sujet,  fait  connaître  l’opinion  d'un  disciple  de  Saint  Thomas. 
Ce  que  pensaient  de  la  même  question  les  élèves  immédiats  de 
Duns  Scot,  sinon  Scot  lui-même,  les  Reportata  parisiensia  nous 
l’avaient  appris  *.  Averroïstes,  Thomistes,  Scotistes,  tous  les 
scolastiques  de  Paris  sont  unanimes  à  concéder  aux  astronomes 
que  le  système  de  Ptolémée  doit  être  reçu  par  les  hommes  sensés, 
car  il  est  le  seul  qui  permette  de  sauver  les  mouvements  appa¬ 
rents  des  astres. 

Vers  l’an  1320,  l'enseignement  de  Guillaume  d’Ockam  restaure 
à  Paris  le  Nominalisme,  mais  un  Nominalisme  mitigé.  Les  doc¬ 
trines  nominalistes  s’atténuent  plus  encore  dans  l’enseignement 
des  maîtres  qui  succèdent  au  bouillant  Ockam.  Essentiellement 
pondérée  et  empreinte  de  bon  sens,  la  philosophie  de  ces  maîtres 
est  une  sorte  de  synthèse  où  les  tendances  du  Thomisme,  du  Sco¬ 
tisme  et  du  Nominalisme  s’exercent  à  la  fois  et  se  tempèrent  l’une 
l’autre.  Le  nom  d’Eclectisme  eût  été  le  mieux  choisi  pour  désigner 
cette  philosophie  parisienne  ;  mais,  dès  le  xive  siècle,  le  nom 
impropre  de  Nominalisme  lui  demeurait  attaché.  Interrogeons 
donc’ les  principaux  chefs  du  Nominalisme  parisien  au  xiv°  siècle, 
et  demandons-leur  ce  qu’ils  enseignaient  touchant  les  systèmes 
astronomiques. 

La  tradition  fait  naître  Jean  Buridan  à  Béthune 1  2  ;  un  document 
vient  à  l’appui  de  cette  tradition;  il  nous  montre^  en  effet,  qu’en 
132i),  Buridan,  «  clerc  du  diocèse  d’Arras  »,  étudiait  à  l’Univerr. 
sité  de  Paris,  en  la  Faculté  des  Arts. 

Dans  les  Quæsliones  in  librum  Aristotelis  de  sensu  et  sensato 
composées  par  Jean  Buridan,  on  lit  le  passage  que  voici 3  : 


1.  Voir  :  Seconde  partie,  chapitre  VIII,  §  X;  t.  III,  pp.  4o4  sqq. 

2.  Pierre  Duhem,  Jean  I  Buridan  de  Béthune  et  Léonard  de  Vinci  ( Études 
sur  Léonard  de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus  et  ceux  qui  l’ont  lu,  3”  série,  pp.  i 
sqq)- 

3.  Joànnis  Buridanî  In  librum  Aristotelis  de  sensu  et  sensato  quæsl.  III. 
Pars  III,  fol.  XXX,  col.  a  des  éd.  suivantes  :  Quœsliones  et  decisiones  phtjsi- 
cales  insignium  virorum 

^  Octo  libros  Physicorum. 

Alberti  de  Saxo.nia  in  <  Très  libros  de  Cœlo  et  Mundo. 

[  Duos  tib.  de  Generatione  et  Corruptione. 

Thimonis  in  Quatuor  libros  Metheororum . 

/  Lib.  de  Sensu  et  Sensato 

\  Librum  de  Memoria  et  Reminiscentia. 

Buridanî  in  Aristotelis  <  Librum  de  Sonino  et  Vigilia. 

!  Librum  de  Longitudine  et  Brevitate  Vitæ. 

(  Librum  de  Juventute  et  Senectute. 

Recognita ?  rursus  et  emendatœ  summa  accuralione  et  judicio  Magistri  Gkorgii 
Lokert  Scoti ;  a  quo  sunt  traclatus  proportionurn  additi.  Vænumdantur  in 
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«  J’ai  vu  un  certain  écolier  breton  qui  était  aveugle  de  nais¬ 
sance;  cependant,  il  discutait  fort  bien  et  fort  clairement  sur  la 
Logique  et  la  Physique;  je  sais  qu’il  se  rendit  à  la  Curie  romaine, 
car  je  m’y  trouvais  alors  moi- même,  au  temps  du  pape  Jean;  par 
la  belle  discussion  qu’il  soutint  devant  les  cardinaux,  il  obtint 
qu’il  fût  pourvu  à  sa  subsistance  sur  les  revenus  d’une  abbaye.  » 

Le  pontificat  de  Jean  XXII  a  duré  de  1316  à  1331.  Jean  Buri- 
dan  était,  sans  doute,  assez  jeune  clerc  lorsqu’il  se  rendit  auprès 
de  lui. 

Ce  voyage  en  Avignon  laissa  les  plus  vifs  souvenirs  dans  la 
mémoire  du  Maître  parisien.  Les  Questions  qu’il  a  rédigées  sur 
les  Météores  d’Aristote,  dont  il  existe  divers  exemplaires  manu¬ 
scrits!,  sont  remplies  d’observations  recueillies  au  cours  de  ce 
voyage  ;  le  jeune  Picard  avait  été  grandement  frappé  de  tout  ce  que 
les  montagnes  escaladées  par  lui  avaient  offert  à  son  admiration; 
les  noms  du  mont  Ventoux  (Mans  Ventosus)  et  des  Montes  Ricorda- 
niæ,  c’est-à-dire  des  Cévennes  qu’il  avait  franchies  par  l’antique 
Voie  Régordane,  reviennent  à  chaque  instant  sous  sa  plume  ;  sur 
l’altitude  du  Mont  Ventoux,  il  donne  des  détails  qui  supposent  qu’il 
avait  fait,  en  partant  du  village  de  Bédouin,  l’ascension  de  cette 
montagne  ;  c'est  seulement  le  26  avril  1336  que  Pétrarque  la 
devait  faire  à  son  tour,  pour  la  célébrer  ensuite  dans  ses  lettres. 

Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  *  nous  conserve  les 
discussions  échangées  par  Üuridan,  en  1335,  sur  la  division  a  l’in¬ 
fini,  la  réalité  du  point  et  divers  autres  problèmes,  avec  un  certain 
maître  M.  de  Montescalerio.  C’est,  sans  doute,  le  plus  ancien 
monument  qui  nous  reste  de  l’activité  intellectuelle  de  notre 
maître  ès  arts. 


ædibus  Jodoci  Badii  Ascensii  et  Conradi  Resch.  --  Au  verso  du  titre,  se 
trouve  une  Epistola  nuncupatoria  et  parenetica  de  Georges  I.okcrt.  Dans  la 
première  édition,  cette  épitre  porte  la  date  suivante  :  hx  præclaro  Moutis 
acuti  collegio,  Idibus  Januarii  ad  supputalionem  Curiæ  Romanæ  MDXVI. 
Dans  la  seconde  édition,  celle  même  date  est  suivie  de  cette  autre  :  Et  rursus 
e  Sorbona  ad  Ivalen.  Octo  MDXV1II. 

bans  notre  étude  sur  Jeun  Buridun  et  Léonard  de  Vinci,  nous  avions  révo¬ 
qué  en  doute  l’authenticité  de  certains  ouvrages  attribués  à  Jean  Buridan, 
savoir  :  Les  Questions  sur  les  Parva  naturcdia,  sur  le  De  anima,  sur  Y  Ethique, 
sur  les  Météores.  Tous  ces  doutes  sont,  maintenant,  dissipés;  l'authenticité  de 
ces  écrits  peut  être  établie  avec  certitude  par  les  copies  manuscrites  dont  nous 
allons  parler. 

1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  14723,  fol.  i G4>  col.  a,  usque 
ad  finem. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms  n°  16621.  Un  autre  texte,  beau¬ 
coup  plus  lisible,  se  trouve  au  ms.  n°  283i  du  fonds  latin  de  la  même  Biblio¬ 
thèque  ;  la  copie  de  ce  dernier  texte  est  datée  de  i3<)6;  mais  la  date  du  texte 
même  n’est  point  indiquée,  non  plus  que  le  nom  de  maître  M.  de  Montesca¬ 
lerio. 
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En  1340,  Jean  Buridan  est,  pour  la  seconde  fois ,  nommé  recteur 
de  l’Université;  nous  ne  savons  pas  à  quelle  date  il  avait  été, 
pour  la  première  fois,  investi  dç  cette  fonction.  En  1342,  «  alors 
qu’il  enseignait  à  Paris  les  livres  de  la  Physique,  de  la  Métaphy¬ 
sique  et  de  la  Morale  »,  il  est  nommé  chanoine  d’Arras.  Le  5  août 
1348.  la  Faculté  le  propose,  comme  futur  chapelain  de  Saint-André 
des  Arcs  (in  Arcubus ),  à  Faucon,  évêque  de  Paris,  qui  donne  son 
agrément  à  ce  choix.  Durant  les  années  1357  et  1358,  nous  le 
voyons  prendre  une  part  active  à  l'élaboration  d’un  statut  qui 
fixât  la  commune  frontière  des  deux  Nations  anglaise  et  picarde. 

Le  document,  daté  du  12  juillet  1358,  qui  contient  ce  statut, 
est  le  dernier  qui  mentionne  la  présence  de  Jean  Buridan  à  l’Uni¬ 
versité  de  Paris.  Une  tradition  dont  l’invraisemblance  a  été 
depuis  longtemps  établie,  le  montre  à  Vienne,  fuyant  une  persé¬ 
cution  exercée  contre  les  Nominalistes,  précisément  à  l’époque 
où  les  documents  authentiques  nous  prouvent  que  le  Nomina¬ 
lisme  florissait  à  Paris.  Tout  porte  à  croire,  au  contraire,  que  Jean 
Buridan  est  mort  paisible  et  honoré  au  sein  de  l’Université  où 
son  enseignement  s’était  longtemps  fait  entendre. 

De  son  activité  intellectuelle  prolongée,  on  peut,  croyons-nous, 
trouver  le  témoignage  dans  ses  Questions  sur  les  livres  des  Météo¬ 
res  ;  il  y  cite,  en  effet,  des  auteurs  qui  étaient  certainement  beau¬ 
coup  plus  jeunes  que  lui. 

Ainsi,  à  propos  des  parhélies,  nous  l’entendons1 2  rapporter  une 
observation  qu’il  tient  de  Nicole  Oresme  :  «  Reverendus  magister 
Nicolaus  Oresme  dixit  mûri  se  semel  vidisse  ex  utroque  lalere  Solis 
unum.  »  A  deux  reprises,  il  conte1  un  fait  que  lui  a  narré  Maître 
Jean  Custodis  de  Malines  en  Brabant.  Or,  en  1418,  Jean  Custodis 
présidait  encore  des  épreuves  d 'inceptiones  à  l’Université  de 
Paris3;  il  était  alors  le  seul  régent  de  la  Nation  anglaise  que  la 
crainte  des  Bourguignons  n’eût  pas  chassé  loin  de  la  capitale  3. 

A  côté  de  ces  maîtres  plus  jeunes  que  lui,  il  lui  arrive  de  citer 
quelqu’un  de  ceux  dont  il  a  été  l’élève,  Firmin  de  Belleval,  par 


1 .  Ouest iones  super  1res  primos  libros  metheororum  et  super  majore/n  partent 

quarti  a  Magistro  Jo.  Buridam.  Lib.  III.  quæst  XX  :  Utrum  virge  et  parelii 
debeanl  semper  apparere  ex  lalere  solis  et  nunquam  superius  neque  directe 
inferius  (Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  fol.  257,  r°). 

2.  Joannis  Buridani  Op.  laud  ,  lib.  Il,  quæst.  VI  :  Utrum  fontes  sunt  saisi 
vel  debeant  esse  ;  ms.cit.,  fol.  210,  col.  d.  —  Lib.  II,  quæst.  XV  :  Utrum  causa 
prius  assignata  terræ  motus  sit  exhalatio  sicca  in  visceribus  terræ  inclusa  ; 
ms.  cit.,  fol.  220,  col,,  a. 

3.  H.  Denifle  et  E.  Châtelain,  Auclarium  Chartu/arii  Universitatis  Pari- 
siensis.  Liber  Procuralorum  Nationis  Anglicanœ,  t.  II,  coll.  247,  a5o,  254- 
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exemple  ;  que  la  Lune  soit  chaude,  «  hoc  audivi  a  Magistro  Fir- 
mino  de  Bellavalle 1  ». 

L’activité  de  Buridan  n’a  pas  etc  seulement  très  prolongée  ; 
elle  a  aussi  été  très  intense  ;  il  avait  composé  des  Questions  sur 
un  grand  nombre  d’ouvrages  d’Aristote.  Ces  Questions  n’ont  pas 
toutes  été  imprimées,  tant  s'en  faut.  On  a  publié  à  Paris,  au  com¬ 
mencement  du  xvie  siècle,  les  Questions  sur  la  Physique,  sur  la 
Métaphysique,  sur  le  Traité  de  T  âme,  sur  les  Parea  naturalia,  sur 
Y  Éthique  et  sur  la  Politique.  D'autres  sont  demeurées  manuscrites. 
Au  premier  rang  de  celles-ci,  il  convient  de  placer  les  Ques¬ 
tions  sur  les  Météores.  Très  lues  au  Moyen  Age,  comme  en  témoi¬ 
gnent  les  nombreux  exemplaires  qu’on  en  possède,  ces  Questions, 
par  l’abondance  des  observations  originales  et  des  souvenirs  per¬ 
sonnels  qu’elles  renferment,  méritaient  vraiment  la  vogue  dont 
elles  furent  l’objet. 

D’autres  Questions,  celles  qui  concernent  le  De  Ca-lo  et  Mundo, 
celles  qui  ont  trait  au  De  generationc  et  corruplione ,  sont  conser¬ 
vées,  à  la  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  dans  une  collection  de 
textes  dont  il  sera  bon  de  dire  ici  quelques  mots2. 

Ces  textes,  copiés  ou  rédigés  par  divers  maîtres  allemands  qui 
étaient  allés  à  Paris  prendre  leurs  grades  universitaires,  repro¬ 
duisent  les  discussions  que  ces  maîtres  avaient  entenduos  de  la 
bouche  même  du  philosophe  de  Béthune  ou  que  les  auditeurs 
immédiats  de  celui-ci  leur  avaient  transmises. 

(Jue  ces  textes  représentent,  au  moins  dans  ses  traits  essentiels, 
l'exacte  pensée  de  Jean  Buridan,  il  ne  paraît  pas  qu’on  en  puisse 
douter.  Reproduisent-ils  également  le  détail  et  l'expression  de 
cette  pensée?  11  est  moins  aisé  de  s’en  assurer. 

Voici,  par  exemple,  des  questions  sur  le  livre  De  sensu  et  sen- 
sato  qu’on  tient  aujourd’hui  pour  œuvre  de  Théophraste,  mais 
que  le  Moyen  Age  croyait  d’Aristote.  Dans  un  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  Royale  de  Munich 3,  ces  questions  ne  portent  ni 
date  ni  nom  d’auteur.  Mais  dans  un  autre  manuscrit  de  cette 
même  Bibliothèque,  elles  s’achèvent  par  cette  formule*  : 

1 .  Joannis  lîuniDAM  Op.luud.,  lit»  II,  quæst.  NI  :  Utrum  marc  debeat  fluere 
et  refluere.  Ms.  cil.,  fol.  20C,  col.  c. 

2.  Tous  les  renseignements  que  nous  possédons  sur  ces  écrits,  nous  les 
devons  à  l'ingéniosité  et  à  l’obligeance  du  regretté  R.  P.  J.Bulliot;  en  par¬ 
ticulier,  le  R.  P.  Rulliot  a  eu  la  complaisance  extrême  de  nous  communi¬ 
quer  une  copie,  faite  sous  ses  yeux  et  révisée  par  lui,  des  Ouœstiones  super 
tibris  de  Cœlo  et  Mundo  Marjistri  Johannis  Byridani. 

i.  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  cod.  lat.  i g55 i ,  fol.  i2f>,  col.  a,  à  fol. 
129,  col.  b. 

4-  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  cod.  lat.  437Ô,  fol.  80,  col.  b. 
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Explicitait  qucsliones  super  totalem  iibrum  de  sensu  et  sensato 
collecte  Pargsius  per  reverendum  magistrum  Aluertum  de  Kych- 
mersdork  pro/iunciate  Prage  in  quadam  b  arma  lune  temporis ,  anno 
domini  [MjCCCLXV,  / cria  proxima  post  assumptioneni  Virginis 
gloriose  per  Johannem  Krichpannium  de  Ingolstat,  finite  in  die 
sancti  Bernhardi. 

Albert  de  Richmersdorf  ou  de  Ricmerstorp,  que  la  plupart  des 
biographes  ont  confondu  avec  Albert  de  Helmstædt,  dit  de  Saxe, 
est  un  personnage  bien  connu  En  1362,  nous  le  voyons  à  l’Uni¬ 
versité  de  Paris,  trop  pauvre  pour  acquitter  ses  droits  d’examen  ; 
en  1363,  il  est  recteur  de  cette  même  Université  de  Paris;  sa 
fortune  est  alors  rapide;  en  1363,  il  est  dépêché  en  ambassade 
auprès  du  pape  Urbain  V  par  Rodolphe,  duc  d’Autriche  ;  en  cette 
même  année  1363,  l’Université  de  Vienne  est  fondée  et,  sous  l’in¬ 
fluence  de  Rodolphe,  Albert  de  Ricmerstorp  est  élu  comme  pre¬ 
mier  recteur;  il  était  chanoine  d’Hildeseim  lorsqu’il  fut  nommé, 
le  21  octobre  1366,  évêque  d’IIalberstadt. 

Les  deux  pièces  dont  nous  venons  de  parler  ne  nomment  pas 
l'auteur  des  Questions  qu’Albert  de  Ricmersdorf  ou  de  Ricmers¬ 
torp  avait  recueillies  durant  son  séjour  à  Paris.  (Jue  cet  auteur 
fût  Jean  Buridan,  cela  ne  parait  pas  douteux.  On  s’en  convainc  en 
comparant  les  deux  textes  conservés  par  les  manuscrits  de  Munich, 
particulièrement  le  texte  donné  par  le  ms.  4376,  qui  est  plus  com¬ 
plet,  avec  le  texte  qui,  à  deux  reprises,  en  1516  et  en  1518,  a  été 
imprimé  à  Paris.  Le  R.  P.  J.  Buliiot,  qui  avait  fait  cette  compa¬ 
raison,  en  résumait  ainsi  les  résultats  dans  une  lettre  dont  il  nous 
avait  honoré  :  «  C’est  le  même  ouvrage  que  dans  l'imprimé,  mais 
avec  des  objections  en  plus  et  une  rédaction  un  peu  plus  diffuse  ; 
dans  le  ms.  4376,  le  De  sensu  et  sensato  compte  vingt-deux  ques¬ 
tions,  une  de  plus  que  dans  l’imprimé,  la  seconde,  qui  se  trouve 
également  dans  le  ms.  19551.  L'ordre  des  questions,  dans  le  ms. 
4376,  n’est  pas  tout  à  fait  le  même  que  dans  l’imprimé;  tel  ou  tel 
sens,  la  vue,  l’ouïe  etc.,  passe  avant  l’autre,  un  peu  au  hasard; 
dans  le  ms.  19551,  l’ordre  des  questions  s’éloigne  encore  plus 
de  celui  que  suit  l'imprimé.  Ces  deux  manuscrits  doivent  répon¬ 
dre  à  une  année  de  cours  autre  que  celle  de  l’imprimé  ;  un  cours 
oral  ne  se  répète  que  bien  rarement  d’une  manière  textuelle  ;  mais 
c’est  exactement  le  même  fonds  d’ulées.  » 

Ce  sont  donc  des  reporlata  des  leçons  de  Jean  Buridan  sur  le 


i.  Pierre  Duiiem,  Etudes  sur  Léonard  de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus  et  ceux  qui 
l’ont  lu.  Première  série.  VIII.  Albert  de  Saxe,  [>[>.  327*33i. 
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De  sensu  et  sensato  qu'Albert  de  Ricmersdorf  avait  rapportées  de 
Paris,  et  que  Jean  Krichpaum  d’ingolstadt  avait  transcrites,  à  Pra¬ 
gue,  en  1365. 

A  la  suite  des  questions  sur  le  traité  De  sensu  et  sensato ,  nous 
trouvons  : 

Des  questions  sur  le  livre  De  memoria  et  reminiscentia 1  ; 

Des  questions  sur  le  De  somno  et  vigilia,  écrites  en  1367  1 3 *  ; 

Des  questions  sur  le  De  longitudine  et  brevilate  vitæ  écrites  à 
Prague,  en  1367,  par  Jean  Krichpaum  d'Ingolstadt5  ; 

Enfin  des  questions  sur  le  De  anima  écrites  à  Prague  en  1365  *. 

Il  était  de  fréquent  usage,  au  Moyen  Age,  de  placer  le  commen¬ 
taire  des  Parva  naturalia  d’Aristote  à  la  suite  de  l'exposition  du 
De  anima.  On  voit  que  cet  usage  avait  été  suivi  dans  la  collection 
de  questions  copiées  ou  rédigées  à  Prague,  de  l’année  1365  à 
l’année  1367,  par  Jean  Krichpaum  d'Ingolstadt.  Il  est  probable 
que  toutes  ces  questions  avaient  même  origine,  celle  qui  nous  est 
connue  pour  une  des  séries  ;  il  est  vraisemblable  qu  elles  avaient 
été  toutes  collectionnées  par  Albert  de  Ricmerstorp  durant  le 
séjour  qu’il  avait  fait  à  Paris.  En  tous  cas,  la  comparaison  de  ces 
Questions  avec  les  éditions  données  à  Paris,  en  1516  et  en  1518, 
des  Questions  de  Buridan  sur  le  De  anima  et  les  Parva  naturalia, 
montrent,  en  celles-là,  des  rédactions  différentes  de  celles-ci. 

A  côté  de  ces  questions  anonymes,  nous  en  trouvons  qui  sont 
formellement  données  comme  étant  de  Jean  Buridan  ;  telles  les 
Questions  sur  les  quatre  livres  des  Météores. 

Chacun  de  ces  quatre  livres  s’achève  par  un  explicit. 

Le  premier  explicit 3  nous  fait  seulement  connaître  une  date  : 
1366. 

Le  second  explicit  6  joint  à  cette  date  une  nouvelle  indication  ; 
la  copie  est  faite  à  Prague. 


1.  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  cod.  lat.  4^76,  fol.  91,  col.  a  :  Expli¬ 
citait  i/uestiones  super  librurn  de  memoria  et  reminiscentia  Jinite  die  crastina 
beali  Bartholomei  aposloli. 

2.  Expliciunt  questiones  desompno  et  vigilia  anno  Domini  i36gm°  (Ms.  cit., 
fol.  100,  col.  c). 

3.  Hic  sit  Jinis  questionum  de  longitudine  et  vite  breoitate  in  Praga  anno 
Domini  mi/lesimo  CCC°LXVI/°,  in  vigilia  gloriosissime  Annunciationis  Vir¬ 
gin  is  Marie  per  Johunnem  Krichpaumum  de  ingol.  (Ms  cit.,  fol.  107,  col  c). 

4  Et  sic  patent  questiones  pnmi  libri  de  anima  Jinite  sabba/o  ante  festum 
Palmarurn  in  Praga,  anno  Domini  i36bt0  (Ms.  cit.,  fol.  107,  col.  d). 

5.  Expliciunt  questiones  nrimi  libri  rnetheororum  Jinite  die  beati  Erhardi 
martgri  et  pontijicis  anno  cl.  / 3b fi  ^Bibliothèque  Royale  de  Munich,  cod.  lat. 
4376,  fol.  i5,  col.  d). 

b.  Et  sic  est  Jinis  questionum  secundi  libri  rnetheororum  Jinite  in  die  sancti 
Vincent  ii  in  ci  vitale  Pragensi  tune  temporis  anno  domini  millésime  3661°  hora 
crepusculi  (Ms.  cit.,  fol.  24,  col.  c). 
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Le  troisième  explicit 1  ne  fait  que  confirmer  les  renseignements 
donnés  par  le  second  ;  mais  le  dernier  explicit  nous  apprend  non 
seulement  que  le  copiste,  Jean  Krichpaum  d’Ingolstadt  a  terminé 
son  ouvrage  à  Prague,  en  13t>6,  la  veille  de  la  fête  de  Sainte 
Dorothée,  mais  encore  que  Buridan  est  l’auteur  des  Questioris  ;  il 
est,  en  effet,  ainsi  conçu  i 2  : 

Explicitent  questiones  quatuor  librorum  Metheororum  Byridani, 
finit e  Pr âge  anno  Domini  13°66'°  in  vigilia  beate  Dorothee  virginis 
per  pedes  (sic)  lohannis  Krichpaumi  de  Ingol. 

En  un  tel  cas,  le  texte  que  nous  avons  sous  les  yeux  est-il  l’œuvre 
immédiate  et  authentique  de  Jean  Buridan  ?  Ou  bien,  des  leçons 
professées  par  le  Philosophe  de  Béthune,  avons-nous  simplement 
des  rédactions  écrites  par  quelqu’un  de  ses  élèves,  des  reportata, 
comme  on  disait  au  Moyen  Age  ?  Dans  certains  cas,  le  doute  peut 
se  résoudre,  et  il  se  résout  dans  le  second  sens. 

Ainsi  en  est-il,  par  exemple,  pour  les  Questions  sur  le  traité  de 
la  génération  et  de  la  corruption.  De  ces  Questions,  certains  textes 
ne  portent  aucune  indication  propre  à  nous  renseigner 3 *  ;  mais  il  en 
est  un  que  termine  cette  formule  *  : 

Expliciunt  questiones  super  de  generatione  et  corruptione  ipsius 
Byridani  reportate  per  Conradum  Verniger  de  Brixina  pro  tune 
Wienne  degentem  anno  Ixxviij  die  etc. 

Si  Buridan  nous  est  donné  comme  l’auteur  des  Questions ,  nous 
sommes  avertis  que  la  rédaction  n’est  pas  de  lui  ;  celui  à  qui  nous 
devons  ces  reportata  se  fait  connaître  ;  c’est  un  certain  Conrad 
Verniger  de  Brixen,  qui  les  a  écrits  à  Vienne  en  1378. 

Sans  posséder  des  indications  aussi  précises,  nous  pouvons, 
dans  certains  cas,  acquérir  l’assurance  que  nous  ne  lisons  pas  le 
texte  même  de  Jean  Buridan,  mais  des  reportata  ;  ainsi  en  est-il 
pour  les  Questions  sur  la  Physique  d'Aristote. 

Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  ces 
Questions  sont  intitulées  :  Questiones  magistri  Parisiensis,  videli- 
cet  Joannis  Biridani,  super  octo  libros  Phisicorum.  Elles  se  ter¬ 
minent  ainsi 5  : 

Expliciunt  questiones  auctoritate  Physicorum  et  reverendi 
magistri  Johannis  Byridani. 

1.  Et  sic  est  finis  gueslionurn  tertii  libri  metheororum  finile  Prage  anno 
domini  i3ti6  sabbato  die  proxima  ante  festum  Puri/icationis  Virginis  gloriose 
(Ms.  cil.,  fol.  56,  col.  a). 

2.  Ms.  cil.,  fol.  64-,  col.  b. 

8.  Tel  celui  qui  est  contenu  dans  le  cod.  lat.  4^76  de  la  Bibliothèque  Royale 
de  Munich . 

4-  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  cod.  lat.  iq55i,  fol.  1 25,  col.  d. 

5.  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  cod.  lat.  ig55i,  fol.  67,  col.  d. 
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Tu  melius  scribe ,  qui  dixeris  hoc  fore  vile. 

Si  melius  fuerit ,  plus  tihi  lundis  erit. 

Nous  possédons  par  ailleurs,  manuscrites1 2  et  imprimées5,  les 
Questions  authentiques  de  Buridan  sur  la  Physique  d’Aristote  ; 
nous  les  pouvons  donc  comparer  à  la  rédaction  conservée  par  le 
manuscrit  de  Munich. 

Le  R.  P.  J.  Bulliot  avait  bien  voulu,  à  notre  demande,  faire, 
pour  les  deux  premiers  livres,  cette  comparaison  ;  il  nous  écrivait  : 

«  Dans  les  deux  premiers  livres,  la  Physique  contient  identique¬ 
ment  les  mêmes  questions  que  l'imprimé,  sauf,  en  plus, une  question 
purement  métaphysique,  de  objecto  Physicæ,  vers  le  début  du  pre¬ 
mier  livre.  Mêmes  arguments  dans  l’ensemble,  souvent  plus  com¬ 
plètement  développés  dans  le  manuscrit.  La  rédaction  est  diffé¬ 
rente.  » 

Le  manuscrit  de  Munich  nous  présente  donc  bien  les  Questions 
que  Jean  Buridan  avait  discutées  sur  la  Physique  d’Aristote  ;  mais 
il  ne  nous  donne  pas  la  rédaction  même  du  maître  ;  il  nous  offre 
seulement  la  rédaction  d’un  élève. 

Cet  élève  n’est  point  nommé.  Peut-être  pouvons-nous,  sinon 
suppléer  à  ce  silence,  du  moins  désigner  celui  qui  avait  rapporté 
de  Paris  ces  Questions  sur  la  Physique. 

Le  manuscrit  de  Munich,  en  effet,  les  place  aussitôt  après  une 
nouvelle  traduction  des  Physiques  d’Aristote,  dont  l’auteur  est 
maître  de  Oyta,  docteur  en  Théologie3;  celui-ci  acheva  cette  ver¬ 
sion  à  Prague,  en  1383. 

Or  Henri  de  Oyta  nous  est  connu. 

Henri  Totting  de  Oyta  commença  ses  études  à  Erfurt4;  lors¬ 
qu’il  vint  à  Prague,  en  1355,  il  n’était  pas  encore  maître  en  Théo¬ 
logie  ;  à  Prague,  il  reçut  ce  titre  et,  en  1362  et  en  1366,  nous  le 
voyons,  dans  cette  ville,  jouer  le  rôle  de  cursor  Theologiæ. 


1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  \l\p2.i. 

2.  Acutissimi  philosophi  reverencli  Magistri  Johannis  Buridani  Subtilisirne 
questiones  super  octo  phisicorum  libros  Aristotelis  diligenter  recognite  et  revise 
A  magistro  Johanne  dullaeht  degandavo  antea  nusquum  impresse.  Venum  expo- 
nuntur  in  edibus  dionisi  roce  parisius  in  vico  divi  Jacobi  sub  divi  martini 
intersignio.  Colophon  :  Hic  finem  accipiunt  questiones  reverendi  magistri 
Johannis  buridani  super  octo  phisicorum  libros  impresse  parhisiis  opéra  ac 
industria  Magistri  Pétri  le  dru  Impensis  vero  honesti  bibliopole  Dionisii  roce 
sub  divo  marlino  in  via  ad  divum  Jacobum  Anno  millesimo  qningcntesimo 
nono  octavo  calendas  novembres. 

3.  E.vplicit  nova  translatif)  Phgsicorum  magistri  de  Oyta,  excellent issimi 
doctoris  in  theologia,  in  die  sancti  Michaelis  anno  Ixxxiij  Prage  Jînita. 
Johannes  Verniger  (Bibl.  Royale  de  Munich,  cod.  lat  ig55'i,  fol.  3i,  col.  b). 

4.  P.  Heinrich  Deniplk,  Pie  Universitâten  des  Mittelalters  bis  i4oo.  Erster 
Band  (seul  paru).  Die  Entstehung  der  Universitâten  des  Mittelalters  bis  /4oo. 

Berlin,  i885,  pp.  5g2-5g3. 
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Plus  tard,  il  se  rendit  cà  Paris  pour  y  poursuivre  ses  études  ; 
en  1377,  il  se  trouvait  dans  cette  ville;  en  effet,  durant  cette  année, 
Gérard  de  Pelikem  demande  à  la  Nation  Anglaise  1  qu’elle  admette 
à  sa  fête,  avec  les  autres  maîtres,  Henri  de  Enta  (sic)  et  Jacques  de 
Cracovie,  bien  qu’ils  ne  soient  pas  maîtres  de  Paris  ;  comme  les 
novices,  ils  paieront  un  franc  pour  leur  béjaune  (in  bejanio). 

A  partir  de  ce  moment,  la  Nation  Anglaise  semble  adopter  ce 
maître  étranger. 

Le  1 1  janvier  1378,  il  est  joint  2  à  une  députation  que  la  Nation 
envoie  à  l’évêque  de  Paris. 

Le  22  avril  1378,  la  Nation  consent 3  à  porter  Henri  de  Oyta, 
Magistcr  in  Praga ,  sur  le  rôle  annuellement  envoyé  au  pape,  sous 
condition  que  cette  inscription  ne  portera  préjudice  à  aucun  maî¬ 
tre  parisien. 

Le  12  septembre  1380,  sur  la  demande  de  Henri  de  Oyta,  qui 
était  chanoine  d’Osnabruck,  la  Nation  envoie  4  une  supplique  à 
l’évêque,  au  prévôt,  au  doyen  et  au  chapitre  d’Osnabruck  pour 
que  notre  chanoine  reçoive  de  nouveau  sa  prébende  qui  avait  été 
supprimée. 

D’après  le  Calalogm  licenciatorum  in  Thcologin,  en  1380  (1381), 
Henri  de  Oyta  recevait,  à  Paris,  le  titre  de  licencié  en  Théologie5. 

En  1381,  notre  licencié  quittait  Paris  pour  regagner  l’Autriche6 7. 
Il  avait,  d’ailleurs,  à  Paris,  laissé  des  amis  fidèles  ;  le  17  février  1389, 
un  certain  Georges  de  Hain  écrit  à  l' Université  de  Vienne  au  sujet 
du  différend  qui  met  aux:  prises  l’Université  de  Paris  et  l'ordre 
des  Frères  Prêcheurs;  il  en  prend  occasion  de  se  rappeler  au  sou¬ 
venir  de  maître  H.  de  Oyta1. 

Il  est  permis  de  penser  que  les  rrporlata  où  sc  reflétaient  les 
Questions  sur  la  Phgsique  discutées  par  Jean  Buridan,  avaient  été 
rapportées  en  Autriche  par  Henri  de  Oyta.  Peut-être  aussi  avaient- 
elles  été  recueillies  à  Paris,  comme  les  Qiuestiones  in  parva  natu - 
ralia ,  par  Albert  de  Ricmersdorf. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  suppositions,  nous  sommes  désormais 
assurés  que  certaines  séries  de  Questions ,  données  sous  le  nom 
de  Jean  Buridan  par  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Royale  de 

1.  Denifle  et  Châtelain,  Auctariurn  Chartularii  t 'nirersitatis  Parisiensis. 
Liber  procuratorum  Xationis  Anglicanœ,  l.  I,  col  Ô27. 

2.  Denifle  et  Châtelain,  Op.  laud.,  t.  I,  col.  53<i. 

3.  Denifle  et  Châtelain,  Op.  laud.,  t.  I,  col.  54o. 

4-  Denifle  et  Châtelain,  Op.  laud.,  t.  I,  col.  5()2. 

5.  Denifle  et  Châtelain,  C/iurtularium  Univers i/alts  Parisiensis,  t.  III 
(i35o-i3()4).  P-  5 1 4»  note  4- 

G.  Denifle  et  Châtelain,  Op.  laud.,  t.  III,  p.  584,  note. 

7.  Deniflf.  et  Châtelain,  Op.  /mut.,  t.  III,  pièce  n°  i56i),  pp.  u3-n4* 


134 


l’astronomie  latine  au  moyen  agi? 


II  -  44 


Munich,  sont  des  rédactions  composées  par  des  élèves  d’après 
l’enseignement  de  ce  maître. 

Nous  sommes  portés  à  croire  qu’il  en  est  de  même  de  toutes 
les  Questions  attribuées  à  Buridan  par  ces  manuscrits. 

Ainsi  les  Questions  sur  les  quatre  livres  des  Météores  sont  assu¬ 
rément  des  reportata  ;  la  rédaction  en  est  extrêmement  différente  de 
celle  des  Questions  sur  les  météores,  inachevées,  mais  authentique¬ 
ment  composées  par  Jean  Buridan,  dont  on  possède  plusieurs 
textes  manuscrits  ;  copiées  à  Prague,  en  1366,  par  Jean  Krichpaum 
d’Ingolstadt,  elles  pourraient  bien  faire  partie,  comme  d’autres 
Questions  écrites,  au  même  temps,  par  le  même  copiste,  des 
notes  recueillies  à  Paris  par  Albert  de  Ricmersdorf. 

Des  remarques  analogues  peuvent  être  faites  sur  les  Qusestiones 
super  libris  de  Cælo  et  Mundo  que  des  manuscrits  de  la  Biblio¬ 
thèque  Royale  de  Munich  attribuent  â  Buridan.  Ces  Questions ,  un 
manuscrit  les  donne,  purement  et  simplement,  comme  de  «  maître 
Jean  Buridan,  recteur  de  Paris1 2  ».  Un  autre  texte  dit  seulement 
qu’elles  ont  été  «  discutées  à  Paris  selon  maître  Jean  Buridan*  ». 
Suivant  cette  dernière  formule,  nous  aurions  sous  les  yeux  une 
rédaction  de  Questions  sur  le  De  Cælo  faite  d’après  l’enseignement 
qüe  Buridan  donnait  à  Paris,  mais  non  pas  un  écrit  tracé  par  la 
plume  même  du  physicien  de  Béthume. 

Ces  diverses  réflexions  nous  ont  paru  nécessaires  pour  connaître 
le  degré  de  confiance  que  nous  pourrions  accorder  aux  manuscrits 
de  Munich  lorsque  nous  leur  demanderions  des  renseignements 
sur  la  pensée  de  Buridan  ;  mais  elles  ont,  croyons-nous,  un  autre 
intérêt,  et  très  vif.  Elle  nous  montrent,  en  effet,  avec  quelle 
ardeur  les  maîtres  allemands  recueillaient  l’enseignement  du  plus 
illustre  professeur  de  la  Faculté  des  Arts  de  Paris,  avec  quelle 
sollicitude  ils  en  faisaient  profiter  leurs  compatriotes.  Au  moment 
où  Prague,  où  Vienne  s’éveillaient  à  la  vie  intellectuelle,  où  des 
écoles  s’y  ouvraient,  qui  allaient  devenir  d’importantes  univer¬ 
sités,  c’est  l'enseignement  de  Paris  qui  tombait  des  chaires  récem¬ 
ment  inaugurées.  La  science  des  pays  d'Empire,  à  sa  naissance, 
ne  fut  qu’une  émanation  de  la  science  parisienne.  C’est  une  vérité 
dont  nous  devrons  nous  souvenir  lorsque  nous  retracerons  le 
développement  pris,  au  temps  de  la  Renaissance,  dans  ces  pays, 
par  l’enseignement  des  universités. 

1.  Expliciunt  questiones  super  libris  de  celo  et  mundo  magistri  Johannis 
Btridàni  recloris  Parisius  (Bibliothèque  Royale  de  Munich,  cod.  lat.  ig55i, 
fol.  io5,  col.  b). 

2.  Parisius  dispulate  secundum  Dominum  Johannem  de  BmiDANO(Bibl.  Royale 
de  Munich,  cod.  lat.  761,  fol.  84). 
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Venons  à  notre  principal  objet,  à  l’exposé  des  doctrines  astro¬ 
nomiques  de  Buridan. 

C’est  en  commentant  la  Métaphysique  d’Aristote  que  Buridan 
nous  fait  connaître  ses  opinions  touchant  les  systèmes  astronomi¬ 
ques. 

Nous  devons  à  Buridan  deux  écrits  distincts  sur  la  Métaphysique 
d’Aristote,  une  Exposition  et  des  Questions. 

L'Exposition  n’a  jamais  été  imprimée,  mais  on  en  connaît  divers 
exemplaires  manuscrits,  dont  un  est  conservé  à  la  Bibliothèque 
Mazarine1  ;  c’est  celui  que  nous  avons  consulté. 

Dans  cet  écrit,  Buridan  se  borne,  en  général,  à  donner  un  com¬ 
mentaire  littéral  du  texte  d’Aristote,  sans  exposer  ses  propres 
idées.  Aussi,  à  propos  de  l’Astronomie,  n’aurons-nous  à  relever 
que  de  très  courtes  réflexions. 

De  ces  réflexions,  qui  nous  semblent  dignes  d’être  notées,  voici 
la  première 2  : 

«  Selon  le  Commentateur,  il  faut  remarquer  que  certains  mou¬ 
vements  des  étoiles  nous  apparaissent  à  la  vue  simple  sans 
aucun  instrument  ;  d’autres  nous  apparaissent  à  l’aide  des  instru¬ 
ments  ;  d’autres  enfin  nous  apparaissent  à  la  suite  d’une  déduc¬ 
tion  de  la  raison.  Parmi  ceux  qui  nous  apparaissent  par  l’obser¬ 
vation  ( per  speciem)  et  les  instruments,  quelques-uns  sont,  en 
outre,  si  lents  que  nous  ne  les  pouvons  reconnaître  et  apercevoir 
durant  la  vie  d'un  seul  homme  ;  ainsi  en  est-il  du  mouvement  que 
l’on  dit  être  celui  de  la  huitième  sphère,  et  qui  est  d’un  seul  degré 
en  cent  ans.  Il  y  a  donc  beaucoup  de  mouvements  que  l’homme 
ne  peut  connaître  s’il  n’admet  les  observations  faites  par  les  anciens 
astronomes.  » 

1.  Bibliothèque  Mazarine,  ms.  n°  35i6. 

L’Expositio  de  Buridan  commence  au  fol.  i,  col.  a,  par  ces  mots  :  «  Ornnes 
hornines  natura  scire  desiderant,  signum  autem.  —  Iste  est  liber  metaphysice 
considerans  universaliter  de  entibus...  »  Elle  prend  fin  au  fol.  79,  col.  b,  par 
ces  mots  :  «  Deinde  arguit  quod  singularia  non  sunt  principia,  quia  de  ipsis 
non  est  scientia  ;  ideo  oportet  ponere  ilia  priora,  scilicet  ultima  de  quibus  sunt 
scientie.  —  Explicit  expositio  tocias  libri  metaphisice  a  Magistro  Johanne 
buridam  compilata ,  etc.  » 

Le  manuscrit  contient  en  outre  V Algorismus  de  integris  Johannis  de  Sacro 
Bosco  et  l’ Expositio  libri  ethicoruin  Aristotelis  a  magistro  Aluerto  de  Saxonia. 

A  la  fin  (fol.  i56,  col.  c),  on  lit  :  Expliciunt  expositiones  metaphisice  cum 
expositionibus  ethicorum  quas  fecitfieri  seu  scribt  de  argento  sociorum  hujus 
collegii  artistarum  Reverendus  philosophie  magisterstephanus  felicis  magis- 
ter  tune  temporis  artistarum  collegii  Navarre  cujus  anima  requiescat  in  pace 
Amen  et  mortuus  fuit  in  dicta  domo  anno  illo,  scilicet  anno  domini  M°ccc° 
nonagesimo  II0,  Die  sabbati  post  festum  beati  dionisii  et  erat  22a  octobris  et 
jacet  in  sancto  stephano.  Itaest  ante  illud  hostium  (sic)  per  quod  itur  ad  sanc- 
tam  genovefam.  Jacob  de  ultra  campum  navarre. 

2.  Johannis  Buridam  Expositio  Metaphgsicœ  Aristotelis,  lib.  XII,  cap.  III  ; 
ms.  cit.,  fol.  70,  col.  b. 
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Une  seconde  réflexion  sera  développée  par  Buridan  dans  ses 
Questions;  la  voici 1  : 

«  On  doit  remarquer  que  Ptolémée,  dont,  aujourd’hui,  nous 
admettons  l’Astronomie  ( cujus  modo  Astrologiam  habemns ),  sauve 
les  apparences  par  le  moyen  d’excentriques  et  d’épicycles.  Selon 
le  Commentateur,  ces  excentriques  et  épicycles  ne  s’harmonisent 
pas  bien  avec  les  natures  des  corps  célestes,  mais  ils  suffisent 
bien  pour  le  calcul  et  la  détermination  du  lieu  des  planètes.  Aussi 
les  Anciens,  au  temps  d’Aristote,  n’usaient-ils  pas  de  cette  méthode, 
mais  d  une  méthode  différente  de  celle  qui  a  maintenant  nos 
faveurs.  » 

Ayant  alors  exposé  ce  qu’ Aristote  dit  du  système  de  Calippe  et 
d’Eudoxe,  notre  auteur  ajoutait 2  : 

«  Je  n’ai  pas  entendu  dire  qu’aucun  des  modernes  ait  l'intelli¬ 
gence  de  ces  diverses  grandeurs  ;  le  Commentateur  dit  qu’en  sa 
jeunesse,  il  espérait  trouver  un  moyen  de  sauver  toutes  les  appa¬ 
rences  sans  excentrique  ni  épicycle  ;  mais,  devenu  vieux,  il 
désespéra  d’y  parvenir  et  abandonna  tout  cela.  » 

Ajoutons  qu’à  Eudoxe,  qui  attribuait  au  Soleil  une  déclinaison, 
Buridan  faisait  cette  objection 3  :  «  Ptolémée  n’admet  pas  que  le 
Soleil  ait  de  déclinaison  ;  il  suppose  qu’il  est  toujours  au  milieu 
du  Zodiaque  ». 

Telles  sont  les  seules  réflexions,  intéressantes  pour  l’histoire  des 
doctrines  astronomiques,  que  nous  rencontrions  en  Y  Exposition 
de  la  Métaphysique  rédigée  par  Jean  Buridan. 

Les  Questions  sur  la  Métaphysique  4,  composées  par  le  môme  , 
maître,  sont  autrement  riches. 

Le  mouvement  lent  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  est,  au  temps 
de  Jean  Buridan,  le  principal  objet  des  préoccupations  des  astro¬ 
nomes  ;  entre  les  divers  systèmes  proposés  pour  représenter  ce 
mouvement,  leurs  préférences  hésitent  à  se  fixer;  nous  avons  vu, 
par  l’exemple  de  Cilles  de  Rome,  que  ce  doute  n’était  pas  moindre 
dans  l’esprit  des  physiciens.  Le  scepticisme  de  Jean  Buridan  est 

1.  Jean  Buridan,  toc.  cit.  ;  ms.  ci t ,  fol.  70,  col.  c. 

2.  Jean  Bukidan,  toc.  cil.  ;  ms.  cit.,  fol.  70,  col.  d. 

3.  Jean  Buridan,  toc.  cit.;  ms.  cit-,  fol.  70,  col  c. 

4-  In  Metaphysicen  Aristote/ is.  Questiones  argut  issirnœ  Magistri  Joannis 

Buridani  in  ultimn  prœlectionc  ab  ipso  recognitæ  et  erriissœ  :  ac  ait  archeti/pon 
diligenter  repositœ  :  cu/n  dup/ice  indicio  :  maleriarum  oidelicet  in  froide  :  et 
guœstionurn  tri  operts  calce.  Vænundantur  Badio. —  Golophon  :  Hic  terminau- 
tur  Metaphvsicales  quæstiones  brèves  et  utiles  super  libros  Metaphysice 
Aristotelis  quæ  ab  excellentissimo  magistro  Ioanue  Buridano  diligentissima 
cura  et  correctione  ac  einendatione  in  formam  redactæ  fuerunt  in  ultiina  præ- 
lectione  ipsius  Recognite  rursus  accuratione  et  impensis  Iodoci  Badii  Ascensii 
ad  quartum  idus  Octobris.  MDXVI1I.  Deo  gratias. 
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encore  plus  fort  ;  il  tient  en  suspens  la  réalité  même  du  mouve¬ 
ment  lent  attribué  à  l’orbe  des  étoiles  fixes  :  «  On  voit,  dit-il1 2, 
qu’Aristote  n’a  pas  cru  que  la  huitième  sphère  se  mût  d’un  double 
mouvement  ;  et  peut-être  cela  n’est-il  pas  bien  prouvé  ;  on  ne 
peut,  en  effet,  le  bien  démontrer  qu’à  l'aide  des  observations  et 
des  remarques  consignées  en  des  écrits  qui  datent  d'époques  très 
reculées,  de  cinq  cents  ans,  par  exemple,  ou  de  mille  ans;  et  il 
est  fort  possible  que  de  tels  écrits  aient  été  falsifiés.  Il  y  a  plus  ; 
certains,  se  fondant  sur  de  telles  observations,  ont  cru  que  cette 
huitième  sphère  se  mouvait,  à  l’encontre  du  mouvement  diurne, 
d’un  degré  en  cent  ans  ;  plus  tard,  il  a  semblé  à  d’autres  que  cette 
sphère,  après  avoir  parcouru  cinq  ou  six  degrés,  revenait  en 
arrière;  tout  cela  n’est  donc  pas  bien  prouvé  ». 

Si  l'on  accorde,  toutefois,  que  le  mouvement  de  la  sphère  des 
étoiles  fixes  se  compose  de  la  rotation  diurne  et  d’un  autre  mou¬ 
vement  très  lent,  faudra-t-il,  comme  le  pensent  tous  les  astro¬ 
nomes,  placer,  au  dessus  de  cette  huitième  sphère  étoilée,  une 
neuvième  sphère  sans  étoile,  dont  la  seule  fonction  serait  de  com¬ 
muniquer  le  mouvement  diurne  à  l’ensemble  des  orbes  célestes? 

Dans  cette  hypothèse,  Jean  Buridan  voit,  avec  raison,  une  con¬ 
séquence  des  idées  d’Aristote  et  des  astronomes  de  son  temps  ; 
ces  idées,  d’ailleurs,  il  les  connaît  mal  et,  lorsqu’il  les  veut  expo¬ 
ser,  c’est  une  esquisse  assez  vague  du  système  d’Al  Bitrogi  qu’il 
nous  trace  *  :  «  Les  Anciens  supposaient  que  toutes  les  sphères  se 
mouvaient  d’Orient  en  Occident  ;  mais  ils  admettaient  que  la 
sphère  de  la  Lune  accomplissait  sa  révolution  plus  vite  que  toutes 
les  autres,  et  la  sphère  des  étoiles  fixes  plus  lentement  que  toutes 
les  autres,  et  les  sphères  intermédiaires  proportionnellement,  une 
sphère  plus  élevée  se  mouvant  toujours  plus  lentement  qu’une 
sphère  moins  élevée  ;  ce  retard,  donc,  que  nous  sauvons  à  l’aide 
d’un  mouvement  perpétuellement  dirigé  en  sens  contraire  du 
mouvement  diurne,  ils  le  sauvaient  à  l  aide  de  mouvements,  plus 
rapides  ou  plus  lents,  tous  dirigés  d’Orient  en  Occident.  » 

Jean  Buridan  ne  se  croit  pas  tenu  de  suivre  la  manière  de  pro¬ 
céder  des  anciens  astronomes.  «  Je  crois,  dit-il3,  qu’il  n’est  pas 
nécessaire  de  supposer  l’existence  de  cette  neuvième  sphère. 
On  doit  bien  plutôt  imaginer  que  le  ciel  entier,  formé  par  l’en¬ 
semble  de  toutes  les  sphères  célestes,  est  le  mobile  propre  du 

1.  Joannis  Buridani  Op.  laud.,  lib.  XII,  quæst.  IX;  éd.  cit.,  fol.  LXXIl, 
col.  d. 

2.  Jean  Buridan,  loc.  cit.;  éd.  cit.,  fol.  LXXIl.  col.  d. 

3.  Jean  Buridan,  loc.  cit.;  è d.  cit.,  fol.  LXXIl,  col.  a. 
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premier  moteur,  tandis  que  chaque  sphère  partielle  a  son  mouve¬ 
ment  particulier.  Il  ne  faut  donc  pas  admettre  l’existence  d’une 
neuvième  sphère  à  titre  de  premier  mobile  approprié  au  premier 
moteur  ;  c’est  le  ciel  tout  entier  qui  est,  en  son  ensemble,  le  mobile 
approprié  au  premier  moteur;  c’est  ce  mobile  que  le  premier 
moteur  meut,  en  sa  totalité,  d’un  seul  mouvement  simple  qui  est 
le  mouvement  diurne  ;  tandis  que  ses  sphères  sont  mues,  par  des 
moteurs  particuliers  et  divers,  de  mouvements  différents  les  uns 
des  autres... 

»  L’objection  est  sans  valeur,  qui  consiste  à  dire  :  Les  astrono¬ 
mes  supposent  l’existence  de  cette  sphère.  Il  n’est  pas  nécessaire, 
en  effet,  de  la  supposer,  si  ce  n’est  par  l’imagination,  afin  de  pou¬ 
voir  plus  aisément  comparer  au  mouvement  diurne  tous  les  mou¬ 
vements  particuliers  des  sphères  célestes  ;  ainsi  donc,  en  l’imagi¬ 
nation,  il  est  bien  nécessaire  de  supposer  cette  neuvième  sphère, 
mais  sans  affirmer,  cependant,  si  elle  existe  ou  non  en  réalité.  » 

Cette  neuvième  sphère  conçue  non  point  comme  un  orbe  réel, 
mais  comme  un  solide  imaginé  par  le  géomètre  afin  qu’on  y 
puisse  rapporter  les  mouvements  des  astres,  c’est  bien  celle  qu’avait 
considérée  Simplicius,  dont  l’influence  se  laisse  ici  deviner.  Nous 
allons  trouver,  d’ailleurs,  en  lisant  les  Questions  de  Buridan,  un 
écho  de  l’enseignement  que  Simplicius  donnait  au  sujet  des  hypo¬ 
thèses  astronomiques,  de  cet  enseignement  que  nous  avons  entendu 
à  plusieurs  reprises,  répété  par  Saint  Thomas  d’Aquin  et  par  Jean 
de  Jandun. 

«  Je  délie  l’autorité  des  astronomes,  écrit  Buridan  *,  et  je  dis, 
comme  le  dit  le  Commentateur,  que  les  astronomes  n’ont  pas  à  se 
soucier  de  savoir  par  quels  moteurs  sont  mus  les  corps  célestes,  si 
c’est  par  ‘eux-mêmes  ou  par  des  intelligences  ;  ils  n’ont  pas  non 
plus  à  rechercher  s’ils  sont  mus  par  un  seul  moteur  ou  par 
plusieurs  moteurs,  ni  si  une  sphère  est  ou  non  mue  par  une  autre 
sphère.  Il  leur  suffit  de  savoir  que  les  corps  célestes  sont  mus  de 
tant  de  mouvements  et  avec  telles  vitesses,  car,  par  là,  ils  veulent 
seulement  reconnaître  les  rapports  de  situation  que  les  astres  ont 
les  uns  à  l’égard  des  autres  ou  qu’ils  ont  à  notre  égard.  Il  leur 
suffit  donc  de  recevoir  l’hypothèse  la  plus  facile  à  imaginer,  selon 
laquelle,  si  elle  était  vraie,  les  astres  se  mouvraient  d’autant  de 
mouvements  et  avec  les  mêmes  vitesses  qu’ils  se  meuvent  à 
présent  ;  et  ils  ne  doivent  point  se  soucier  de  savoir  s’il  en  est  en 
réalité  comme  ils  l’imaginent  ( El  ideo  sufficit  eis  accipere  faci- 


i.  Jkan  Buhidan,  loc.  cit.;  éd.  cit.,  fol.  LXXTÏ,  col.  c. 
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liorem  imaginationem  secundum  quatn,  si  esset  vera,  corpora 
cælestia  moverentur  tôt  motibns  et  talibus  velocitatibus  sicut  mine 
moventur ,  et  non  debent  curare  ntrum  sit  ita  in  re  sicut  imagi- 
nantur).  Si  l'on  supposait,  par  exemple,  qu’une  neuvième  sphère 
entraîne  toutes  les  autres,  que  chaque  sphère  entraîne  son  épi- 
cycle,  il  arriverait  exactement  la  même  chose,  relativement  aux 
divers  aspects  des  étoiles  par  rapport  à  nous  ou  les  unes  par  rap¬ 
port  aux  autres,  que  ce  qui  arrive  selon  le  mode  d’exposition  ici 
adopté  1  ;  il  est  donc  licite  aux  astronomes  d’imaginer  une  hypo¬ 
thèse  autre  que  celle-ci  ;  cela  n’est  point  contraire  à  leur  science 
ni  au  genre  de  vérité  qu’ils  ont  l’intention  d’établir.  Mais  entre  de 
telles  hypothèses,  imaginées  par  eux  ou  par  d’autres,  il  appartient 
au  philosophe  de  rechercher  laquelle  est  vraie  et  laquelle  ne  l’est, 
point  (Sed  de  talis  imaginationibus  eornm  et  aliorum,  philosophas 
habet  inçuirere  qaee  sit  vera  et  quæ  non).  » 

Les  principes  si  clairement  rappelés  dans  ce  passage,  Buridan 
les  invoquera  de  nouveau,  mais  plus  brièvement,  dans  sa  très  inté¬ 
ressante  discussion  touchant  l’hypothèse  des  épicycles. 

A  l’encontre  du  système  des  excentriques  et  des  épicycles,  il 
énumère 2  les  objections  accumulées  autrefois  par  Averroès. 
«  L’avis  opposé,  ajoute-t-il 3,  est  admis  par  Ptoiémée  et  par  tous 
les  astronomes  modernes.  » 

Le  système  de  Ptoiémée  est  exposé  à  l’aide  des  orbes  solides 
imaginés  par  les  Hypothèses  des  planètes.  Cet  exposé  donné,  notre 
auteur  continue  en  ces  termes  : 

«  Cela  dit,  sachez  ce  qui  nous  parait  vrai. 

»  Il  me  parait  fort  probable  qu’on  ne  doit  pas  admettre  les 
épicycles.  En  effet,  si  l’on  ne  met  pas  d'épicycle  en  l’orbe  de  la 
Lune,  on  n’en  doit  pas  mettre  davantage  dans  les  orbes  des  autres 
planètes,  car  toutes  les  raisons  qui  auraient  force  d’argument 
pour  les  autres  planètes  vaudraient  également  pour  la  Lune  ;  tous 
ceux,  d’ailleurs,  qui  ont  mis  des  épicycles  dans  les  sphères  des 
autres  planètes  en  ont  aussi  mis  un  dans  la  sphère  de  la  Lune.  Si 
l’on  prouve  donc  qu’il  ne  faut  point  attribuer  d’épicycle  à  la  Lune, 
on  en  conclura  qu’il  ne  faut  supposer  aucun  épicyle. 

»  Or  je  soutiens  qu’il  ne  faut  point  attribuer  d’épicycle  à  la 
Lune.  Dans  la  tache  de  la  Lune,  en  effet,  se  montre  une  sorte  de 

1.  Buridan  rejette  l’existence  de  la  neuvième  sphère  ;  en  outre  il  admet  que 
l’épicycle  d’une  planète  n’est  pas  entraîné  par  le  déférent,  mais  directement 
mû  par  le  moteur  qui  meut  également  le  déférent. 

2.  Joannis  Buhidani  Op.  laud . ,  lib.  XII,  quæst.  X;  éd.  cit.,  fol.  LXX1II, 
col.  a. 

3.  Jean  Bukidan,  toc.  cit.;  éd.  cit.,  fol.  LXXIIF,  coll.  b  et  c. 
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silhouette  d  homme  dont  les  pieds  sont  toujours  en  bas  ;  or,  j  si  la 
Lune  avait  un  épicycle],  il  arriverait  que  ces  pieds  nous  apparaî¬ 
traient  parfois  en  haut;  et  l'expérience  nous  montre  la  fausseté  de 
cette  conséquence.  Et  même,  si  nous  considérons  les  circonstances 
où  la  Lune  nous  apparaît  en  un  même  lieu  du  ciel,  par  exemple 
lorsqu’elle  passe  au  méridien,  cette  image  se  montre  toujours 
située,  par  rapport  à  nous,  de  même  façon.  Mais  prouvons  la  con¬ 
séquence  tout  d’abord  énoncée  :  Si  les  pieds  de  la  silhouette  nous 
apparaissent  en  bas  lorsque  la  Lune  est  à  l’apogée  de  l’épicycle, 
ils  nous  apparaîtraient  en  haut  lorsque  la  Lune  vient  au  périgée  de 
l’épicycle  ;  le  mouvement  de  l’épicycle,  en  elfet,  renverse  la  Lune 
de  telle  sorte  que  la  partie  inférieure  devienne  la  partie  supé¬ 
rieure.  » 

L’objection  opposée  par  Buridan  à  l’existence  de  l’épicycle 
lunaire  et,  partant,  de  tous  les  épicycles,  avait  été  examinée  déjà  par 
Roger  Bacon1 2,  par  Bernard  de  Verdun  *,  par  Richard  de  Middle- 
ton3;  dans  l’exposé  de  Richard  de  Middleton,  nous  avions  relevé 
une  inadvertance  que  nous  retrouvons  en  celui  de  Buridan;  parle 
mouvement  de  l’épicycle,  en  effet,  il  n’arriyerait  pas  qu'un  même 
hémisphère  de  la  Lune  se  trouvât  tantôt  à  la  partie  septentrionale 
et  tantôt  à  la  partie  méridionale,  mais  bien  qu’un  même  hémisphère 
fût  alternativement  vu  et  caché  à  nos  veux. 

«J 

«  Pour  résoudre  cet  argument,  poursuit  Buridan,  il  n’est, 
sachez-le  bien,  qu’une  seule  échappatoire;  elle  consiste  à  dire  que, 
de  même  que  l’épicycle  se  meut  autour  de  son  propre  centre,  de 
même  le  corps  de  la  Lune  se  meut  autour  de  son  centre  particu¬ 
lier,  en  sens  contraire  du  mouvement  de  l’épicyclc,  et  avec  la 
même  vitesse;  en  sorte  que  la  Lune  accomplisse  sa  révolution 
dans  le  temps  même  où  l’épicycle  accomplit  la  sienne.  Et  il  est 
bien  certain  que  la  supposition  ainsi  imaginée,  si  elle  était  exacte, 
résoudrait  l’objection  ;  la  partie  de  la  Lune  qui  était  en  haut  avant 
le  parcours  d'une  demi-révolution  de  l’épicycle]  est  encore  en 
haut  après. 

»  Mais  à  la  supposition  ainsi  imaginée,  on  peut  faire  une  objec¬ 
tion  ;  si  le  corps  de  la  Lune  avait  ainsi  un  mouvement  propre,  on 
devrait,  avec  autant  de  raison,  attribuer  des  mouvements  propres 
aux  autres  planètes  et  aux  autres  étoiles  ;  chaque  étoile,  en  effet, 
est  un  corps  sphérique  comme  la  Lune.  » 

Or,  pour  les  planètes  autres  que  la  Lune  et  pour  les  étoiles,  ce 

1.  Voir  :  Tome  III,  p.  437. 

2.  Voir:  Tome  III,  pp.  455*456. 

3.  Voir  :  Tome  III,  pp.  467-488. 
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mouvement  serait  sans  objet  ;  les  mouvements  célestes  ont  pour 
fin  les  changements  du  monde  sublunaire;  ils  déterminent  ces 
changements  eu  modifiant  les  positions  des  astres  par  rapport  à 
la  Terre;  mais  aucune  modification  ne  résulterait  de  la  rotation 
d'une  étoile  parfaitement  homogène  autour  de  son  centre. 

De  cette  discussion,  Buridan  conclut  au  rejet  de  l’hypothèse  de 
l’épicycle. 

Mais,  à  l’encontre  de  cette  conclusion,  il  voit  se  dresser  cette 
objection  qu'il  a  lui-même  formulée  :  Ptolémée  et  tous  les  astro¬ 
nomes  modernes  attribuent  des  épicycles  à  la  Lune  et  aux  cinq 
planètes.  Cette  objection,  il  l’écarte  en  ces  termes  : 

«  A  l’autorité  des  astronomes,  le  Commentateur  répondra  que 
cette  manière  de  'apposer  ou  d'imaginer  des  excentriques  et  des 
épicycles  est,  ei  effet,  valable,  pour  le  calcul  [des  mouvements 
célestes],  pour  connaître  les  lieux  des  planètes,  leurs  dispositions 
par  rapport  à  nous  et  les  unes  par  rapport  aux  autres  ;  et  les  astro¬ 
nomes  ne  demandent  rien  de  plus  ;  il  leur  est  donc  permis  d’user 
de  telles  imaginations,  bien  qu’il  n’en  soit  pas  ainsi  en  la  réalité. 

»  Et  lorsque  l’on  dit  qu’on  ne  peut,  [sans  ces  suppositions], 
sauver  les  apparences,  j’accorderais  volontiers  que  ces  appa¬ 
rences  ne  peuvent  être  sauvées  si  l’on  n’admet  ni  épicycle  ni 
excentrique  ;  mais  elles  pourraient  toutes  être  sauvées  à  l’aide 
d'excentriques  sans  épicycle.  Et  c’est  ce  qu’on  verra  dans  une 
autre  question.  » 

C’est  ce  que  nous  allons  voir,  en  effet,  dans  la  XIe  question  que 
Buridan  examine  au  sujet  du  XIIe  livre  de  la  Métaphysique ,  et  qu’il 
formule  ainsi  :  «  Faut-il,  dans  le  Ciel,  supposer  des  orbes  excen¬ 
triques?  » 

Après  avoir  rappelé  par  quels  faits  on  peut  montrer  qu’une 
même  planète  est  tantôt  plus  éloignée  et  tantôt  plus  voisine  de  la 
Terre,  notre  auteur  continue  en  ces  termes1  : 

«  Il  me  semble  que  cette  apparence  pourrait  être  sauvée  par 
des  excentriques  sans  épicycles,  et  aussi  par  des  épicycles  sans 
excentriques... 

»  Mais  quelques  personnes  font  des  objections  à  cette  conclu¬ 
sion.  En  effet,  une  très  grande  variation  se  manifeste  derechef 
en  la  manière  dont  une  planète  s’approche  de  la  Terre  ou  s’en 
éloigne.  Parfois,  en  effet,  la  planète  s’approche  beaucoup  de  la 
Terre  avant  de  commencer  à  s’en  éloigner  de  nouveau;  tandis  que, 


i.  Joannis  Buridani  Op.  tuud.,  lib.  XII,  quæst.  XI;  éd.  cit.,  fol.  LXXIIU, 
col.  a. 
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parfois,  elle  commence  à  s’éloigner  Je  nouveau  alors  que  son 
mouvement  d’approche  a  été,  certainement,  moitié  moindre  que 
dans  le  premier  cas.  Et  cela,  il  ne  serait  pas  possible  de  le  sauver 
en  admettant  seulement  un  excentrique  ou  seulement  un  épicycle. 

»  Cependant,  voici  ce  qu’on  pourrait  encore  répondre  à  ce  rai¬ 
sonnement  :  Si  l’on  voulait  tenir  pour  les  épicycles  sans  excentri¬ 
ques,  il  faudrait,  pour  sauver  cette  apparence,  placer  un  épicycle 
dans  un  autre  épicycle  ;  alors,  toute  variation  qui  est  sauvée  par 
un  excentrique  et  un  épicycle  serait  également  sauvée  par  ces 
deux  épicycles. 

»  De  même,  si  l'on  voulait  admettre  des  excentriques  sans  épi¬ 
cycles,  il  faudrait  poser  deux  excentriques  l’un  dans  l'autre,  de 
la  même  manière  que  nous  mettons  un  orbe  excentrique  dans  un 
orbe  concentrique  ;  tout  serait  alors  sauvé  par  ces  deux  excentri¬ 
ques  comme  il  était  sauvé  par  l’excentrique  et  l’épicycle. 

»  Bref,  il  ne  m’apparaît  pas  que  l’un  quelconque  de  ces 
divers  moyens  puisse  être  bien  démontré  vrai  non  plus  que  bien 
démontré  faux  (Et  breviler  loquendo  non  apparet  michi  qnod 
aliqna  istarum  vicirnm  sit  bene  demonstrabilis  nec  etiam  bene 
reprobabilis).  » 

En  ce  passage,  Buridan  renoue  la  grande  tradition  d’Apollo¬ 
nius  et  des  géomètres  grecs  ;  il  reprend  l’étude  des  diverses  com¬ 
positions  de  rotations  qui  sont  équivalentes  entre  elles  lorsqu’on 
cherche  à  figurer  un  certain  mouvement  composé  ;  nous  avons  vu 
comment  cette  équivalence  avait  vivement  frappé  l’esprit  d’Hip- 
parque,  comment  elle  avait,  la  première  peut-être,  provoqué  l'esprit 
humain  à  peser  la  valeur  des  hypothèses  astronomiques  ;  les  pen¬ 
sées  qui  s'étaient  offertes  à  la  raison  des  Mathématiciens  alexan¬ 
drins  sollicitent,  à  leur  tour,  les  Nominalistes  parisiens. 


VII 

UN  ESSAI  ANONYME  DE  THÉORIE  DES  PLANÈTES  SANS  EXCENTRIQUES 

NI  ÉPICYCLES 

Les  principes  qui  dirigent  Buridan  dans  sa  discussion  des  sys¬ 
tèmes  astronomiques  semblent  être  pleinement  adoptés  par  un 
auteur  dont  le  nom  nous  demeurera  inconnu,  mais  dont  nous 
allons  étudier  le  curieux  opuscule. 

Cet  ouvrage  occupe  quatorze  folios  d’un  texte  à  deux  colonnes, 
écrit  sur  parchemin,  texte  qui  nous  a  été  communiqué  par 
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M.  Jacques  Rosenthal,  libraire  à  Munich.  Il  commence,  sans 
aucun  titre,  par  ces  mots  :  «  Cum  inferionum  (sic)  cognitio  ad 
celestium  corulucat  inquisicionem...  »  Il  se  termine  par  cette 
phrase  :  «  Sed  sufficit  modo  mine  in  generali  tetigis.se  modum.  » 
Aussitôt  après  cette  phrase,  en  etfet,  se  lit  la  mention  :  Explicit 
tractatas.  Pas  plus  que  de  titre,  nous  ne  trouvons  d’indication  qui 
nous  fasse  connaître  le  nom  de  l’auteur.  Mais  la  date  de  compo¬ 
sition  du  traité  peut  être  fixée  d’une  manière  approximative  et  pro¬ 
bable.  Au  dernier  chapitre,  dans  l’avant-dernière  colonne  du  texte, 
l’auteur  parle  d’une  éclipse  observée  au  mois  de  mai  de  l’an 
1362  ;  il  est  vraisemblable  que  la  rédaction  de  son  traité  a  suivi 
de  près  cette  observation. 

Le  texte  est  divisé  en  chapitres  dont  les  débuts  sont  marqués 
par  des  lettres  capitales  enluminées  ;  on  compte  onze  de  ces  cha¬ 
pitres. 

Le  petit  traité  que  nous  proposons  d’analyser  pourrait  se  subdi¬ 
viser  en  deux  parties,  une  pars  destrnens  et  une  pars  ædificans; 
dans  la  première,  l’auteur  élève  des  objections  contre  le  système 
de  Ptolémée;  dans  la  seconde,  il  esquisse  sommairement  son 
propre  système. 

Après  un  exposé  rapide  des  principes  astronomiques  admis 
par  Ptolémée  et  par  ses  partisans,  «  il  nous  reste  maintenant, 
poursuit  notre  auteur1,  à  développer  nos  raisons  contre  la  suppo¬ 
sition  des  excentriques  et  des  épicycles,  et,  en  premier  lieu,  contre 
les  épicycles  ;  ce  sont  eux,  en  effet,  qu’il  parait  le  plus  vraisem¬ 
blable  d’admettre  ;  ils  ont  une  plus  grande  évidence,  si  l’on  suppose 
que  l’opinion  de  ceux  qui  les  admettent  dit  ceci  :  Lorsqu’on  cal¬ 
cule  l’épaisseur  des  orbes,  la  plus  grande  distance  de  la  Lune  est 
la  plus  petite  distance  de  Mercure,  et  la  plus  grande  distance  de 
Mercure  est  la  plus  petite  de  Vénus  ;  c’est  ce  qu’on  trouve  en 
la  XXIIe  différence  d’Alfraganus  ;  la  même  chose  se  tire  de  Cam- 
panus,  en  sa  Théorique  ;  ils  infèrent  de  là  qu’il  n’y  a  pas  de  vide 
entre  les  sphères.  De  ce  même  principe,  résulte  cette  conséquence 
qui  présente  un  grand  inconvénient  :  Deux  planètes,  quelconques 
d’ailleurs,  qui  se  succèdent  immédiatement  pourraient  se  toucher 
immédiatement  par  contiguïté.  » 

A  l’hypothèse  des  épicycles,  notre  auteur  fait  une  objection  qui 
serait  plus  grave  si  elle  était  fondée  ;  il  lui  semble  qu  elle 
entraîne,  pour  la  distance  de  chacune  des  planètes  à  la  Terre,  des 
variations  beaucoup  trop  grandes,  et  hors  de  proportion  avec  les 

i .  <Jp.  laud Cap.  Hlm  ;  ms.  cit ,  fol»  y2,  col.  d. 
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changements  d’éclat  et  de  diamètre  apparent  de  cette  planète. 

Cette  objection,  d'ailleurs,  vaut  aussi  bien  contre  l'hypothèse 
des  excentriques  et,  d'une  manière  générale,  contre  l’ensemble  du 
système  de  Ptolémée.  «  J'arrive,  dit  l’opuscule  que  nous  analy¬ 
sons1,  aux  raisons  qui  contredisent  cette  antique  fantaisie  des 
excentriques  ;  si  elle  était  véritable  et  conforme  à  l'avis  approuvé 
par  ceux  qui  l’admettent,  la  Lune  se  trouverait,  au  moment  de  la 
pleine  lune,  plus  éloignée  de  la  Terre  que  dans  les  quadratures, 
alors  qu  elle  n’est  qu’à  moitié  éclairée,  et  la  première  distance 
serait  plus  des  3/2  de  la  seconde,  ce  qui  est  faux.  » 

De  nombreuses  citations  de  Y  Astronomie  de  Géber  nous  font 
connaître  la  source  à  laquelle  notre  auteur  avait  puisé  sa  critique 
du  système  de  Ptolémée.  Il  ne  nous  cache  pas,  d’ailleurs,  son 
admiration  pour  cet  Arabe  5  :  «  Tout  cela,  écrit-il ,  est  tiré  des 
dires  de  Géber  qui,  pour  les  démonstrations,  est  réputé  comme  plus 
grand,  peut-être,  que  Ptolémée  ;  cela  se  manifeste  au  cours  de 
son  traité,  où  il  montre  maintes  fois  que  Ptolémée  s’est  trompé.  » 

Notre  auteur,  toutefois,  ne  se  contente  pas  d'élever,  contre  1  hy¬ 
pothèse  des  excentriques,  ces  objections  astronomiques  ;  il  y  joint  '1, 
en  achevant  sa  critique,  l’objection  essentielle  que  formulait  la 
Physique  péripatéticienne  :  «  Il  en  résulte  qu’il  existerait  un  cer¬ 
tain  corps  simple  qui  ne  pourrait  être  mû  d’un  mouvement  sim¬ 
ple;  la  Philosophie  tout  entière  proclame  le  contraire  (cujus  oppo- 
situm  clamat  tota  Philosophia);  à  chaque  corps  mobile,  en  effet, 
la  nature  assigne  un  mouvement  conforme  à  la  qualité  de  ce 
corps  ;  c’est  dire  qu’à  un  corps  simple,  elle  assigne  un  mouve¬ 
ment  simple  ;  or  la  simplicité  du  mouvement  des  cercles  s'apprécie 
selon  (attenditur  pene.s)  la  circulation  concentrique  au  Monde, 
circulation  qui  ne  peut  avoir  aucun  excentrique  ni  épicyclc;  on  a 
donc  la  proposition  énoncée.  » 

Après  avoir  exposé  ces  diverses  objections,  notre  auteur  entre¬ 
prend  1 3 4  de  réfuter  les  motifs  donnés  par  Ptolémée  et  ses  parti¬ 
sans  en  faveur  des  excentriques  et  des  épicycles  ;  la  discussion 
est  véritablement  escamotée  ;  citons-en  seulement  la  conclu¬ 
sion  5  ; 

«  De  tout  cela,  on  conclut  que  les  lieux  des  planètes,  comparés 
par  l’observation  faite  avec  les  instruments,  diffèrent  notablement 
des  situations  de  ces  mêmes  planètes,  déterminées  au  moyen  des 

1.  Op.  laud.,  Cap.  VI»*  ;  ms.  cit.,  fol.  97,  col.  d. 

2.  Op.  laud.,  Cap.  Vlm  ;  ms.  cit.,  fol.  99,  col.  d. 

3.  Op.  laud..  Cap.  VI™  ;  ms.  cit,,  fol.  101,  col.  d. 

4.  Op.  laud.,  Cap.  VIIm  ;  ms.  cit.,  fol.  101,  col.  d,  à  fol.  io3,  col.  a. 

5.  Op,  laud.,  Cap.  VIIm  ;  ms.  cit.,  fol.  io3,  col.  a. 
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tables.  Par  suite  de  la  diversité  qu’oii  a  reconnue  entre  ces  deux 
positions,  il  se  trouve  (pion  doit  ajouter  aux  équations  des 
planètes  ou  en  retrancher  plusieurs  irrégularités  qu’on  attribue 
aux  excentriques,  mais  qui,  comme  nous  l’avons  dit,  provien¬ 
nent  d’ailleurs.  » 

«  Afin,  poursuit  notre  auteur  anonyme  *,  que  je  ne  paraisse  pas 
détruire  simplement,  sans  rien  construire,  il  me  reste  à  faire  une 
construction  spéciale  des  mouvements  célestes  sans  faire  appel  aux 
difformités  des  excentriques  et  des  épicycles.  » 

Tout  le  monde,  remarque-t-il,  convient  d’admettre  une  sphère 
suprême  chargée  de  communiquer  le  mouvement  diurne  à  toutes 
les  autres.  «  Mais,  outre  ce  mouvement,  on  reconnaît  aux  étoiles 
fixes  un  double  mouvement,  savoir  le  mouvement  d’accès  et  de 
recès  et  le  mouvement  qu’elles  font  en  sens  contraire  [du  mouve¬ 
ment  diurne]  et  qui  est,  en  cent  années,  d'un  degré  à  peu  près 
vers  l’Orient  ».  L’un  de  ces  deux  mouvements  doit  être  le  mouve¬ 
ment  propre  des  étoiles  fixes  et  l’autre  un  mouvement  d’emprunt 
qu’elles  tiennent  d’une  sphère  plus  élevée. 

Au  cours  de  la  discussion,  assez  confuse,  qu’il  développe  s  au 
sujet  du  mouvement  des  étoiles  fixes,  notre  auteur  cite  les  Tables 
Àlphonsines  ;  elles  sont  invoquées,  d’ailleurs,  d’une  manière 
générale  et  comme  en  gros,  sans  qu’aucun  nombre  précis  soit 
jamais  mentionné  ;  notre  astronome  ne  se  pique  évidemment  pas 
d’exactitude  dans  le  détail  ;  bien  qu'il  paraisse,  ici,  admettre  le 
système  des  Alphonsins,  il  conservait,  au  Chapitre  précédent,  la 
grandeur  de  la  précession  évaluée  par  Ptolémée. 

Jusqu’ici,  l’opuscule  que  nous  analysons  ne  nous  a  proposé,  au 
sujet  des  mouvements  astronomiques,  rien  qui  fût  nouveau  ;  les 
chapitres  qui  vont  innover  sont  précédés  d’une  déclaration,  et 
cette  déclaration  est,  sans  aucun  doute,  ce  que  le  traité  considéré 
contient  de  plus  intéressant  : 

«  Admettons 1 2  3,  d’après  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  que  l’imagina¬ 
tion  des  excentriques  et  des  épicycles. a  été  introduite  il  y  a  fort 
longtemps,  uniquement  afin  qu’on  trouvât  plus  commodément 
et  d’une  manière  plus  convenable  les  mouvements  divers  qu’on 
expérimentait  dans  les  planètes  ;  on  les  trouvait,  en  effet,  par  ce 
procédé  ;  les  astronomes  ne  pouvaient  inventer  un  meilleur  moyen 
de  trouver  les  lieux  des  planètes;  et  aujourd’hui  même,  étant 
donnée  l’habituelle  diversité  des  mouvements  des  astres,  et  quel 

1.  Op.  laud.,  Cap.  VIII'»;  ms.  cit.,  fol.  io3,  col.  a. 

2.  Op.  laud.,  Cap.  IX»'  ;  ms.  cit.,  fol.  io3,  col.  b,  c  et  il. 

3.  Op.  laud.,  Cap.  X">  ;  ms.  cit.,  fol.  io4,  col.  a. 
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que  soit,  d’ailleurs,  le  mouvement  dont  les  orbes  se  meuvent  en 
réalité,  on  n’inventerait  pas  de  procédé  meilleur  que  d’introduire 
la  variation  des  équations,  des  images,  des  auges  moyennes  et 
vraies,  des  moyens  mouvements  et  de  toutes  choses  du  même 
genre  ;  lorsque  nous  calculons  sur  ces  imaginations,  nous  trou¬ 
vons  réellement  les  lieux  que  les  planètes  occupent  dans  le  firma¬ 
ment.  Et  cependant,  il  n’est  pas  nécessaire  pour  cela  que  les  mou¬ 
vements  des  astres  soient  réellement  conformes  à  ce  qu’exigent  ces 
imaginations  ;  il  pourrait  se  faire  que  les  diversités  qui  se  sont 
déjà  produites  dans  les  mouvements  des  astres  continuassent  à  se 
produire  toujours  de  la  même  manière,  et  que  ces  mouvements  se 
fissent  réellement  suivant  une  autre  imagination  sur  laquelle  je 
me  fonde  à  présent  :  et  cela,  cependant,  bien  que  les  lieux  des 
planètes  ne  puissent  être  trouvés  par  le  calcul  aussi  commodé¬ 
ment  et  aussi  rapidement  que  si  le  mouvement  était  conforme  à 
ce  qu’exige  l’autre  imagination,  dont  il  est  parlé  ci-dessus,  (l’est 
donc  à  juste  titre  que  les  tables  ont  été  exécutées  en  se  fondant 
sur  cette  dernière  imagination,  et  aussi,  par  conséquent,  toutes  les 
figures  des  théories  des  planètes.  Voilà  la  cause  pour  laquelle  il 
est  si  communément,  et  plus  que  communément  admis  que  les 
diversités  des  mouvements  planétaires  sont  sauvées  à  1  aide  des 
excentriques  et  des  épicycles  ».  Afin  d’expliquer  comment  d’autres 
hypothèses  permettraient  également  bien  de  sauver  les  mêmes 
mouvements  apparents,  l’auteur  a  recours  à  un  exemple  qu’il 
emprunte  à  l’Optique  ;  malheureusement,  la  concision  du  texte  et 
l’absence  de  la  figure  qui  le  devait  éclaircir  rendent  malaisée  l'in¬ 
terprétation  de  ce  passage. 

Notre  auteur  professe  donc,  au  sujet  de  la  valeur  des  hypo¬ 
thèses  astronomiques,  une  opinion  toute  semblable  à  celle  que 
formulaient  Thomas  d’Aquin,  Jean  de  Jandun  et  Jean  Huridan. 
L’assurance  de  sa  pensée  et,  surtout,  la  rareté  des  manuscrits  où 
l’expression  s’en  peut  lire,  nous  engage  à  reproduire  ici  le  texte 
latin  dont  nous  venons  de  donner  la  traduction  : 

«  Ex  antedictis  supponatur  ymaginationem  ecentricorum  et 
cpicyclorum  esse  introductam  ab  antiquo  sohtmmodo  propler  com- 
modiosiorem  et  convenientiorem  inventionem  motuum  diversorum 
qui  in  plane tis  experiebantar ,  quia  per  istum  (?)  modum  [invenie- 
bantur  ;  et  meliorem  modum  inveniendi  loca  planetarum  non 
polerant  invenire,  nec  hodierno  die  inveniretur,  stante  solita  diver- 
silate  motuum  saperiorum,  quocunque  etiam  motu  orbes  move- 
antur  in  rei  veritate ,  sicut  introducta  variatio  equationum,  ytnagi- 
num ,  cl  augium  mediarum  et  verarun,  et  mediorum  motuum ,  et 
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omnium  hujusmodi  ;  et  super  iliis  ymaginationibus  nobis  calculan- 
tibus,  realiter  invenimus  loea  planetarum  in  firmamento.  Et  tamen 
non  oportet  propter  hoc  motus  astromm  realiter  esse  secundum 
exigentiam  illarum  ymaginationum ;  (aliter  semper  evenirent  taies 
diversitates  in  motibus  superiorum  que  jam  cvenerunt ,  et  tamen 
quod  illi  motus  possunt  esse  realiter  secundum  aliam  ymagïnatio- 
nem  cui  insisto  pro  presenti ,  quam  [ quam\  tamen  non  ita  commo- 
diose  et  expedite  loca  planetarum  possent  inveniri  calculatione 
sicut  [sï]  motus  esset  secundum  alterius  ymaginalionis  exigentiam 
predicte.  Igitur  non  immerito  tabule  finit e  sunt  super  eam,  et 
consequenter  omnes  theoricarum  ymagines.  Hec  (?)  est  (?)  causa 
quare  ita  communiter  et  ultra  vulgatum  sit  diversitates  motuum 
planetarum  salvari  in  ecentricis  et  epicyclis.  » 

On  pourrait  penser  que  notre  auteur,  en  déclarant  que  les 
théories  des  planètes  ont  pour  seul  objet  de  sauver  les  mouve¬ 
ments  apparents  des  astres  errants,  «veut,  du  moins,  qu'elles 
sauvent  toutes  les  apparences  découvertes  par  l’observation  dans 
ces  mouvements  ;  il  n’en  est  rien  ;  il  laisse  entièrement  de  côté 
les  variations  de  diamètre  apparent  ou  d’éclat  qui  manifestent 
les  changements  de  distance  entre  les  divers  astres  errants  et  la 
Terre  ;  seul,  le  lieu  qu’occupe  à  chaque  instant,  par  rapport 
aux  étoiles  fixes,  chacune  des  planètes,  est  l’objet  de  ses  soucis  ; 
il  est  clair,  dès  lors,  qu’il  pourra,  dans  sa  théorie,  attacher  fixe¬ 
ment  chacun  des  astres  errants  à  une  sphère  qui  ait  pour  centre 
le  centre  de  la  Terre. 

Voyons  d’abord  quelle  est  sa  théorie  du  Soleil,  la  seule  qu  il 
expose  avec  quelque  détail  et  quelque  précision. 

Cette  théorie  est  obtenue  par  un  procédé  fort  simple  et  même 
quelque  peu  puéril.  Il  consiste  à  mener  le  rayon  vecteur  qui, 
selon  la  doctrine  de  Ptolémée,  joindrait  le  centre  de  la  Terre  au 
centre  du  Soleil,  à  prolonger  ce  rayon  jusqu’à  la  rencontre  d’une 
sphère  concentrique  au  Monde,  et  à  prendre  le  point  de  rencontre 
de  ce  rayon  vecteur  et  de  cette  sphère  pour  lieu  du  centre  du 
Soleil.  Il  est  clair  que  le  mouvement  apparent  du  Soleil  sera, 
dans  cette  hypothèse,  le  même  que  dans  le  système  de  Ptolémée. 

Voici  comment  cette  théorie  du  Soleil  est  exposée  1  :  «  Pour 
sauver  le  mouvement  du  Soleil,  on  pose  un  seul  orbe  entièrement 
concentrique  au  Monde  ;  sur  le  propre  centre  de  cet  orbe,  le  Soleil 
se  meut  avec  une  difformité  de  même  espèce  et  de  même  gran¬ 
deur  que  celle  avec  laquelle  il  se  mouvait,  par  rapport  à  l’orbe 


i.  Op.  luitd.,  Cap.  XI m ;  ms.  cil.,  fol.  io/j,  col  1 .  a  cl  b. 
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des  Signes,  suivant  [l’hypothèse  de]  l’excentricité;  cette  difformité 
est  réduite  à  1  uniformité  sur  un  point  qui  s’écarte  du  centre  du 
Monde  de  la  distance  qu’ils  avaient  mise  entre  le  centre  de  l’ex¬ 
centrique  et  le  centre  du  Monde  ;  sur  ce  point,  qu’on  décrive 
une  circonférence,  nommée  équant  du  Soleil,  égale  à  la  circonfé¬ 
rence  concentrique  (pie  parcourt  le  Soleil  ;  la  ligne  issue  du  cen¬ 
tre  de  la  Terre  et  dirigée  vers  le  firmament  parallèlement  à  la 
ligne  qui  joint  le  centre  de  l’équant  au  centre  du  Soleil  est  la 
ligne  du  moyen  mouvement  ;  le  mouvement  vrai  est  marqué  par 
la  ligne  issue  du  centre  de  la  Terre  et  passant  par  le  centre  du 
Soleil  ;  qu’on  nomme  arrêt  (statua)  le  point  où  le  mouvement 
propre  de  l  astre  en  son  cercle  concentrique  cesse  de  se  ralentir 
et  commence  à  s’accélérer  ;  ce  point  se  trouvera  toujours  super¬ 
posé  à  l’auge  de  l’autre  mouvement  [du  mouvement  effectué 
dans  l’hypothèse  de  l’excentrique]  ;  comme  l’auge  n’a  pas  d’autre 
mouvement  que  le  mouvement  de  la  huitième  sphère,  les  arrêts 
des  planètes  se  mouvront  de  ce  mouvement,  tout  comme,  disait- 
on,  se  mouvaient  les  auges  ;  l’argument  du  Soleil  sera  donc  l’arc 
compris  entre  l’arrêt  du  Soleil  et  la  ligne  du  moyen  mouvement  ; 
que  l’arrêt  du  Soleil  en  cette  seconde  théorie  soit  décrit  d’une 
manière  analogue  à  ce  qu’on  disait  de  l'auge  ;  l’équation  du 
Soleil  aura  sa  plus  grande  valeur  dans  la  direction  du  centre  de 
l’équant  ;  l’imagination  des  excentriques  supposait  de  même] 
qu’elle  a  sa  plus  grande  valeur  dans  la  direction  du  centre  de 
l’excentrique  \ 

»  Dans  les  tables  fabriquées  suivant  les  excentriques,  toujours 
le  progrès  du  temps  a  fait  découvrir  une  erreur  sensible  ;  c’est  la 
cause  pour  laquelle  il  y  aurait  à  renouveler  les  tables  ;  mais 
comme  la  renovation  [qui  en  a  été  faite]  est  fondée  sur  les  mêmes 
racines  ( radiées ),  cette  erreur  ne  se  trouve  point  encore  exclue  de 
nos  tables;  je  crois,  en  effet,  qu’au  bout  d’un  certain  temps,  une 
erreur  sensible  apparaîtra  dans  les  Tables  tl’ Alphonse  ;  cepen¬ 
dant,  elle  n'apparaît  pas  encore,  soit  que  personne  ne  s’adonne 
à  la  sollicitude  des  déterminations  expérimentales,  soit  parce 
qu’elle  est  encore  modique  ;  et  toutefois,  il  y  a  là  une  erreur 
d’une  certaine  grandeur,  comme  on  le  trouve  dans  les  petits  livres 
des  astronomes  modernes  qui  se  fondent  sur  l’observation.  » 

Notre  auteur  pensait-il  que  son  hypothèse  pût  servir  à  construire 
des  tables  du  Soleil  exemptes  des  erreurs  qu’il  reprochait  aux 

i.  Le  texte  porte  ;  in  direclo  centri  terre  au  lieu  de  :  in  direeto  cent  ri 
ejcentrici. 
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tables  déjà  existantes  ?  C’est,  alors,  qu’il  n’avait  pas  compris 
l’exacte  équivalence  de  sa  théorie  du  Soleil  avec  celle  que  ces 
tables  supposaient.  Mais  rien  ne  nous  autorise  formellement  à  lui 
prêter  une  telle  méprise. 

Au  sujet  de  la  Lune  et  des  autres  astres  auxquels  Ptolémée 
attribuait  un  épicvcle,  nous  trouvons,  dans  l’écrit  que  nous  ana¬ 
lysons,  une  hypothèse  d’une  certaine  originalité  ;  le  mouvement 
de  va-et-vient  que  l’astre  paraît  avoir  autour  de  sa  position 
moyenne  n’est  pas  sauvé  par  la  circulation  sur  un  épicycle,  mais 
par  une  oscillation  d’accès  et  de  recès  analogue  à  celle  que  le 
Tractatus  de  motu  octavæ  sphæræ  prêtait  à  la  splière  des  étoiles 
fixes.  La  Lune  est  l’exemple  choisi  pour  exposer  cette  théorie  L 

«  La  Lune  a  une  sphère  concentrique  au  Monde  et  qui  lui  est 
immédiate  ;  c’est  en  cette  sphère  que  son  corps  est  logé  ;  le  mou¬ 
vement  propre  de  cette  sphère  est  un  mouvement  d’accès  et  de 
recès  sur  certaines  petites  circonférences  ;  le  corps  de  la  Lune  est 
au  point  milieu  entre  ces  circonférences  et,  à  partir  de  ce  point, 
il  se  meut  tantôt  vers  l'Occident  et  tantôt  vers  l’Orient,  exactement 
comme  la  tête  du  Cancer  de  la  huitième  sphère,  par  -suite  du 
mouvement  d’accès  et  de  recès  de  la  huitième  sphère,  se  meut,  de 
part  et  d’autre  de  ce  point  milieu  entre  les  petites  circonférences, 
tantôt  vers  l’Occident  et  tantôt  vers  l’Orient,  tantôt  vers  le  Midi  et 
tantôt  vers  le  Nord... 

»  La  Lune  a  une  seconde  sphère  concentrique,  mue  uniformé¬ 
ment  vers  l’Orient  de  en  un  jour  naturel  ;  cette  sphère  com¬ 

munique  son  mouvement  à  la  sphère  qui  porte  l’astre  et  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure.  » 

La  ligne  qui  détermine  le  moyen  mouvement  de  la  Lune  est  la 
ligne  qui  joint  le  centre  de  la  Terre  au  point  milieu  entre  les 
centres  des  petites  circonférences  précédemment  définies  ;  «  la 
ligne  du  mouvement  vrai  de  la  Lune,  issue  du  même  centre  de 
la  Terre,  va  passer  par  le  centre  de  la  Lune;  Tare  du  Zodiaque 
qui  se  trouve  intercepté  entre  ces  lignes  se  nomme  équation  de  la 
Lune;  l’équation  maximum  de  la  Lune  se  trouve  ainsi  être  tantôt 
plus  grande  et  tantôt  plus  petite. 

»  11  n’en  résulte  pas  que  la  Lune  se  meuve  dans  un  excentrique; 
en  etTet,  par  suite  de  la  latitude  du  second  concentrique,  il  arrive 
un  changement  dans  la  vitesse  de  la  Lune  sur  le  Zodiaque,  comme 
on  l’a  montré  au  commencement  du  traité.  Je  crois  bien  que  si 
l’on  déterminait,  parles  Tables  d' Alphonse,  l’équation  de  la  Lune 

i.  ( )p  lauH,  Cap.  Xfm  ;  ms.  cit.,  fol.  io/|,coll,  b,  cet  H. 
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par  rapport  au  méridien,  et  si  l’on  cherchait  ensuite,  avec  1  in¬ 
strument  armillaire,  le  lieu  vrai  de  la  Lune,  on  trouverait  une 
équation  un  peu  plus  petite  que  dans  les  tables;  en  effet,  au  mois 
de  mai  de  l'an  1362,  on  a  vu  une  éclipse  se  produire  un  peu  plus 
tard  que  ne  1  exigeait  le  calcul  fait  à  1  aide  des  tables... 

»  De  même,  pour  les  autres  planètes  qui  possèdent  un  triple 
mouvement  apparent,  ces  apparences  peuvent  être  sauvées,  en 
longitude  et  en  latitude,  si  l’on  admet,  outre  l’orbe  qui  porte 
l’astre,  deux  orbes  concentriques,  et  si  on  leur  assigne  des  pôles  et 
des  axes  différents,  sur  lesquels  ils  se  meuvent  en  communiquant 
à  l'orbe  qui  porte  l’astre  autant  de  mouvements  divers  qu  on  en 
observe.  Nous  reconnaissons  également  que  ces  mouvements 
peuvent  être  produits  en  imaginant  pour  ces  planètes,  dont  les 
orbes  équants  ont  leurs  centres  hors  du  centre  du  Monde,  des 
points  d'arrêt  comme  pour  le  Soleil  ;  les  mouvements  de  ces  points 
d'arrêt  doivent  être  imaginés  comme  on  faisait  pour  les  auges.  » 

Après  avoir  défini  les  points  qui,  dans  sa  théorie  de  la  Lune, 
devront  être  appelés  tête  et  queue  du  Dragon,  notre  auteur 
poursuit -en  ces  termes  :  «  La  variation  quotidienne  de  ces  points," 
qui  est  de  trois  minutes  vers  l'Occident,  est  sauvée  par  le  mouve¬ 
ment  vers  l  Occident  d’un  orbe  concentrique  ’,  superposé  à  1  orbe 
qui  porte  la  planète. 

»  Celui  qui  le  voudrait  pourrait,  par  cette  imagination,  fabriquer 
facilement  la  théorie  spéciale  d’une  planète  quelconque  ;  en  une 
telle  théorie,  toute  la  diversité  des  orbes  et  des  mouvements,  dis¬ 
cutée  complètement,  se  trouverait  éclaircie  pour  chacun  des  astres 
errants.  Mais,  pour  le  moment,  il  suffit  d’avoir  touché  ce  procédé 
d’une  façon  générale  ». 

C’était  plus  facile,  assurément,  que  de  pousser  jusqu’à  la  con¬ 
struction  détaillée  d’une  théorie  des  planètes,  que  de  reprendre 
l’œuvre  entière  de  Ptolémée  en  substituant  des  mouvements 
d’accès  et  de  recès  convenablement  choisis  aux  circulations  sur 
des  épicycies. 

En  se  bornant  à  ces  généralités  aisées,  notre  auteur  ne  pouvait 
guère  se  flatter  d'exercer  une  influence  notable  sur  les  astronomes 
de  son  temps;  en  fait,  nous  n’avons  relevé  nulle. trace  de  cette 
influence.  Ce  n’est  donc  pas  une  œuvre  de  grande  importance  que 
nous  venons  d'analyser  ni  qui  ait  joué  un  rôle  appréciable  dans 
le  développement  dés  théories  astronomiques.  Elle  est  loin, 
cependant,  d’être  dénuée  d’intérêt.  Elle  nous  montre,  en  effet, 

i .  Op.  laud.,  Cap.  XIm,  fol.  io4,  col.  d. 
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qu  on  adoptait  volontiers,  au  voisinage  de  Fan  1360,lopinion  selon 
laquelle  les  hypothèses  astronomiques  sont  de  simples  artifices 
destinés  au  calcul  des  mouvements  apparents  des  planètes. 


VIII 

ALBERT  DE  SAXE 


Albert  de  Helmstædt,  dit  Albert  de  Saxe  ',  a  reçu,  des  Scolas¬ 
tiques  italiens  de  la  Renaissance,  les  surnoms  d  '  Albertus  par  vus , 
Albertutius,  Albertilla. 

C’est  en  1351  que  nous  voyons  Albert  de  Saxe  subir  l’épreuve 
de  la  déterminance  et  faire  sa  première  leçon  à  la  Faculté  des 
Ayts  de  Paris.  En  cette  même  année  1351,  il  est  nommé  procureur 
de  la  Nation  anglaise;  en  1353,  on  lui  confie  les  fonctions  de 
recteur  de  l’Université.  Lorsqu’en  1358,  la  Nation  anglaise  et  la 
Nation  picarde  voulurent,  par  un  statut  définitif,  délimiter  les  pays 
qui  ressortissaient  à  chacune  d’elles,  Albert  de  Saxe  fut  un  des 
commissaires  députés  par  la  Nation  anglaise  ;  Jean  Buridan,  nous 
l'avons  dit,  se  trouvait,  en  même  temps,  au  nombre  des  représen¬ 
tants  de  la  Nation  picarde. 

En  1361,  la  Nation  anglaise  présente  Albert  pour  être  investi 
de  la  charge  de  curé  de  la  paroisse  Saints-Côme  et  Damien  qui 
relevait  de  l’Université.  En  cette  même  année,  elle  le  choisit  pour 
receveur. 

On  a  souvent  identifié  Albert  de  Helmstædt  avec  Albert,  fils  de 
Bernard  le  Riche,  de  Ricmerstorp,  au  diocèse  d'Halberstadt  ;  celui- 
ci,  après  avoir  étudié  à  l’Université  de  Paris,  fut  mis  par  Rodolphe, 
en  1365,  à  la  tête  de  l’Université  de  Vienne  récemment  fondée; 
il  fut  ensuite,  le  21  octobre  1366,  nommé  évêque  d’Halberstadt. 
Cette  identification  ne  supporte  pas  l’examen. 

En  1368,  Albert  de  Saxe  était  encore  à  la  Faculté  des  Arts  de  . 
l’Université  de  Paris  et  il  y  rédigeait1  2  les  Subtilissimæ  quspstiones 
in  libros  de  Cælo  et  Mundo  qui  nous  feront  connaître  ses  opinions 
sur  les  systèmes  astronomiques. 

1 .  Pierre  Duhem,  Albert  de  Saxe  et  Léonard  de  Vinci  (Études  sur  Léonard 
de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus  et  ceux  qui  l’ont  lu  ;  Première  série,  p.  i)  —  Albert 
de  Saxe  (Ibid,  p.  319). 

2.  Pierre  Duhem,  Jean  I  Buridan  (de  Béthune)  et  Léonard  de  Vinci  ;  I.  Une 
date  relative  à  Maître  Albert  de  Saxe  (Etudes  sur  Léonard  de  Vinci,  ceux  qu  il 
a  lus  et  ceux  qui  Vont  lu,  3*  série,  pp.  3-6). 
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Tous  les  textes,  manuscrits  ou  imprimés,  qui  nous  ont  conservé 
ces  questions,  débutent  par  cette  déclaration  : 

«  Seciindum  exige ntiam  istarum  materiarum, Domino  concèdent e , 
quasdam  comcrièam  quæstiones  super  lotalem  librum  Aristotclis 
antediclum.  In  quitus  si  quid  minus  bene  dixero,  benigne  correc- 
tioni  me  lins  dicentium  me  subjicio.  Pro  bene  dictis  autem  non  mihi 
so/i  sed  magistris  meis  reverendis  de  nobili  facidtate  artium  Pari- 
siensi  qui  me  lalia  docuerunt  pelo  dari  grates  et  exhibitionem 
honoris  et  reverentiæ.  » 

Le  texte  que  nous  conserve  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
Nationale  se  termine  ainsi 1  : 

«  Et  sic  cum  Dei  adjutnrio  finile  sunt  questiones  super  totalem 
librum  de  ce/o  et  mundo  per  Magistrum  Albertum  de  Saxonia  juxta 
ilia  que  didicit  a  Magistris  suis.  Paris  ius  in  facultate  arcium  anno 
Domini  M0C°C0C°LXVIIJ.  » 

En  parlant  de  son  œuvre,  Albert  de  Saxe  fait  preuve  d’une 
grande  modestie,  mais  il  ne  manque  pas  de  clairvoyance.  Il  est 
disciple  plus  que  maître.  Professeur  remarquable  assurément,  il 
expose  avec  beaucoup  d’ordre,  de  précision,  de  clarté,  les  doc¬ 
trines  de  ses  prédécesseurs  et,  en  particulier,  les  géniales  intui¬ 
tions  de  Jean  Buridan;  mais  il  est  assez  rare  que  sa  pensée  donne 
des  marques  d’originalité. 

En  exposant  l’enseignement  de  Buridan,  il  lui  a  rendu  un  ser¬ 
vice  signalé  ;  il  1  a  préservé  de  l’oubli  et,  en  particulier,  il  l’a 
transmis  aux  hommes  de  la  Renaissance.  Nombre  d’écrits  de  Buri¬ 
dan,  telles  les  Questions  sur  les  Météores,  sur  le  De  generatione , 
sur  le  De  Cælo ,  n’ont  jamais  été  imprimés  ;  les  Questions  sur  la 
Physique ,  les  Questions  sur  la  Métaphysique  n’ont  eu  qu’une  seule 
édition,  et  assez  tard.  La  plupart  des  traités  d’Albert  de  Saxe, 
au  contraire,  ont  été  édites  de  bonne  heure  et  réimprimés  nombre 
de  fois. 

En  particulier,  les  Subtilissimæ  quæstiones  in  libros  de  Cælo  et 
Mundo  qu’avait  composées  notre  auteur  furent  publiées  à  Pavie, 
en  1481,  par  Antonius  de  Carchano  ;  à  Venise,  Octaviano  Scot  les 
fit  imprimer  par  Boneto  Locatelli  en  1492  et  en  1320,  tandis 
qu’Otinus  Papiensis  les  publiait  en  1497  ;  à  Paris,  enfin,  elles 
furent  comprises  dans  la  collection  de  commentaires  sur  les  écrits 
physiques  d’Aristote  que  Josse  Bade  d’Asch  et  Conrad  Resch 
imprimèrent  en  1316  puis,  de  nouveau,  en  1318;  ces  commen¬ 
taires  étaient  dus  à  Albert  de  Saxe,  à  Thémon  le  fils  du  Juif  et  à 

i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n*  14723,  fol.  162,  col.  b. 
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Buridan.  Dans  ces  deux  éditions,  faites  sous  la  direction  de  l’Écos¬ 
sais  Georges  Lockert,  les  Subtilissimæ  çuæationes  in  libros  de  Cælo 
et  Mundo  a  Magistro  Alberto  de  Saxonia  editæ  sont  moins  com¬ 
plètes  que  dans  les  autres  éditions  ;  deux  questions  du  second 
livre,  celles  qui  portent  ailleurs  les  numéros  XIV  et  XIX,  y  sont 
omises  ;  ces  "questions,  fort  importantes  d’ailleurs,  n’ont  pas  trait 
aux  doctrines  astronomiques. 

Quel  fut  donc  le  parti  pris  par  Albert  de  Saxe  dans  les  débats 
divers  auxquels  donnait  lieu  la  Science  des  astres  ? 

Albertutius  mentionne  la  théorie  d’Al  Bitrogi 1  ;  mais  l’exposé 
qu’il  em  donne,  imité  de  celui  qu’Albert  le  Grand  a  plusieurs  fois 
présenté,  n’est  nullement  fidèle.  Il  réduit  toutes  les  suppositions 
qui  soutiennent  le  système  d’Al  Bitrogi  à  cette  seule  opinion  : 
Chaque  sphère  planétaire  se  meut  d’Orient  en  Occident,  autour  de 
ses  pôles  particuliers,  plus  lentement  que  la  sphère  suprême  ; 
d’où  l’apparence  d’un  mouvement  propre  d’Occident  en  Orient. 

Réduit  à  ce  degré  de  simplicité,  le  système  d’Al  Bitrogi  ne  sau¬ 
rait  rendre  compte  des  particularités  que  présentent  les  mouve¬ 
ments  des  planètes,  et  Albert  de  Saxe  n’a  point  de  peine  à  le 
montrer  :  «  S’il  n’y  avait  entre  les  mouvements  des  diverses 
orbites  d’autres  différences  que  des  retards  variés,  Vénus  et  Mer¬ 
cure  devraient  se  trouver,  à  certains  moments,  en  opposition  avec 
le  Soleil,  ce  qu’on  a  jamais  vu.  Ces  planètes  sont  en  conjonc¬ 
tion,  ou  bien  elles  n’apparaissent  que  le  soir  ou  le  matin.  Alfragan 
affirme  que  48°  est  l’écart  maximum  de  Vénus  par  rapport  au 
Soleil  et  26°  l’écart  maximum  de  Mercure.  >> 

Cette  objection,  et  d’autres  qu’Albert  le  Grand  avait  déjà  for¬ 
mulées,  suffisent  à  condamner  le  système  d’Al  Bitrogi. 

Contre  les  excentriques  et  les  épicycles,  on  a  fait  valoir  diverses 
difficultés  ;  à  celles  qu’avait  signalées  le  Commentateur,  on  en  a 
joint  de  nouvelles.  Albert  de  Saxe  les  énumère  !.  Il  en  est  une  qui 
attire  particulièrement  son  attention  ;  la  voici  : 

Si  une  planète  se  meut  en  un  excentrique,  elle  ne  se  meut  point 
de  mouvement  simple  ;  lorsqu’elle  marche  vers  l’apogée,  elle 
s'éloigne  du  centre  du  Monde,  elle  monte  ;  lorsqu’elle  va  de  l’apo¬ 
gée  au  périgée,  elle  se  rapproche  du  centre  du  Monde,  elle  des¬ 
cend  ;  son  mouvement  se  compose  ainsi  de  deux  mouvements 
simples,  une  révolution  autour  du  centre  du  Monde,  et  un  mou¬ 
vement  rectiligne,  centripète  ou  centrifuge. 

1.  Alberti  de  Saxonia  Quœstiones  in  libros  de  Cælo  et  Mundo;  in  lib.  II 
quæst.  XV  (apud  édd.  Venetiis  1492  et  i52o);  quæst.  XIV  (apud  édd.  Parisiis 
i5i6  et  i5i8). 

2.  Albert  de  Saxe,  Op.  Inud.,  lib.  II,  quæst.  VII. 
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Cette  objection,  Albertutius  l'avait  déjà  rencontrée  1  au  début 
de  ses  Questions  sur  le  De  Cuelo  et  Mundo.  11  avait  alors  rappelé  la 
réponse  faite  à  cette  objection  par  Simplicius.  Pour  qu’un  mou¬ 
vement  de  révolution  soit  un  mouvement  simple,  disait  celui-ci, 
il  n’est  pas  nécessaire  que  le  mobile  tourne  autour  du  centre  du 
Monde  ;  il  suffit  qu’il  tourne  autour  de  son  propre  centre.  A  ce 
compte,  le  mouvement  d’une  orbite  excentrique  peut  être  appelé 
mouvement  simple. 

Albert  de  Saxe  a  le  sens  critique  bien  trop  avisé  pour  se  con¬ 
tenter  d’une  semblable  défaite  :  «  Bref,  et  sauf  le  respect  dû  à 
ceux  qui  tiennent  un  tel  langage,  il  ne  me  semble  pas  que  leur 
réponse  soit  valable  ;  s’il  fallait  juger  de  la  simplicité  d’un  mou¬ 
vement  de  rotation  par  rapport  au  centre  propre  du  corps  mobile, 
la  meule  du  forgeron  se  mouvrait  d’un  mouvement  circulaire 
simple  ;  or  cela  est  faux,  et  je  crois  que  ceux  mêmes  dont  j'ai 
rapporté  l’avis  accorderaient  la  fausseté  de  cette  proposition.  » 

Si  l’on  veut  soutenir  que  le  mouvement  d’un  orbe  excentrique 
n’est  pas  un  mouvement  mixte  où  se  peut  discerner  soit  une 
montée,  soit  une  descente,  il  faut  chercher  quelque  autre  réponse  ; 
voici  celle  qu’Albert  de  Saxe  propose  à  deux  reprises 2  : 

S’approcher  du  centre  du  Monde  n’est  pas  toujours  descendre  ; 
s’éloigner  du  centre  du  Monde  n’est  pas  toujours  monter  ;  un  mou¬ 
vement  centripète  n’est  une  descente,  un  mouvement  centrifuge 
n’est  une  ascension  que  pour  les  corps  susceptibles  de  génération 
et  de  corruption,  dont  la  concavité  de  l’orbe  de  la  Lune  est  l’en¬ 
veloppe  ;  hors  de  cette  surface,  aucun  mouvement  des  corps 
célestes  ne  peut  être  nommé  ni  ascension,  ni  descente. 

Cette  réponse  eût  été  bien  en  peine  de  se  réclamer  de  l’autorité 
d’Aristote  ni  des  principes  de  la  Physique  péripatéticienne  ;  Albert 
ne  s’est  point  fait  d’illusion  sur  sa  très  mince  valeur.  «  Finalement, 
dit-il 3,  cette  objection  que  j’ai  déjà  réfutée  vaille  quo  vaille,  vaut 
non  seulement  contre  les  excentriques,  mais  encore,  et  à  plus 
forte  raison,  contre  les  épicycles,  si  l’on  admet  les  principes  de  la 
Physique  ;  je  la  regarde  comme  plus  forte  que  les  autres  objec¬ 
tions  ;  c’est  ce  que  j’aimerais  à  déduire  tel  quo  cela  m’apparait.  » 

Et  en  elfet,  cette  objection,  que  Xénarque  avait  déjà  formulée  4 
et  à  laquelle  Simpljcius  n’avait  su  donner  qu’une  réponse  insuffi¬ 
sante,  marque,  mieux  que  toute  autre,  peut-être,  l’opposition  irré- 

1.  Albert  de  Saxe,  Op.  laud.,  lib.  I,  quæst.  I. 

2.  Albert  de  Saxb,  auobus  locis  citatis. 

3.  Albert  de  Saxe,  Op.  laud.,  lib.  II,  quæst.  VII. 

t\.  Voir  Première  Partie,  Cb.  X,  §  I,  t.  II,  pp.  61-66. 
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ductible  qui  existe  entre  les  principes  les  plus  essentiels  de  la 
Physique  péripatéticienne  et  l’Astronomie  de  Ptolémée. 

Les  autres  objections  faites  au  système  de  Y Almageste  ne  parais¬ 
sent  guère  peser  dans  l’estime  d’Albert  de  Saxe  ;  il  en  est  une, 
cependant,  à  laquelle  il  s’attarde  quelque  peu  et  dont  il  donne 
une  solution  intéressante  ’. 

«  Il  n’y  a  pas  de  raison  pour  attribuer  un  épicycle  aux  planètes 
plutôt  qu’à  la  Lune  ;  or  la  Lune  n'a  pas  d’épicycle  ;  en  effet,  si  la 
Lune  avait  un  épicycle  et  qu’elle  fût  entraînée  par  le  mouvement 
de  cet  épicycle,  l’image  qu’on  voit  dans  la  Lune,  cette  figure  d’un 
homme  qui  porte  un  fagot  d’épines  sur  le  dos,  devrait  parfois 
sembler  renversée,  ayant  les  pieds  en  haut  et  la  tête  en  bas.  » 
L’objection  avait  déjà  été  formulée  par  Roger  Bacon,  et  Bernard 
de  Verdun  avait  tenté  d'y  répondre.  Richard  de  Middleton  l’avait 
résolue  en  attribuant  au  corps  même  de  la  Lune  une  rotation  de 
sens  contraire  à  celle  de  l’épicycle,  et  de  même  durée  que  cette 
dernière  ;  mais  en  la  présentant,  il  avait  commis  une  inadvertance. 
Cette  inadvertance,  nous  l’avons  vu  au  paragraphe  précédent,  s’était 
reproduite  sous  la  plume  de  Jean  Buridan  lorsque  ce  dernier  avait 
exposé  cette  objection  à  laquelle  il  attribuait  une  grave  impor¬ 
tance.  Or,  visiblement,  c’est  à  Buridan  qu’Albert  de  Saxe  emprunte, 
sans  la  corriger,  la  formule  de  cette  objection  ;  c’est  aussi  l’argu¬ 
mentation  de  Jean  Buridan  que  ses  raisonnements  vont  s’efforcer 
de  réfuter. 

Il  rappelle,  d’abord,  la  solution  admise  par  Richard  de  Middle¬ 
ton  et  déjà  indiquée  par  Roger  Bacon  :  «  Certains  disent  que,  non 
seulement,  la  Lune  prend  part  aux  mouvements  de  son  déférent 
et  de  son  épicycle,  mais  encore,  en  l’épicycle,  qu’elle  se  meut  sur 
elle-même,  en  sens  contraire  du  mouvement  de  l’épicycle  ;  dans  le 
temps  que  l’épicycle  fait  une  révolution  autour  de  son  centre,  la 
Lune,  elle  aussi,  fait,  en  sen6  contraire,  une  révolution  autour  de 
son  propre  centre  ;  on  peut  expliquer  ainsi  que  l’image  qui  se 
trouve  en  la  Lune  paraisse  toujours  semblable  à  elle-même.  » 

Les  adversaires  des  épicycles  refusaient  de  se  rendre  à  cette 
raison  ;  si  l'on  attribuait  à  la  Lune  un  mouvement  de  rotation  sur 
elle-même,  il  fallait  en  attribuer  un  tout  semblable  aux  planètes  ; 
mais  alors  ces  planètes  tournant  toujours  la  même  face  vers  la 
Terre,  les  influences  qu’elles  exercent  sur  les  choses  sublunaires 
ne  changeraient  pas  au  cours  de  leurs  révolutions,  à  l’inverse  de  ce 
qu'enseigne  l’Astrologie. 

Albert  de  Saxe  n’hésite  pas  à  supposer  que  la  Lune  est  animée 
i.  Albert  de  Saxe,  Op.  laud.,  lib.  II,  quæst.  VII. 
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d'un  mouvement  de  rotation:  «  J’ai  bien  souvent  regardé  la  Lune, 
dit-il,  et  j’y  ai  aperçu  une  certaine  tache  sombre  ;  mais  je  n’ai 
jamais  pu  y  reconnaître  l’image  que  certains  prétendent  y  voir, 
à  savoir  la  ligure  d’un  homme  qui  porte  un  fagot  d’épines  sur  le 
dos.  Quoi  qu’il  en  soit,  on  peut  fort  bien  expliquer  le  fait  que  cette 
image  ne  parait  jamais  renversée  en  attribuant  à  la  Lune  un 
mouvement  de  rotation  spécial  en  sens  contraire  du  mouvement 
de  l’épicycle.  » 

On  n’est  pas  obligé  pour  cela  d’attribuer  un  mouvement  sem¬ 
blable  aux  autres  planètes  ;  «  la  Lune  n’est  point  de  même  nature 
en  toutes  ses  parties,  comme  le  sont  les  autres  étoiles;  l’influence 
exercée  par  l’une  de  ses  faces  pourrait  différer  de  l’influence  exer¬ 
cée  par  l’autre  ;  il  n’en  saurait  être  de  même  des  autres  étoiles  ; 
on  ne  se  doit  donc  pas  étonner  que  la  Lune  puisse  avoir  un  mou¬ 
vement  de  rotation  autour  de  son  propre  centre  et  que  les  autres 
étoiles  soient  dépourvues  d’un  semblable  mouvement.  » 

Cette  objection  résolue,  rien  ne  retient  plus  Albert  de  Saxe 
d’adhérer  au  système  de  Ptoléméc  «  accepté  par  tous  les  astro¬ 
nomes  modernes  ».  Ce  système,  il  l’expose  à  l’aide  des  orbes 
solides  agencés  par  les  Hypothèses  des  planètes  et  dont,  au  xive  siè¬ 
cle,  se  servaient  tous  les  physiciens  de  Paris.  Les  principes  sur 
lesquels  repose  l’emploi  de  ces  orbes,  il  les  énonce  comme  des 
propositions  d’usage  courant  ;  ici1,  il  enseigne  que  les  orbites  des 
diverses  planètes  sont  contiguës  les  unes  aux  autres  ;  ailleurs  2,  il 
enseigne  que  la  représentation  du  mouvement  du  Soleil  exige 
trois  orbites,  une  orbite  inférieure  dont  la  surface  concave  est 
excentrique  au  Monde  tandis  que  la  surface  convexe  lui  est  excen¬ 
trique,  une  orbite  supérieure  dont  la  surface  concave  est  excentri¬ 
que  et  la  surface  convexe  concentrique,  enfin  une  orbite  intermé¬ 
diaire  ;  ailleurs  encore  3,  il  énumère  toutes  les  orbites  qu’exige  le 
système  des  Hypothèses  et  d’Ibn  al  Haitam  pour  représenter  le 
mouvement  d’une  planète;  il  continue  à  donner  à  l’excentrique  la 
figure  d’une  couche  comprise  entre  deux  sphères  concentriques 
l’une  à  l’autre,  et  non  point  la  figure  d’un  tore,  comme  l’avaient 
proposé  Gilles  de  Rome  et  les  Demonstrationes  theoricæ  plane- 
larum. 

Albert  de  Saxe,  lorsqu’il  discute  le  nombre  des  sphères  célestes, 
propose 4  de  compter  dix  sphères,  la  huitième  étant  celle  des  étoiles 

1.  Alberti  de  Saxonia  Quœstiones  in  libros  De  Cœlo  et  Mundo  ;  lib.  I, 
quæst.  IV. 

2.  Alberti  de  Saxonia  Op.  laud.,  lib.  II,  quæst.  VI. 

3.  Alberti  de  Saxonia  Op.  laud.,  lib.  II,  quæst.  VII 

4-  Alberti  de  Saxonia  Quœstiones  in  libros  de  Cœlo  et  Mundo,  lib.  II, 
quæst.  VI. 
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fixes  ;  les  trois  sphères  suprêmes  impriment  respectivement  aux 
astres  le  mouvement  diurne,  le  mouvement  de  précession  des 
équinoxes  imaginé  par  Ilipparque  et  par  Ptolémée,  et  le  mouve¬ 
ment  d'accès  et  de  recès  attribué  à  Thâbit  ben  Kourrah.  Cette 
manière  de  voir  est  tout  à  fait  conforme  à  celle  des  auteurs  des 
Tabulæ  régis  Alfonsii.  Albert  de  Saxe  ne  parait  pas  mettre  en 
doute  la  réalité  du  double  mouvement  de  précession  et  de  trépi¬ 
dation  attribué  par  ces  auteurs  aux  étoiles  fixes  et  aux  auges  des 
planètes.  Les  astronomes  de  Paris  qui  furent  ses  contemporains, 
tel  Jean  de  Connaught  dit  Jean  de  Saxe,  lui  donnaient,  d’ailleurs, 
l’exemple  de  la  foi  en  ce  système. 

Pour  terminer  cet  exposé  de  l’enseignement  d’Albert  de  Saxe, 
ajoutons  qu’il  consacre  une  question  entière  1  à  réfuter  les  raisons 
par  lesquelles  Guillaume  d’Auvergne,  Vincent  de  Beauvais,  Cam- 
panus,  avaient  tenté  d’établir  la  nécessité  d’un  Empyrée  immo¬ 
bile  ;  cette  réfutation  l’amène  à  rejeter  l’existence  de  tout  ciel  fixe 
au  dessus  des  sphères  mobiles  admises  par  les  astronomes. 

IX 

NICOLE  ORESME 

Nicole  Üresme  est,  à  peu  près,  contemporain  d’Albert  de  Saxe; 
peut-être  était-il  de  quelques  années  plus  âgé  que  ce  dernier.  Dès 
1348,  en  effet,  nous  voyons 1  2  Maître  Nicole  Oresme,  du  diocèse 
de  Bayeux,  étudier  en  Théologie  à  Paris.  En  1356,  il  est  grand 
maître  du  Collège  de  Navarre.  En  1362,  déjà  pourvu  du  grade  de 
maître  en  Théologie,  il  est  nommé  chanoine  de  Rouen.  Le  18  mars 
1364,  il  est  élevé  au  rang  de  doyen  du  Chapitre.  Le  3  août  1377, 
il  devient  évêque  de  Lisieux.  Il  meurt  à  Lisieux  le  11  juillet  1382. 

Les  écrits  de  Maître  Nicole  Oresme  sont  fort  nombreux 3  ;  beau¬ 
coup  sont,  à  la  mode  du  temps,  écrits  en  latin  ;  mais  plusieurs 
sont  écrits  en  un  français  qui  doit  faire  mettre  l’auteur  au  rang 
des  maîtres  de  notre  langue. 

Les  écrits  d’Oresme  ont  pour  sujets  les  études  les  plus  diverses. 
Il  en  est  qui  sont  purement  théologiques,  tel  le  traité  De  commit- 

1.  Alberti  de  Saxonia  Quœsliones  in  libros  de  Cœlo  et  Mundo,  lib.  II, 
quæst.  VIII. 

2.  Denikle  et  Châtelain,  Chartulariu/n  Universitatis  Parisiensis,  tomus  II, 
pars  prior  (i3oo-i35o)  :  p.  638  et  p.  64i,  en  note. 

3.  Francis  Meunier,  Essai  sur  ta  vie  et  les  ouvrages  de  Nicole  Oresme,  thèse 
de  Paris,  1867. 


158 


l’astronomie  LATINE  Ali  MOYEN  AGE 


II  -  68 


nicatione  idiomatum  in  Christo,  demeuré  inédit.  Plusieurs  sont 
destinés  à  combattre  l’Astrologie.  Ceux  qui  concernent  la  Morale 
et  la  Politique  font  considérer  Oresme  comme  un  précurseur  de 
l’Economie  politique 1 2  ;  c’est  parmi  ceux-ci  qu'il  faut  placer  la 
traduction  avec  «  glouse  »  de  Y  Éthique  d’Aristote,  faite  en  1370, 
sur  l’ordre  et  aux  frais  de  Charles  V;  Celle  de  la  Politique  et  de 
Y  Économique,  accomplie  en  1371,  dans  les  mêmes  conditions; 
enfin  l’admirable  Petit  traictic  de  la  première  invention  des  mon¬ 
naies  et  des  causes  et  manières  d'icelles ,  qui  avait  été  écrit  en  latin 
avant  de  l’être  en  français. 

Nicole  Oresme  ne  s’est  pas  montré,  en  Mathématiques,  moins 
heureux  inventeur  qu’en  Economie  politique.  L’usage  des  coor¬ 
données,  introduit  par  son  Tractatus  de  figuratione  potentiarurn 
et  mensurarum  difformitatum,  lui  a  permis  d’être  le  précurseur s  de 
Descartes  en  Géométrie  Analytique  et  de  Galilée  en  Cinématique. 

Charles  V,  désireux  de  répandre  le  goût  des  sciences  en  son 
royaume,  avait  fait  traduire  et  commenter  en  français,  par  Nicole 
Oresme,  Y  Éthique,  la  Politique  ci  Y  Economique  d’Aristote  ;  encou¬ 
ragé,  sans  doute,  par  le  succès  de  ces  écrits,  il  demanda  au  même 
maître  de  mettre  en  langue  vulgaire  le  De  Cselo  et  Mundo  d’Aris¬ 
tote  ;  cette  demande  a  déterminé  la  composition  de  l'un  des  monu¬ 
ments  les  plus  importants  que  nous  ait  laissés  la  Science  du 
Moyen  Age. 

Le  Traité  du  Ciel  et  du  Monde,  dont  la  Bibliothèque  Nationale 
possède  plusieurs  textes  manuscrits3  contemporains  d’Oresmc, 
débute  en  ces  termes4  : 

«  Ou  nom  de  Dieu,  cy  commence  le  livre  d’Aristote  appellé  du 
Ciel  et  du  Mondé,  lequel  du  commendement  de  très  souverein  et 
très  exellent  prince  Charles  le  Quint  de  cest  nom,  par  la  grâce 

1.  Traictie  de  la  première  invention  des  rnonnoies  de  Nicole  Oresme,  textes 
français  et  latin  d’après  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  impériale,  et  Traité 
de  la  monnaie  de  Cofernic,  texte  latin  et  traduction  française,  publiés  et  anno¬ 
tés  par  M.  L.  Wolowski;  Paris,  Guillaumin,  1 804-  —  Charlbs  Jourdain, 
Mémoire  sur  les  commencements  de  V Economie  politique  dans  les  Ecoles  du 
Moyen  Age  (Mémoires  de  /’ Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXVIII, 
2°  partie,  187/1). 

2.  Moritz  Cantor,  Vorlesungen  iiber  die  Geschichle  der  Mathematik,  Bd.  II, 
2te  Aufl.,  Leipzig,  1900;  pp.  i29seqq. 

Pierre  Duiiem,  Dominique  Soto  et  la  Scolastique  parisienne  (Etudes  sur 
Léonard  de  Vinci,  Troisième  série  :  Les  précurseurs  parisiens  de  Galilée  ; 
Paris,  1 9 1  B,  pp  375-898). 

3.  Un  de  ces  textes  (fonds  français,  n°  565),  orné  de  miniatures,  porte  la 
signature  du  duc  de  Berry,  frère  de  Charles  V,  auquel  il  a  appartenu  ;  c’est 
sur  un  autre  texte  (fonds  français,  no  io83),  de  la  même  époque  et  fort  correct, 
que,  grâce  à  l’obligeance  de  M.  Omont,  conservateur  au  département  des 
manuscrits  à  la  Bibliothèque  Nationale,  nous  avons  pu  étudier  cet  ouvrage. 

4-  Bibliothèque  Nationule,  fonds  français,  ms.  n°  io83,  fol.  1,  col.  a. 
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de  Dieu  Roy  de  France,  désirant  et  amant  toutes  nobles  sciences, 

»  Je,  Nicole  Oresme,  doyen  de  l'église  de  Rouen,  propose 
translater  et  exposer  en  franç.ois.  » 

La  fin  du  traité  est  la  suivante  1  : 

«  Et  ainsi,  à  laude  de  Dieu,  J’ay  accompli  le  livre  du  Ciel  et  du 
Monde  au  commandement  de  très  excellent  prince  Charles  Quint 
de  ce  nom  par  la  grâce  de  Dieu  roy  de  France,  lequel,  en  ce  fai¬ 
sant,  m’a  fait  évesque  de  Lisieux. 

»  Et  pour  mieux  animer,  exciter  et  esmouvoir  les  cuers  des 
joenes  hommes  qui  ont  subtilz  et  nobles  engins  et  désir  de  science, 
affin  que  il  estudient  à  dire  encontre  et  à  moy  reprendre  pour 
amour  et  affection  de  vérité,  Je  ose  dire  et  me  fais  fort  qu'il  n’est 
homme  mortel  qui  onques  veist  plus  bel  ne  meilleur  livre  de 
philosophie  naturelle  que  est  cestuy,  ne  en  hébreu,  ne  en  grec,  ne 
en  arabic,  ne  en  latin,  ne  en  françoys. 

»  Ecce.lihrumce.il  Karolo  pro  rege  peregi. 

Régi  celesli  gloria ,  laus  et  honor, 

Nam  naturalis  liber  unguam  philosophie 
Pulchrior  aut  potior  nullus  in  orbe  fuit.  » 

Cette  fin  nous  fait  connaître  la  date  à  laquelle  fut  écrit  le  Traité 
du  Ciel  et  du  Monde  ;  Oresme  le  composait  lorsqu’il  fut  nommé 
évêque  de  Lisieux,  c’est-à-dire  en  1377  ;  ce  fut,  sans  doute,  sa  der¬ 
nière  œuvre  philosophique  ;  elle  n’a  jamais  été  imprimée. 

Il  ne  faudrait  pas,  d’ailleurs,  attribuer  une  date  aussi  tardive 
aux  pensées  exposées  dans  ce  Traité  ;  avant  de  les  présenter  en 
français,  Oresme  les  avait  sans  doute  maintes  fois,  et  depuis  long¬ 
temps,  ^professées  ;  ainsi  s’explique  comment  ce  que  le  Traité  dit 
du  mouvement  de  la  Terre  peut  se  trouver  réfuté  dans  les  Quæs- 
liones  super  libris  de  Cælo  et  Mundo  de  Buridan,  comment  nombre 
de  théories  du  Traité  sont  manifestement  reproduites  ou  discutées 
dans  les  Quæstiones  in  libros  de  Cælo  et  Mundo  composées  en 
1368  par  Albert  de  Saxe. 

Avant  de  commenter  le  Traité  du  Ciel  et  du  Monde ,  Nicole 
Oresme  avait  composé,  également  en  français,  un  Traité  de  la 
Sphère;  au  premier  de  ces  deux  traités,  l’auteur  cite  à  plusieurs 
reprises  le  second.  «  Et  ce,  dit-il2,  ai  ge  autrefois  déclairé  ou 
XXXIX  chapitre  du  traictié  en  françois  que  je  fis  de  l’espère.  » 

1.  Ms.  cit.,  fol.  122,  coll.  a  et  b. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  q5,  col.  c. 
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Après  avoir  commenté  le  second  livre  du  Traité  du  Ciel, 
il  écrit 1  : 

«  Et  ainsi,  à  l’honneur  de  Dieu  et  par  sa  grâce,  J’ay  accoinpliz 
le  premier  et  le  secunt  livres  De  celo  et  mundo,  pour  lesquels 
mieulx  entendre  est  expédiant  le  traictié  de  l'espère  en  françois 
dont  j’ay  faicte  mention.  Et  seroit  bien  que  il  feustmis  en  un  volume 
ouvecquez  ces  II  livres,  et  me  semble  que  sera  un  livre  de  natu¬ 
relle  philosophie  noble  et  très  excellent.  » 

Plus  heureux  que  le  Traité  du  Ciel  et  du  Monde ,  le  Traité  de 
la  Sphère  a  été  deux  fois  imprimé  à  Paris,  par  Simon  du  Bois,  au 
début  du  xvie  siècle  ;  la  première  édition,  que  nous  avons  consul¬ 
tée,  ne  porte  aucune  date  2  ;  la  seconde  est  de  1508. 

Pour  nous  instruire  des  doctrines  astronomiques  de  Maître 
Nicole  Oresme,  parcourons  ce  Traité  de  la  Sphère. 

Le  Prologue  au  lecteur  détermine  l’objet  que  l'auteur  avait  en 
vue  lorsqu’il  composait  ce  petit  livre  écrit  en  français  :  «  La  figure 
et  la  disposition  du  Monde,  le  nombre  et  ordre  des  éléments  et 
les  mouvements  des  corps  du  ciel  appartiennent  à  tout  homme 
qui  est  de  franche  condition  et  de  noble  engin.  Et  est  belle  chose, 
délectable,  proflitable  et  lionneste...  Duquel  je  vueil  dire  en  fran- 
çois  généralement  et  plainement  ce  qui  est  convenable  à  sçavoir 
à  tout  homme,  sans  me  trop  arrester  ès  démonstrations  et  ès  sub- 
tilitez  qui  appartiennent  aux  astronomiens.  » 

Dans  ce  livre,  écrit  pour  «  tout  homme  qui  est  de  franche  condi¬ 
tion  et  de  noble  engin»,  et  non  pour  les  «  astronomiens»,  nous  ne 
devons  guère  nous  attendre  à  trouver  des  théories  scientifiques 
nouvelles  ;  en  revanche,  il  semble  merveilleusement  propre  à 
nous  dire  ce  que  l’on  regardait  communément  comme  établi,  à 
Paris,  vers  le  milieu  du  xiv®  siècle. 

Nicole  Oresme  admet  que  les  mouvements  des  étoiles  requièrent 
l'existence  d'une  sphère  au-dessus  du  huitième  orbe  *  :  «  Selon 
les  astrologiens,  est  par  dessus  tous  la  neufiesme  sphère  :  où  il 
n'appert  aulcune  estoille  ;  et  dient  que  c'est  pource  que  en  la 
huytiesme  sphère  appert  plus  d’ung  simple  mouvement,  et  s’il 
convient  qu’il  y  en  ait  une  par  dessus,  il  fault  aussi  qu’elle  soit 
meue  tant  seulement  d’ung  simple  mouvement.  Encore  dient 

1.  Ms.  cit.,  fol.  95,  col.  d. 

2.  Le  Iraicte  de  la  sphere  :  translate  de  latin  en  françois  par  Maistre  Nicole 
Oresme,  très  docte  et  renomme  philosophe .  On  Ie*vent  à  Paris,  en  la  rue-Judas, 
chez  Maistre  Simon  du  Bois,  imprimeur.  En  dépit  du  titre  qui  a  induit  en 
erreur  certains  bibliographes  (Houzeau  et  Lancaster,  Bibliographie  générale  de 
V Astronomie,  t.  I,  p.  5og),  c’est  un  ouvrage  original,  et  non  une  traduction  de 
la  Sphœra  de  Joannes  de  Sacro-Bosco. 

3.  Nicole  Oresme,  Le  Traicté  de  la  Sphère,  Ch. *111. 
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aulcuns,  que  pardessus  est  ungeiel  iuuiouvable.  Puis  le  ciel  cris- 
talin,  puis  le  ciel  empiré  où  est  le  trosne  de  Salomon;  et  telles 
choses,  qui  n'appartiennent  pas  à  la  naturelle  philosophie,  ne  à 
Astrologie  scavoir  ;  parquoy  il  suffist  à  présent  de  parler  des  neuf 
sphères  dessus  dictes.  » 

L’auteur  du  Traiclé  de  la  Sphère  admet  sans  discussion  le  sys¬ 
tème  de  Ptolémée  ;  mais  pour  le  présenter,  il  use  des  agence¬ 
ments  d’orbites  imaginés  par  les  Hypothèses  des  planètes  et  mis  en 
vogue  par  frère  Bernard  de  Verdun.  Voici,  par  exemple,  ce  qu’il 
dit  1  «  de  l'eccentriquc  du  Soleil  »  : 

«  Pour  entendre  la  manière  comment  cet  eccentrique  peut  estre, 
les  philosophes  dient  que  toute  la  sphère  du  Soleil,  de  quoy  il 
est  faict  mention  au  quart  chapitre,  est  divisée  en  trois  parties 
desquelles  l’une  est  moyenne  et  eccentrique,  et  d'une  mesme 
espoisseur  ou  profundeur  en  chascune  de  ses  parties.  Et  en  icelle 
est  le  Soleil  fiché,  et  se  meut  avecques  elle.  Dessoubs  cest  icy  y  a 
une  aultre  partie,  qui  est  espoisse  en  droict  aux  Sôlis  et  ténue  de 
l’aultre  part  ;  et  sa  superficie  concave  est  concentrique  ;  mais  sa 
superficie  convexe  est  eccentrique.  Item  dessus  la  moyenne  sphère 
dont  j’ay  dit  devant,  il  y  a  aussi  une  sphère  bossue,  laquelle  est 
espoisse  vers  opposition  augis  et  ténue  vers  aux  Solis.  Et  sa  super¬ 
ficie  concave  est  eccentrique,  et  sa  superficie  convexe  est  concen¬ 
trique  si  comme  il  appert  par  exemple  en  ceste  figure.  » 

La  figure  tracée  par  Nicole  Oresme  est  celle  qu’on  trouve,  à 
partir  du  xivc  siècle,  dans  presque  tous  les  traités  d’Astronomic 
(fig.  21). 

Le  grand  maître  du  Collège  de  Navarre  continue  en  ces  ter¬ 
mes  : 

«  Et  ces  deux  sphères  qui  sont  rune  dessus  la  moyenne  et 
l'aultre  dessoubs,  et  sont  ainsy  pour  remplir  le  lieu.  Car  il  est 
impossible  selon  nature  qu’il  soit  rien  de  vuide.  Toutelfois  le 
mouvement  du  Soleil  feust  aussi  bien  gardé,  en  mettantqu’il  y  cust 
épicycle.  Mais  telles  difficultcz  et  des  cccentriques,  et  des  épicy- 
cles  des  aultres  planètes  apartiènent  à  la  théorique  des  planètes. 
Et  je  n’en  vueil  icy  plus  parler.  » 

Cette  dernière  pensée  est  celle  qu'Orcsmc  répète2  à  «  la  fin  de 
cest  œuvre  »  : 

«  Je  vueil  icy  faire  fin;  car  je  ne  vueil  pas  icy  parler  des  épi- 
cycles,  ne  des  cccentriques  des  planètes,  ne  des  aultres  fortes 


1.  Nicole  Oresme,  Le  Traiclé  de  la  Sphère,  Ch.  XXVII. 

2.  Nicole  Oresme,  Le  Traiclé  de  la  Sphère,  Ch.  L. 

DUHEM.  —  T.  IV. 
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choses  ;  pour  ce  que  ce  seroit  trop  longue  chose,  et  qui  ne  seroit 
pas  aisée  à  traicter  en  franeois  suffisamment.  Et  il  me  semble 
qu'il  vault  mieux  s’en  taire,  que  en  parler,  sans  monstrer  les 
causes  et  les  nécessitez  pourquoy  telles  choses  furent  trouvées, 
et  la  possibilité  ou  la  manière  comme  ilz  peuvent  estre.  » 


Le  Traité  du  Ciel  et  du  Monde  ne  nous  fournira  guère,  plus  que 
le  Traité  de  ta  Sphère,  de  renseignements  sur  ces  problèmes  qui 
ressortissent  à  la  «Théorique  des  planètes  ».  Il  nousolfrira,  cepen¬ 
dant  quelques  passages  intéressants  à  glaner. 

Il  en  est,  en  particulier,  où  nous  verrons  cette  opinion  nette¬ 
ment  affirmée  :  Ce  qui  impose  au  philosophe  1  adhésion  au  sys¬ 
tème  astronomique  de  Ptolémée,  c’est  la  nécessité  de  sauNer  les 
apparences. 

Ainsi,  au  second  chapitre  du  Livre  II,  nous  lisons  1  :  «  Or  est-il 
ainsi  que  pour  sauver  les  apparences  des  mouvemens  du  ciel,  les 
quelles  ont  été  apperceues  et  cogneues  ou  temps  passé  par  obsci- 
vacions,  il  convient  par  nécessité  mettre  que  aucuns  des  cielz 
sont  excentriques  et  aucuns  épicicles.  » 

Plus  loin,  au  VIIIe  chapitre  du  même  Livre,  Ürcsmo  soutient 
contre  Aristote  que  la  révolution  d’un  ciel  ne  requiert  pas,  au 


i.  Ms.  cit.,  fol.  4o.  col.  a- 
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centre  de  ce  ciel,  l’existence  d’un  corps  immobile;  au  Philosophe, 
il  objecte  1 *  cet  argument  : 

«  Item,  contre  ceste  response  et  au  propos  principal,  est  en  ciel 
instance  manifeste  ;  car  pour  sauver  les  apparences  et  les  expé¬ 
riences  des  mouvemens  du  ciel,  il  convient  de  nécessité  confesser 
que,  ou  ciel,  sont  aucuns  corps  célestiels  spériques  ajjpelez  espici- 
clez,  et  que  chascun  tel  espicicle  a  mouvement  circulaire,  propre 
par  soy,  environ  son  centre,  autre  que  le  mouvement  du  ciel  en 
quoy  est  espicicle  ;  et  appert  elèrement  que  c’est  impossible  selon 
philosophie  que  quelconque  corps  repouse  au  milieu  de  cest  espi¬ 
cicle.  Et  doneques  il  ne  convient  pas  que  aucun  corps  repose  ou 
milieu  de  corps  mou  circulairement.  » 

Un  dernier  passage  concerne  la  sphère  suprême  chargée  de 
communiquer  le  mouvement  diurne  à  tous  les  orbes,  tandis  que 
la  sphère  des  étoiles  fixes  se  meut  elle-même  et  meut  les  orbes 
des  astres  errants  d’un  mouvement  très  lent.  Ce  passage  est  sur¬ 
tout  intéressant  en  ce  que  nous  y  voyons  Nicole  Oresme  adopter 
une  opinion  qu'avait  soutenue  Jean  Buridan.  Il  se  lit  au  XIX0  cha¬ 
pitre  du  second  livre  du  Traité  du  Cv  l  et  du  Monde  ;  le  voici 2  : 

«  Ou  temps  d’Aristote  l’on  n’a  voit  apperçu  encor  que  la  VIIIe 
espère,  où  sont  les  estoilles  fichiés,  feust  meue  d'autre  mouve¬ 
ment  que  de  journal,  et  pour  ce,  tenoit  Aristote  que  c’estoit  le 
souverain  ciel  meu  très  ysnelment  3 4  d’un  seul  mouvement  très 
simple. 

»  Mez  depuis  a  esté  trouvé  qu'elle  est  meue  de  mouvement 
composé  de  plusieurs,  et  pource  les  astrologiens  mettent  que,  par 
dessus  elle,  est  une  JX°  espère . 

»  Mes  autrefoiz  j’ay  advisé  une  oppinion  telle  que,  jà  soit-ce  que 
la  VIIIe  espère  soit  meue  de  deux  mouvemens,  par  aventure  ne 
convient-il  pas,  pour  ce,  mettre  une  espère  par  dessus  elle,  en 
laquelle  ne  appert  quelconque  estoillc  ;  mes  peut-estre  que  la 
VIIIe  est  la  souveraine,  et  qu’elle  et  les  autres  sont  meues  de 
mouvemen  journal,  mes  les  autres  en  descendant  de  leurs  mouve¬ 
mens  propres  comme  est  dit. 

»  Et  sont  meues  *  toutes  selon  l’autre  mouvement  de  celle 
VIIIe  espère,  qui  est,  selon  aucuns,  en  cent  ans  d'un  degré  contre 
le  mouvement  journal.  » 


i .  Ms.  cit. ,  fol.  56,  coll.  c  et  d . 

2  Ms.  cit..  fol.  8i,  col.  c.;  fol.  82,  col.  a. 

3.  Ysnelment  zr  vite. 

4.  Le  ms.  porte  :  «  Et  ne  sont  pas  meues...  »  ;  uous  croyons  à  une  erreur  du 
copiste. 
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Le  même  passage  contient  encore  ceci  : 

«  Par  aventure  que  les  astrologicns  de  ce  temps  [du  temps 
d’Aristote]  mettoient  que  le  Solail,  Vénus  et  Mercure  estoient  touz 
en  un  meisme  ciel  pource  que  il  font  leur  cours  en  un  meisme 
temps. 

»  Et  semble  que  ce  dit  soit  raisonnable,  et  que  une  meisme 
intelligence  soit  approprié  à  ce  Ciel  total  et  le  mouve  du  mouve¬ 
ment  commun  à  ces  trois  planètes. 

»  Mes  oncor  ce  ciel  total  est  divisé  en  autres  plusieurs  cielz 
parcialz  qui  sont  comme  membres  de  luy,  auxi  comme  la  VIIIe  est 
membre  de  tout  le  Ciel.  » 

Dans  ces  phrases  quelque  peu  énigmatiques,  il  faut  peut-être 
voir,  nous  l’avons  dit  ailleurs  ’,  une  adhésion  de  Nicole  Oresme 
à  l’hypothèse  proposée  par  Héraclide  du  Pont  pour  figurer  le 
mouvement  de  Vénus  et  de  Mercure  ;  de  curieux  dessins,  que 
nous  avons  reproduits,  nous  ont  prouvé,  d'ailleurs,  que  l’on  con¬ 
naissait  cette  hypothèse  à  Paris,  au  temps  où  Nicole  Oresme 
enseignait. 


X 

MARSILE  d’iNGHEN 

Nous  avons  entendu  Albert  de  Saxe  discuter  les  objections  que 
Jean  Buridan  avait  opposées  à  l'existence  des  épicycles  ;  nous 
venons  de  voir  Nicole  Oresme  se  rallier  à  une  opinion  du  même 
Buridan  et  révoquer  en  doute  l’existence  d’une  sphère  céleste 
chargée  de  communiquer  à  toutes  les  autres  le  mouvement  diurne. 
Ces  deux  exemples  nous  assurent  que  l’enseignement  du  philo¬ 
sophe  de  Béthune  retenait  fortement  l’attention  des  physiciens 
de  Paris. 

Cet  enseignement  avait  exercé  une  très  vive  séduction  sur  l’es¬ 
prit  de  Marsile  d’Inghen.  Au  cours  de  l’une  de  ses  Questions  sur 
le  De  tjeneratione  et  corruptione  d’Aristote,  Marsile,  après  avoir 
exposé  une  certaine  doctrine,  s’exprime  en  ces  termes1  2  :  «  Et  quia 


1.  Seconde  partie,  cli.  III,  §  XV ;  l.  III,  p.  i58. 

2.  Egidius  curn  marsilio  et  Alberto  de  generutione .  Conuncnlaria  Jidelissimi 
expositoris.  B.  Egidii  Romani  in  libros  de  generutione  et  corruptione  Aristotelxs 
curn  textu  interet uso  singulis  locis.  Quest iones  item  subtilissirne  eiusdern  doc- 
toris  super  primo  libro  de  generutione  :  nunc  quidem  prirnurn  in  publicum  pro- 
deuntes.  Quesliones  quoque  clarissirni  docloris  Marsilij  Inguem  (sic)  in  prejatos 
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hæc  opitiio  mihi  probabilis  apparet,  nescio  si  passionatus  ex  opi- 
nione  magistri  mei  Joannis  Bridani ,  qui  eam  posait  ».  L’auteur 
que  nous  allons  étudier  est  donc  bien  de  la  même  école  qu’Albert 
de  Helmstædt  et  que  Nicole  Oresme  ;  il  a  subi  les  mêmes 
influences. 

C’est  le  27  septembre  1362  que  Marsile  d’Inghen  de  Nimègue 
(Marsilius  de  Ingucn  de  Novimagio)  fit  sa  première  leçon  à  la 
Faculté  des  Arts  de  Paris.  11  appartenait,  par  sa  patrie,  à  la  Nation 
Anglaise  de  la  Faculté  des  Arts  ;  les  documents  officiels  1  nous 
montrefit,  par  les  charges  dont  il  fut  investi,  la  haute  estime  où 
il  était  tenu  dans  cette  Nation.  Par  trois  fois,  en  1363,  en  1373  et 
en  1375,  il  en  fut  nommé  procureur  ;  deux  fois,  en  1364  et 
en  1376,  on  le  choisit  comme  receveur;  deux  fois  aussi,  en  1366 
et  en  1377,  on  le  députa  à  la  cour  d’Avignon  pour  y  porter  le  rôle 
que  l’Université  adressait  fréquemment  au  pape. 

En  1382,  alors  que  le  grand  Schisme  d’Occident  commençait  de 
troubler  l’Université,  Marsile  quitta  cette  Académie  parisienne  où 
son  enseignement  florissait  depuis  vingt  ans.  En  1386,  il  devint 
le  premier  recteur  de  l’Université  de  Heidelberg;  il  mourut  à  Hei¬ 
delberg  le  20  août  1396. 

Parmi  ses  écrits,  il  en  est  un  seul  où  nous  trouvions  quelques 
réflexions  sur  les  systèmes  astronomiques  ;  c’est  le  recueil  des 
Questions  sur  les  quatre  livres  des  Sentences  2  de  Pierre  Lombard 
qu’il  avait  accoutumé  d’examiner  en  son  enseignement  théolo¬ 
gique. 

En  nous  présentant  ces  Questions  composées  «  ordine  optimo 
quasi  mathematico  certissimo  »,  le  titre  de  l’ouvrage  3  nous  avertit 
qu’elles  ont  été  publiées  par  leur  auteur  à  l’Université  de  Heidel¬ 
berg.  En  eussions-nous  douté,  que  notre  doute  se  fût  dissipé  en 
voyant  Marsile  prendre  la  ville  de  Heidelberg  pour  exemple  toutes 


libros  de  general ione .  Item  questiones  subtifissirne  magistri  Alberti  de  Saxonia 
in  eosdem  libros  de  gene.  Nusquam  alias  impresse.  Omnia  accuratissime 
révisa  :  algue  castigata  :  ac  quantum  ars  eniti  potuit  Fideliter  impressa.  — 
Colophon  :  Impression  veneliis  niandato  et  expensis  Nobilis  viri  Luceantonij 
de  giunta  florentini.  Anno  dornini  1 5 18  die  ii  mensis  Februarii.  Questiones 
clarissimi  philosophi  Marsilij  inguem  super  libris  de  generatione  et  corrup¬ 
tions,  lib.  I,  quest.  VI  ;  fol.  106,  col.  c. 

1.  Denifle  et  Châtelain,  Auctàriurn  Chartularii  Lfniuersitatis  Parisiensis  ; 
Liber  procuratorum  Nationis  Anglicanes,  t.  I,  coll.  272-559,  passim. 

2.  Questiones  Marsilu  super  quatuor  libros  sententiarum.  Colophon  du 
2©  vol .  :  Divi  Marsilii  Inghem  doctoris  clarissimi  in  quattuor  sententiarum 
libros  opus  præclarum,  summi  dei  munere  gratioso  sic  réduction  in  lucem, 
finit  fæliciter.  Ex  officina  Martini  flach  junioris civis  Argentin.  III.  Kal.  sep- 
tembribus  Anno  domini  i5oi. 

3.  Questiones  Marsilii  super  quatuor  libros  sententiarum,  vol.  I,  fol.  I,  recto. 
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les  fois  que  ses  discussions  l’obligent  à  fixer  la  pensée  de  ses 
auditeurs  sur  un  lieu  particulier  *. 

Le  préambule  de  l’index  alphabétique  par  lequel  s’ouvre  le 
premier  volume  nous  apporte,  du  reste,  un  curieux  témoignage  de 
l’extrême  vénération  en  laquelle  la  mémoire  de  Marsile  d'In- 
ghen  était  encore  tenue,  au  début  du  xvie  siècle,  au  sein  de 
l' Université  qu’il  avait  fondée.  Nous  l’y  voyons  nommer  :  «  le  très 
illustre  docteur  du  célèbre  gymnase  de  Heidelberg,  le  premier  et 
le  plus  sage  des  instituteurs,  le  père  très  docte  qui  doit  être 
grandement  vénéré  et  exactement  imité  non  seulement  par  tous 
ceux  qui  aiment  la  vérité,  mais  surtout  par  ses  fils  reconnaissants 
et  vertueux,  par  les  élèves  de  cette  même  Université  de  Heidel¬ 
berg  qui  veulent  le  salut.  » 

D’une  mahière  incidente,  mais  significative,  les  Questions  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences  nous  font  connaître  les  doctrines  astro¬ 
nomiques  que  Marsile  d’Inghen  propageait  en  Allemagne  ;  ce 
sont  précisément  celles  qu’il  avait  entendu  professer  à  Paris. 

Ces  allusions  aux  systèmes  astronomiques  se  trouvent  en  la 
Xe  question  du  second  livre  *. 

Nous  voici  d’abord  renseignés  sur  les  théories  que  le  Recteur 
de  Heidelberg  professait  touchant  les  mouvements  des  étoiles 
fixes1 2  3  : 

«  Au-dessus  du  ciel  de  Saturne,  sc  trouve  le  ciel  des  étoiles 
fixes  ;  celui-ci  se  meut  de  trois  mouvements,  à  savoir  le  mouvement 
diurne,  un  mouvement  propre  d’Occident  en  Orient,  d’un  degré 
[par  siècle],  et  le  mouvement  d’accès  et  de  recès  que  Thébith  a 
décrit  dans  son  livre  du  mouvement  de  la  huitième  sphère  ; 
étant  admis  qu’un  corps  simple  ne  doit  pas  posséder  plus  d’un 
mouvement  simple,  cela  nous  prouve  que  la  sphère  des  étoiles 
fixes  n'est  pas  le  premier  mobile. 

»  D’ailleurs,  cette  sphère  ne  reçoit  aucun  mouvement  qui  pro¬ 
vienne  d’une  sphère  inférieure,  car  les  orbes  inférieurs  ne  meu¬ 
vent  pas  les  orbes  supérieurs  ;  il  faut  donc  qu’il  y  ait,  au-dessus 
de  la  huitième  sphère,  une  autre  sphère  immobile,  et  que  celle-ci 
soit  mue  de  deux  mouvements.  » 

Selon  Marsile  d’Ingben,  le  mouvement  propre  de  la  sphère 
étoilée  est  la  rotation  uniforme,  d’Uccident  en  Orient,  parallèle 


1.  Voir,  en  particulier  :  Lib.  II,  quæst.  II,  art.  II. 

2.  (Juestiones  Marsilii  super  quatuor  libros  sentent iar u/n  ;  Secundi  Iibri 
quæst.  X  :  Utrum  firmamentum  dividens  nquas  nb  nquis  sit  suo  motu  infe- 
rioribus  causa  génération is?  Art.  I. 

3.  Mahsile  d’Inghen,  toc.  cit.,  vo|.  I,  fol.  CCXL1J. 
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à  l’écliptique  ;  le  mouvement  de  trépidation  appartient  au  neu¬ 
vième  orbe  et  le  mouvement  diurne  au  dixième  ;  ces  deux  orbes 
privés  d’astre  forment  le  Ciel  cristallin  que  surmonte  un  Empyrée 
immobile.  Le  Ciel  aqueux,  dont  les  anciens  docteurs  ont  cru, 
sur  l’autorité  de  l’Ecriture,  devoir  admettre  l’existence,  n’est  sans 
doute  autre  chose  que  le  Ciel  cristallin. 

L’Université  naissante  de  Heidelberg  attribue  donc  à  la  fois  au 
ciel  étoilé  le  mouvement  uniforme  de  précession  et  le  mouvement 
de  trépidation.  Elle  adopte  sur  ce  point  l'opinion  professée  par  les 
Tabulée  regis  Alfonsii.  Afin  que  la  sphère  étoilée  puisse  ainsi  par¬ 
ticiper  d'un  triple  mouvement,  elle  la  surmonte  de  deux  sphères 
mobiles  dépourvues  d’astres  ;  ainsi  faisait  Albert  de  Saxe. 

«  Quant  à  la  constitution  des  sphères  planétaires  qui  se  trou¬ 
vent  au-dessous  de  la  huitième  sphère,  poursuit  Marsile  d’Inghen  * 
deux  opinions  se  partagent  les  modernes. 

»  Selon  la  première  opinion,  à  chaque  planète  correspondent 
trois  sphères  ou  trois  orbes  qui  entourent  la  Terre  ;  l'un  de  ces 
orbes,  qui  est  l’orbe  intermédiaire,  est  d’uniforme  épaisseur  ; 
les  deux  autres  sont  d’épaisseur  variable,  et  la  partie  la  plus 
mince  de  l’un  se  trouve  vis-à-vis  de  la  partie  la  plus  épaisse  de 
l’autre.  C’est  l’hypothèse  la  plus  communément  répandue  tou¬ 
chant  les  excentriques. 

»  Selon  l’autre  opinion,  une  même  matière  continue  s’étend  de 
la  huitième  sphère  jusqu’à  la  convexité  de  l’élcment  igné;  au 
sein  de  cette  matière  continue,  se  trouvent  sept  cavités  en  lesquel¬ 
les  sont  inclus  sept  anneaux,  compris  dans  la  largeur  du  Zodia¬ 
que  ;  ces  sept  anneaux  servent  aux  mouvements  des  sept  planètes. 
Cette  opinion  semble  la  plus  vraie  ;  c'est  celle  que  la  raison 
naturelle  doit  approuver  de  préférence,  car  elle  est  celle  qui 
entraîne  le  moins  d’inconvénients.  » 

Ainsi  non  seulement  Marsile  d’Inghen  présente  à  ses  élèves  de 
Heidelberg  le  système  prôné  par  Bernard  de  Verdun  comme 
l’hypothèse  la  plus  répandue  touchant  les  excentriques,  mais 
encore  il  leur  fait  connaître  l’hypothèse  plus  simple  des  orbes 
annulaires  qu’avaient  recommandée  les  Hypothèses  des  planètes , 
Gilles  de  Home  et  les  Conclusions  sur  la  théorie  des  planètes. 

Lorsqu’en  1382,  Marsile  d’Inghen  avait  quitté  l'Université  de 
Paris,  il  n'était  point  seul  à  l’abandonner;  bon  nombre  de  maîtres 
illustres,  émus  des  désordres  qu’engendrait  la  lutte  entre  le  pape 
de  Rome  et  le  pape  d'Avignon,  quittaient  les  rives  de  la  Seine 


i.  Marsile  d’I.nghen,  loc.  cit.,  vol.  II,  fol.  CCXLIII, 
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pour  aller  s  établir  on  divers  pays  et,  particulièrement,  en  Alle¬ 
magne. 

Cet  exode  de  maîtres  réputés  portait  à  l’Université  de  Paris  un 
coup  tunestc  ;  plus  jamais,  dans  la  suite  des  temps,  elle  ne  retrou- 
\cia  ni  la  splendeur  ni  1  autorité  dont  elle  avait  joui  depuis  sa 
fondation.  Mais  cotte  dispersion  en  va  porter  l’influence  dans  les 
Universités  (pie  ses  disciples  fonderont  en  Allemagne.  Nous  venons 
d  entendre  Marsile  d  Inglien  enseigner  à  Heidelberg  les  hypo¬ 
thèses  astronomiques  qu’il  avait  apprises  à  Paris;  nous  verrons 
plus  tard  la  tradition  scientifique  de  Y  Alma  mater  se  poursuivre 
en  d  autres  Universités  allemandes  et,  particulièrement,  dans  la 
brillante  Kcole  astronomique  de  Vienne. 


XI 

PIERRE  ü'aJLLY 

Demeurons  encore  un  peu  de  temps  à  Paris  ;  en  laissant  fuir 
vers  les  jiays  allemands  tout  un  essaim  de  maîtres  actifs  et  réputés, 
la  grande  école  nominaliste  a  vu  décroître  sa  puissance  ;  elle  ne 
l’a  pas  entièrement  perdue.  Après  l’exode  de  1382,  pendant  les 
dernières  années  du  xivp  siècle,  pendant  les  premières  années  du 
x\  siècle,  en  dépit  du  Grand  Schisme,  des  querelles  des  Arma¬ 
gnacs  et  des  Bourguignons,  de  la  Guerre  de  Cent  Ans,  la  tradition 
de  Jean  Buridan,  d  Albert  de  Saxe,  de  Nicole  Oresme  et  de  Mar¬ 
sile  d’Inghen  demeure  encore,  maints  documents  nous  l’appren¬ 
nent,  vivante  et  vigoureuse. 

1  our  nous  renseigner  sur  les  tendances  des  astronomes  pari¬ 
siens  au  \  oisinage  de  1  an  1400,  nous  avons  le  témoignage  de 
Pierre  d’Ailly. 

1  ierre  d  Ailly  vécut  de  13.50  à  1425.  Chancelier  de  l’Université 
de  1  aris  en  1389,  évêque  du  Puy,  d  abord,  et  de  Cambrai  ensuite, 
cardinal  en  1411,  il  joua  un  rôle  important  dans  les  démêlés  du 
Grand  Schisme  ;  son  extraordinaire  activité,  non  moins  que  la 
science  dont  témoignent  ses  nombreux  écrits  sur  les  sujets  les 
plus  variés,  l’avaient  fait  surnommer  Y  Aigle  de  France. 

L  ouvrage  astronomique  le  plus  important  et  le  plus  souvent 
édité  1  de  Pierre  d  Ailly  est  un  commentaire  au  Traité  de  la  Sphère 

i.  La  première  édition  de  ces  Questions,  jointes  au  Commentaire  de  F‘edro 
Liruelo  de  Daroca,  est  la  suivante  : 

bbemmum  sphere  mundi  comenlum  intersertis  etiam  questionibus  dornini 
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de  Joanncs  de  Sacro-Bosco.  Ce  commentaire  est  mis  sous  la  forme 
de  Quatorze  questions  où  sont  examinés  les  problèmes  astrono¬ 
miques  les  plus  fréquemment  débattus  au  xiYe  siècle.  Or  les  Ques¬ 
tions  de  Pierre  d’Ailly  sur  la  Sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco 
reproduisent  fort  souvent  la  doctrine  et,  quelquefois,  les  propres 
termes  des  Questions  d’Albert  de  Saxe  sur  le  De  Gudo  d’Aristote. 

Voyons  d’abord  ce  que  Pierre  d’Ailly  pense  du  système  des 
sphères  homocentriqucs. 

L)e  la  théorie  d’Al  Bitrogi,  l’Évôque  de  Cambrai  reproduit 1 
l’exposition,  simplifiée  jusqu’à  l'inexactitude,  que  nous  avons 
trouvée  déjà  dans  les  écrits  des  deux  Albert.  «  Cette  opinion 
d’Alpétrag  ius,  ajoute  -t-il,  est  vraisemblable  ;  elle  explique  certains 
mouvements  apparents  des  corps  célestes...  ;  mais  elle  a  contre 
elle  le  sentiment  de  tous  les  astronomes.  »  11  reprend,  contre  le 
système  d’Al  Bitrogi,  les  objections  qu’avaient  déjà  formulées 
Albert  le  Grand  et  Albert  de  Saxe,  objections  qui,  bien  souvent, 
ne  portent  plus  contre  la  doctrine  de  l’auteur  arabe  lorsqu’on 
prend  celle-ci  dans  son  intégrité.  A  ces  objections,  il  en  ajoute 
d'autres  qui  sont  plus  décisives,  celle-ci  par  exemple  :  La  théorie 
d’Al  Bitrogi  ne  rend  pas  compte  du  mouvement  de  trépidation 


Pétri  de  aliaco.  lehan  Petit.  Colophon  :  Et  sic  est  finis  hujus  egregii  tractatus 
de  Sphera  rnumii  Johannis  de  Sacro  Busto  Anglici  et  doctoiis  parisiensis. 
Una  cum  textuaiikus  optimisque  additionibus  ac  uberrimo  commentant) 
Pétri  Giruelli  Darocensis  ex  ea  parte  Tarraconensis  Hispaniæ  quam  Arago- 
niam  et  Celtiberiam  dicunt  oriundi.  Atque  iusertis  persubtilibus  quæstionibus 
reverendissimi  domini  cardinalis  Pctri  de  Aliaco  ingeniosissimi  doctoris  quo- 
qne  parisiensis.  linpressum  est  hoc  opusculum  anno  dominice  nativilatis 
i4y8  in  mense  februarii  Parisius  in  campo  Gallardo  oppera  atque  impensis 
magislri  Guidonis  mercatoris. —  Selon  Brunei  (Guide  du  libraire  et  de  l’ amateur 
de  livres,  5e  édition,  i8()4,  t.  V,  col.  22),  «  il  y  a  deux  sortes  d’exemplaires 
de  ce  livre  ;  les  uns  ont  la  fausse  date  de  1468,  et  portent  la  marque  de  Jehan 
Petit  (Johannes  paru  us)  ;  les  autres,  avec  la  marque  de  Guy  Marchand,  sont 
datés  de  i4q8  ».  L’exemplaire  que  nous  avons  consulté  à  la  Bibliothèque 
municipale  de  Bordeaux  porte  la  marque  :  lehan  Petit,  et  la  date  exacte  : 
»4<j8. 

De  cet  ouvrage,  où  les  Questions  de  Pierre  d’Ailly  sont  réunies  au  Commen¬ 
taire  de  Pedro  Ciruelo,  il  existe  une  seconde  édition  :  Opusculum  de  sphera 
mundi  Joannis  de  Sacrobusto  :  cu/n  additionibus  et  familiarissimo  commentario 
Pétri  Ciruelli  Darocensis  :  nu  ne  recenler  correct  is  a  suo  autore  :  intersertis 
etiam  eu rejiis  queslionihus  domini  Pétri  de  Aliaco  :  Colophon  :  Fuit  excussum 
hoc  opusculum  in  Alma  Complutensi  Universitate.  Anno  Domini  Millesimo 
quingentesimo  vigesimo  sexto.  Die  vero  decimaquinla  Decembris.  Apud 
Michaelem  de  Eguia.  E  regione  Divi  Eugenii  commorantem  :  ubi  venun- 
dalur. 

En  outre,  les  Qualuordecirn  t/iueshones  Domini  Pétri  de  Aliaco  se  trouvent 
dans  les  recueils  de  traités  astronomiques  publiés  à  Venise,  en  1 5 1 3,  par  Mel- 
chior  Sessa  ;  en  1Ô18,  par  les  héritiers  d’Octavianus  Scotus  Modoelieusis  ;  en 
1 5 1 8  et  eu  i53i,  par  Lucantonio  Junte.  Ces  recueils  ont  été  décrits  précédem¬ 
ment,  t.  II,  p.  i4b  (en  note)  ;  t.  111,  p.  246  (en  note)  et  p.  279  (en  note). 

2.  Pétri  de  Aliaco  XIV  Ouiestiones ;  qua;st.  IV. 
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attribué  à  la  huitième  sphère  par  TliAbit  lien  Kourrah  et  par  tous 
ses  successeurs. 

Pierre  d’Ailly  reprend,  d’ailleurs,  dans  une  autre  question  un 
exposé  très  bref  de  la  doctrine  d’Al  Bitrogi  ou,  plutôt,  du  système 
écourté  qu’il  substitue  à  cette  doctrine  ;  il  remarque  que  «  si  l’on 
peut,  delà  sorte,  rendre  compte  de  quelques  phénomènes  célestes, 
il  demeure  impossible  de  rendre  compte  des  elfcts  les  plus  impor¬ 
tants  et  les  plus  difficiles  à  expliquer,  comme  les  variations 
qu’éprouve,  d’une  époque  à  une  autre,  la  distance  du  Soleil  au 
centre  du  Monde,  ou  bien  encore  comme  les  éclipses.  » 

La  question  à  laquelle  nous  venons  de  faire  allusion  est  ainsi 
formulée  :  «  Pour  rendre  compte  des  apparences  que  présentent 
les  mouvements  des  planètes,  faut  il  admettre  l’existence  d’excen¬ 
triques  et  d’épicycles  ?  »  Albert  de  Saxe  avait  donné  le  même 
énoncé  à  l’une  de  ses  questions  sur  le  De  Civlo.  La  réponse  donnée 
par  l’Aigle  de  France  est  presque  textuellement  copiée  sur  celle 
qu’avait  rédigée  Albertutius.  Comme  celui-ci,  Pierre  d’Ailly  adopte 
sans  réserve  la  méthode  de  Ptolémée  ;  il  admet  que  les  phéno¬ 
mènes  célestes  doivent  s’expliquer  au  moyen  des  excentriques  et 
des  épicycles,  «  ce  qui  est  le  procédé  généralement  reçu.  Certains 
astronomes,  tels  que  le  Commentateur,  ont  nié  purement  et  sim¬ 
plement  qu’il  existât  de  tels  excentriques  et  de  tels  épicycles, 
disant  qu’il  en  résultait  des  impossibilités  ;  mais  ils  n'ont  proposé 
aucun  autre  moyen  de  rendre  compte  des  phénomènes...  En  sorte 
qu’on  ne  doit  attribuer  aucune  valeur  à  l’autorité  d’Eudoxe,  de 
Calippe  ou  du  Commentateur.  » 

Comme  Albert  de  Saxe,  c’est  à  l’aide  des  orbes  combinés  par 
les  Hypothèses  des  planètes  que  Pierre  d’Ailly  expose’  le  système 
des  épicycles  et  des  excentriques  ;  toutefois,  la  représentation 
dont  il  use  diffère  en  un  point  de  celle  qu’adoptait  Albertutius  ; 
l’Evêque  de  Cambrai  ne  garde  pas  à  l’épicycle  la  forme  d’une 
sphère  pleine  ;  il  le  figure  à  l’image  d’un  tore  où  la  planète  est 
enchâssée  comme  le  chaton  dans  la  bague.  Cette  modification  est 
analogue  à  celle  qu’ont  proposée,  pour  l’excentrique,  YOpus  hexae- 
meron  de  Gilles  de  Rome  et  les  Demonstrationes  theoricæ  plane- 
larum,  parfois  attribuées  à  Campanus. 

Pierre  d’Ailly  ne  veut  point  1 2 3  se  ranger  à  l’opinion,  soutenue 
par  Buridan  et  par  Nicole  Oresme,  selon  laquelle  il  n’y  aurait  pas 
lieu  d'imaginer,  au-dessus  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  une 

1.  Pierre  d’Ailly,  Op.  laud.,  quæst.  XIII. 

2.  Pibrre  d’Ailly,  Op.  laud.,  quæst.  II  et  quæst.  XIII. 

3.  Pierre  d’Ailly,  Op.  laud.,  quæst.  II. 
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sphère  sans  astre  chargée  de  communiquer  à  toutes  les  autres  le 
mouvement  diurne.  Bien  au  contraire  ;  guidé  par  la  théorie  des 
Tahulæ  regis  Alphonsii  touchant  le  mouvement  des  étoiles,  et  sui¬ 
vant  en  cela  l’exemple  d’Albert  de  Saxe  et  de  Marsile  d’Inghen, 
il  place,  au-dessus  de  l'orbe  des  étoiles  fixes,  deux  orbes  mobiles 
et  dénués  de  toute  étoile  : 

«  Il  faut  remarquer  à  ce  sujet,  dit-il,  que  l’opinion  communé¬ 
ment  reçue  par  les  astronomes  est  la  suivante  :  Au  delà  de  la  neu¬ 
vième  sphère,  il  faut  encore  supposer  une  dixième  sphère 
mobile....  Ils  admettent  que  la  huitième  sphère,  outre  son  mouve¬ 
ment.  propre  [  de  précession  J  et  le  mouvement  diurne,  se  meut 
encore  d’un  troisième  mouvement  qui  est  dit  mouvement  d’accès 
et  de  recès.  » 

Au  delà  de  cette  dixième  sphère  mobile,  Pierre  d’Ailly,  comme 
Marsile  d’Inghen,  met  une  onzième  sphère  immobile  ;  pour  justi¬ 
fier  par  la  raison  naturelle  l’existence  de  cet  Empyrée  dont  les 
théologiens  demandaient  la  preuve  aux  textes  de  l’Ecriture,  il 
reprend  un  à  un  tous  les  arguments  qu’Albert  de  Saxe  s’était 
appliqué  à  ruiner. 

Les  Quatorze  questions  sur  la  sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco 
ne.  sont  pas  le  seul  ouvrage  où  Pierre  d’Ailly  ait  traité  des  pro¬ 
blèmes  astronomiques.  Il  a  composé  deux  opuscules  dont  l’objet 
est  de  montrer  l’accord  des  prédictions  astrologiques  d’une  part 
avec  les  enseignements  de  la  Théologie,  d’autre  part  avec  les 
récits  de  l’Histoire.  A  cette  Concordantia  Astronomie  cum  Thoo- 
logia  et  à  cette  Concordantia  Astronomie  cum  historien  narratione1 2 
l’Evêque  de  Cambrai  a  joint  un  Elucidarium,  consacré  à  des 
discussions  sur  les  principes  astronomiques  de  la  Chronologie'. 

La  date  de  cet  Elucidarium  nous  est  connue  ;  on  y  lit,  en  effet, 
cette  phrase  5  :  «  Nous  sommes  en  l’année  mille  quatre  cent  quatre 
de  J.-C.  — Similis  anno  Christ i  quarto  supra  millesimum  et  qua- 
dringentesimum.  » 

Pierre  d’Ailly,  dans  ses  divers  écrits  astronomiques,  ne  fait  preuve 
d’aucune  originalité  ;  mais  il  a  beaucoup  lu  et  rapporte  fidèlement 
ce.qu’il  a  retenu  de  ses  lectures.  Désireux  d’élucider  les  principes 


1.  Concordant iu  us/ronornie  cum  theologia.  Concordantia  astronomie  cum 
hgstorica  narratione.  Et  elucidarium  duorum  precedentium,  domini  Petiii  de 
Aliaco  Cardinalis  Cameracensis.  Colophoü  :  Opus  concordantie  astronomie 
cum  theologia  neenon  hystorice  veritatis  narratione  explicit  fe'iciter  magistri 
Joannis  angeli  viri  peritissimi  diligent!  correclione.  Erhardique  Ratdolt  mira 
imprimendi  arte  :  qua  nu  per  Venetiis  nunc  Auguste  vindelicorum  excellit 
nominatissimus.  l\  Nonas  Januarii  i4yo.  —  Incipit  elucidarium  astronomice 

■  conrordie  cum  t/teologira  et  historien  veritate. 

2.  Pétri  de  Aliaco  Elucidarium,  cap.  XL 
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de  la  Chronologie,  il  a  lu  avec  attention  le  traité  de  Campanus  sur 
le  calendrier,  et  c’est  à  ce  traité  qu'il  renvoie  le  lecteur  désireux 
d’approfondir  ce  qu’il  se  contente  d’effleurer. 

Ainsi,  après  avoir  indiqué  quelle  est,  d’après  Ptolémée,  la  loi  du 
mouvement  lent  des  étoiles  fixes,  il  poursuit  en  ces  termes  1 2  : 

«  Cette  erreur  de  Ptolémée,  ainsi  que  le  mouvement  de  la  hui¬ 
tième  sphère  supposé  parThébith,  ainsi  que  la  forme  de  ce  mou¬ 
vement,  que  les  conséquences  entraînées  par  lui,  Campanus  en 
fait  un  examen  plus  détaillé  que  ne  le  permet  la  brièveté  de  ce 
traité.  Campanus  dit  que,  selon  la  supposition  de  Thébith,  toutes 
les  sphères  inférieures,  qui  sont  celles  des  sept  astres  errants, 
ainsi  que  les  auges  de  ces  astres,  suivent  ce  même  mouvement  ; 
finalement,  il  conclut  que  l’orbe  fixe  des  Signes  n’est  pas  le  cercle 
que  le  Soleil  décrit  par  son  mouvement  propre,  comme  Robert  de 
Lincoln  l’a  écrit  dans  son  Traité  du  calendrier s  ;  c’est  un  grand 
cercle,  tracé  sur  la  neuvième  sphère,  et  qui,  au  Nord  comme  au 
Midi,  est  incliné  sur  l'équateur  de  23°33'30";  les  tètes  du  Bélier 
et  de  la  Balance  se  meuvent  autour  des  intersections  de  ce  cercle 
avec  l’équateur  ;  les  têtes  du  Cancer  et  du  Capricorne  se  meuvent 
sur  la  circonférence  de  cercle  ;  tantôt,  ce  cercle  recouvre  exacte.- 
ment  le  cercle  du  Soleil,  cercle  qui  se  trouve  toujours  dans  le 
même  plan  que  le  cercle  mobile  des  Signes  ;  tantôt  ce  cercle  coupe 
le  cercle  du  Soleil.  Pour  faciliter  l’intelligence  de  toutes  ces  choses, 
Campanus  a  fait  une  figure  sensible  qui  s’accorde  avec  ce  qui  vient 
d’être  dit.  » 

Cette  dernière  phrase  n’est  plus,  semble-t-il,  une  allusion  au 
Traité  du  calendrier  de  Campanus,  mais  bien  à  l’instrument  pro¬ 
pre  à  représenter  les  mouvements  célestes  que  décrivait  la  Theo- 
rica  planetarum  de  cet  auteur. 

L’érudition  de  Pierre  d’Ailly  se  marque  encore  dans  ce  qu’il 
dit  de  la  durée  de  l’année3  ;  en  voici  quelques  passages  : 

«  Certains  astronomes  adressent  des  reproches  aux  Tables 
Alphomines  ;  ils  les  reprennent  en  nombre  de  points,  mais  parti¬ 
culièrement  en  celui-ci  :  Ces  tailles  supposent  que  l’année  solaire 
est  une  durée  toujours  égale  à  elle-même  et  que  cette  durée 
demeure  invariable.  On  allègue  que  ces  tables  contredisent  ainsi 
à  ce  qui  a  été  perçu  d’une  manière  sensible  par  les  observateurs 
des  diverses  époques... 

1.  Pétri  de  Aliaco  Etucidarium,  cap.  XXXVI. 

2.  Au  sujet  de  l’attribution  de  cette  erreur  à  Robert  Grosse-Tesle,  voir  : 
Seconde  partie,  Ch.  V,  §  VI  (t.  III,  pp.  281-282)  et  §  XI  (t.  III,  p.  322). 

3.  Pétri  de  Aliaco  Etucidarium,  cap.  XXXVII. 
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»  En  leur  temps,  Ptolémée  et  Albatégni  ont  admis  ce  qui  a  été 
dit  ci-dessus,  ce  qui  se  trouve  reproduit  dans  les  traités  précédem¬ 
ment  cités.  Les  Tables  Alphonsines  admettent  ce  que  je  viens 
d’indiquer  ;  et,  en  ce  point,  si  elles  posent  que  cette  durée  est 
invariable,  il  est  raisonnable  de  les  reprendre. 

»  Que  Ics-Tables  Alphonsines  soient  en  désaccord  avec  les 
anciens  observateurs,  ces  astronomes  le  montrent  par  la  différence 
entre  l’époque  de  l’entrée  du  Soleil  en  chacun  des  Signes  donnée 
par  ces  Tables  et  l’époque  donnée  par  les  anciens  observateurs  ; 
cette  différence,  en  effet,  se  trouve  fort  grande. 

»  De  même,  en  notre  temps,  certains  astronomes  ont  trouvé, 
pour  l’entrée  du  Soleil  dans  le  Bélier,  une  différence  [entre  l'épo¬ 
que  observée  et  l’époque  donnée  par  les  Tables  Alphonsines}.  En 
l’année  1290,  le  12  1 2  du  mois  de  mars,  on  a  trouvé  que  le  Soleil 
entrait  dans  le  Bélier  après  la  seizième  heure,  ce  qui  s’écarte 
beaucoup  de  l’indication  donnée  par  ces  tables.  En  l’année  1346, 
on  a  trouvé  que  l’heure  de  l'entrée  du  Soleil  dans  le  Bélier  n’était 
pas  l’heure  marquée  par  les  Tables  Alphonsines . 

»  Les  gens  experts  en  Astronomie  concluent  donc  que  la  durée 
de  l’année  solaire  ne  doit  pas  être  regardée  comme  toujours  la 
même,  qu’on  la  doit  supposer  variable,  tantôt  plus  grande  et  tantôt 
plus  petite.  De  même,  comme  on  l’a  vu  ci-dessus,  on  trouve  que 
le  mouvement  des  étoiles  fixes  est  tantôt  plus  vite  et  tantôt  plus 
lent.  Aussi,  comme  le  dit  Jean  de  Murs,  le  mouvement  du  hui¬ 
tième  cercle  et  le  mouvement  différent  de  l’auge  solaire  obligent 
d’admettre  qu’une  variation  d’équation  rend  inégales  entre  elles 
les  diverses  années.  » 

En  toutes  ces  remarques,  nous  ne  trouvons  guère  d’originalité, 
mais  les  souvenirs  de  nombreuses  lectures  y  transparaissent. 

L’observation  du  12  mars  1290,  citée  par  Pierre  d’Ailly,  est 
celle  de  Guillaume  de  Saint-Cloud*. 

Le  passage  où  cette  observation  se  trouve  citée  a  été  copié  pres¬ 
que  textuellement  dans  l’écrit  anonyme3 4  intitulé  :  Expositio  tabu- 
larum  Alfonsii  vel  motiva  probanlia  falsitatem  earum.  C’est  aussi 
cet  écrit  qui  a  fourni  la  mention  d’une  observation  faite  en  1346. 

Enfin,  Pierre  d’Ailly  invoque  explicitement  une  opinion  émise 
par  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  dans  leur  lettre  au  pape 
Clament  VI*. 

1. '  Par  erreur,  le  texte  dit  :  i3. 

2.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  VIII,  §  III  ;  t.  IV,  p.  17. 

3.  Voir  :  Seconde  partie.  Ch.  VIII,  §  IX  ;  t.  IV,  pp.  71-72. 

4.  Voir:  Seconde  partie,  Ch.  VIII,  §  VII;  t.  IV,  p.  55. 
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A  ccs  travaux  astronomiques,  Y Elucidarium  de  l'Évêque  de 
Cambrai  n’ajoute  rien;  mais  il  nous  prouve  qu’en  1  40  4,  ces 
travaux  n’étaient  nullement  oubliés  ;  il  nous  montre  qu’on  était 
encore  soucieux  à  Paris,  au  début  du  xve  siècle,  des  problèmes 
qu’on  y  avait  agités  à  la  fin  du  xmc  siècle  et  durant  la  première 
moitié  du  xiv“  siècle  ;  l’insuffisance  du  système  adopté  par  les 
Tables  Alphonsines  pour  représenter  les  mouvements  lents  des 
étoiles  fixes  et  de  l’apogée  solaire  rendait  anxieux  tous  ceux  qui 
s’intéressent  aux  circulations  célestes  ;  ainsi  se  maintenait  et  s’en¬ 
tretenait  le  désir  de  voir  ces  mouvements  lents  représentés  d’une 
manière  plus  exacte  ;  plus  que  toute  autre  tendance,  ce  désir  pré¬ 
parait  les  esprits  à  recevoir  avec  faveur  la  théorie  copernicaine. 

L’j Elucidarium  de  Pierre  d’Ailly  ramenait  l’attention  vers  les 
problèmes  de  la  détermination  de  la  durée  de  l'année  solaire  et  de 
la  correction  du  calendrier  ;  l’Evêque  de  Cambrai  allait,  avec 
véhémence,  et  dans  une  circonstance  solennelle,  rappeler  à  la 
papauté  et  à  l’Eglise  qu’il  y  avait  urgence  à  résoudre  ce  dernier 
problème. 

Le  7  août  1409,  le  Concile  de  Pise  avait  clos  ses  sessions,  après 
avoir  mis  fin  au  Schisme  d’Occident.  Il  avait,  avant  de  se  dissou¬ 
dre,  décidé  qu’un  nouveau  concile  se  réunirait  à  bref  délai  pour 
porter  remède  aux  abus  dont  souffrait  l'Eglise.  Au  nombre  des 
irrégularités  qui  appelaient  une  urgente  réforme,  les  Pères  du 
Concile  de  Pise  avaient  compté  le  désordre  du  calendrier.  Pierre 
d’Ailly,  peut-être,  n’avait  pas  été  étranger  à  cette  décision  ;  tou¬ 
jours  est-il  qu’il  prépara  un  écrit  destiné  à  presser  le  Concile 
d’accomplir  la  besogne  qu’on  attendait  de  lui. 

Ce  petit  traité  est  intitulé*  :  E.rhorlatio  ad  concilium  generale 
super  Icalendarii  correccione.  Il  commence  en  ces  termes  :  «  Capi- 
talum  primam.  Quanta  diligencie  curaolini  fuit  ecclesie  chrisliane 
de  observacione pasca/i...  »  La  dernière  phrase  est  ainsi  conçue*  : 
«  To/làt  igitur  hoc  obprobrium  ville  a  populo  christiano,  aufferat 
ab  ecclcsia  dei  banc  verecundiain  apostolica  cclsiludo  et  sacra 


1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  16171,  fol.  30,  r°. 

U  Exhortatio  super  cnlendarii  corrections  se  trouve  imprimée  dans  : 
Hermann  von  der  Hardt,  Magnum  Concilium  Constant iense,  Francfort  et 
.  Leipzig,  1679,  t.  II,  p.  72. 

Mansi,  .Voua  Collectio  Conciliorum,  XXVIII,  370. 

Lenfant,  Histoire  du  Concile  de  Constance,  Amsterdam,  171/1,  p.  Oyj. 

Une  analyse  de  cette  pièce  se  trouve  également  dans  :  Kaltenbrunner,  Die 
Vorgeschiclite  der  Gregorianischen  Kulendarrcform  (Sitzungsberichtc  der  phi- 
losophisch-historischen  Classe  der  K.  Akademie  der  Wissenschaflen  eu  Wien  ; 
Bd.  LXXXil,  1876,  pp.  328-335). 

2.  Ms.  cit.,  fol.  44,  r#. 
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sgnodalis  auctoritas,  ordinando  et  district e,  precipiendo  ut  lam 
utile  et  laudabile  opus  celeriter  compleatur ,  ad  illius  gloriam  et 
hnnorem  qui  est  bcnedictus  in  secu/a  seculorum.  Amen.  »  Dans  le 
manuscrit  où  nous  l’avons  lue,  elle  est  suivie  de  cette  indication  : 
Explicit  exhortatio  super  kalendarii  corrcctione  a  domino  Pelro 
Cameracensi  Episcopo ,  P.  de  alliaco  nuncupato ,  quoniam  de  villa 
comprndii  Noviomensis  dioces.  fuit  oriundus. 

Nous  savons  à  quelle  date  Pierre  d’Ailly  composa  son  exhorta¬ 
tion  ;  nous  y  lisons,  en  effet,  cette  phrase  1  :  «  I  nde  sccundum 
Tabulas  Alfonsii  que  ameridie  diei  incipiunt,  hoc  anno  M°CCCC0XI° 
ita  fujurari  possunt.  »  La  rédaction  de  ce  petit  écrit,  achevée  en 
1411,  précéda  donc  de  plus  de  trois  ans  le  concile  auquel  il  était 
destiné,  puisque  le  concile  de  Constance  s’ouvrit  seulement  le 
31  décembre  1414,  précédé,  il  est  vrai,  en  1412,  par  la  tentative 
avortée  du  concile  de  Home. 

Pas  plus  que  les  autres  ouvrages  de  l'Évèquc  de  Cambrai, 
YExhorlation  pour  la  correction  du  calendrier  n'est  œuvre  fort 
originale.  Constamment,  Pierre  d’Ailly  a  eu  recours  à  son  inspira¬ 
teur  habituel,  à  Roger  Bacon1 2 3,  et  mainte  phrase  de  YOpus  majus 
est,  par  lui,  presque  textuellement  reproduite.  11  est  un  autre 
enseignement  dont  il  tire  le  plus  grand  parti:  c’est  celui  de  Jean 
de  Murs  et  de  Firmin  de  Belleval  ;  il  ne  cherche  pas,  d'ailleurs, 
à  cacher  cette  source  d’inspiration  ;  en  effet,  au  sujet  de  l’erreur 
commise  par  le  calendrier  julien,  et  du  déplacement  continuel 
qui  en  résulte  pour  la  date  de  l'équinoxe,  il  nous  rappelle  qu’il 
en  a  plus  pleinement  écrit  «  à  la  fin  du  traité  l)c  legibus  et  sectis ,  » 
c’est-à-dire  dans  Y  Elucidarium,  «  où  il  a  montré  que  chacun  des 
équinoxes  remontait,  dans  le  calendrier,  d'un  jour  environ  tous 
les  cent  trente-quatre  ans  »;  or,  dans  Y  Elucidarium,  il  citait,  à  ce 
propos,  les  noms  de  Jean  de  Murs  et  de  Firmin  de  Belleval,  ses 
devanciers. 

Parcourons  rapidement  Y  Exhortation  pour  la  correction  du 
calendrier. 

«  Eusèbc  J,  dans  son  Histoire  ecclésiastique ,  nous  montre  avec 
quel  soin  diligent  l’Eglise,  autrefois,  a  veillé  à  l'observation  de  la 
Pâques,  du  jeune  du  carême  et  des  autres  fêtes  solennelles...  Tous 
ces  hommes  si  grands  et  de  si  grande  autorité  furent  alors  plus 

1.  I’bthi  de  Aliaco  Exhorlatio  super  kalendarii  mrreclione,  cap.  III;  ms. 
cit.,  fol.  3i),  r®. 

2.  M.  Kaltenbrunner  a  mis  en  parallèle  divers  passage  de  V Exhorlatio  avec 
les  pa  saçes  de  YOpus  majus  dont  ils  sont  l’évidente  imitation  (Kaltenbrunner, 
Op .  laud.,  pp.  33o-33i  et  p.  333). 

3.  I’ethi  de  Alliaco  Op.  laud.,  cap.  I  ;  ms.  cit.,  fol.  36,  r°  et  v°. 
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attentifs  et  plus  diligents  à  calculer  les  jours  et  les  temps  qu’à 
compter  des  monnaies. 

»  Aujourd’hui,  au  contraire,  quelle  honte  !  Les  ministres  de 
l’Eglise,  et  ceux  surtout  à  qui  il  incombe  de  pourvoir  à  ces  obser¬ 
vances  font  preuve  de  la  plus  négligente  inertie.  Aussi,  depuis 
bien  des  années,  au  grand  scandale  de  l’Eglise,  les  erreurs  du 
calendrier  nous  font-elles  violer  la  célébration  de  la  Pâque,  ainsi 
que  les  fêtes  et  observances  qui  lui  sont  rattachées  ;  elles  sont 
chassées  des  places  qu’elles  doivent  occuper,  comme  je  me  pro¬ 
pose  de  l’expliquer  plus  pleinement  par  la  suite. 

»  Dans  ce  but,  j’ai  décidé  de  rassembler  un  résumé  d’avis 
empruntés  à  divers  auteurs,  mais  véritables  et  prouvés.  L’as¬ 
semblée  universelle  des  évêques,  moi,  le  moindre  des  évêques,  je 
la  veux,  comme  un  simple  chien  de  chasse,  exciter  à  la  poursuite 
de  l’erreur  scandaleuse  dont  je  viens  de  parler;  je  veux  la  presser 
d’extirper,  de  la  vigne  de  l'Eglise,  cette  erreur  qui  ressemble  à 
une  exécrable  bête  fauve,  à  un  monstre  horrible. 

»  Cette  action,  cette  salubre  prévoyance  vont  être  d’une  parfaite 
convenance.  11  vient,  en  effet,  le  temps  acceptable,  le  jour  du 
salut,  le  jour  qui  sera  si  utile  au  salut  de  l’Église,  le  jour  accep¬ 
table  pour  Dieu  et  pour  le  peuple  chrétien  tout  entier.  En  effet, 
un  décret  du  récent  concile  de  Pise  ordonne  la  célébration  d’un 
synode  qui  sera  spécialement  consacré  à  cet  objet  :  La  réformation 
de  tout  ce  qui,  ô  douleur  !  a  été  si  étrangement  et  si  misérablement 
déformé.  » 

Au  rang  des  sujets  sur  lesquels  doit  porter  cette  réforme,  Pierre 
d’Ailly  met  les  inexactitudes  du  calendrier  julien. 

«  Sachez  donc  1  que  le  calendrier  dont  l’Eglise  fait  usage  est 
affecté  de  trois  erreurs  principales.  Il  serait  juste  de  les  corriger; 
mais  l’autorité  pour  accomplir  cette  correction  ne  saurait  émaner 
que  d’un  ordre  ou  d’une  approbation  de  la  chaire  apostolique  ou 
du  concile  général. 

»  La  première  erreur  est  la  racine  de  plusieurs  autres  erreurs. 
Elle  consiste  en  ceci  que  notre  calendrier  n’use  pas  de  la  véritable 
durée  de  l’année  ;  il  admet  que  la  durée  de  l’année  est  exactement 
de  trois  cent  soixante-cinq  jours  et  quart;  ce  quart  de  jour,  il  le 
met  de  côté  pendant  quatre  années  et,  dans  l’année  bissextile,  il 
compte  un  jour  de  plus  que  dans  les  années  ordinaires.  Or 
nous  sommes  assurés,  non  seulement  par  les  computistes,  mais 
encore  par  les  méthodes  de  l’Astronomie,  que  la  durée  de  l’an- 

i.  Pétri  de  Aluaco  Op.  laud.,  cap.  II;  ms.  cit . ,  fol.  37,  r°  et  v*. 
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née  solaire  n’est  pas  si  grande;  elle  est  sensiblement  moindre. 

»  Les  astronomes  n'admettent  pas  ce  quart  d’année  complet  ; 
ils  admettent  seulement  cinq  heures  et  un  certain  nombre  de 
minutes;  mais  au  sujet  du  nombre  de  ces  minutes,  ils  ne  sont  pas 
tout-à-fait  d’accord.  Ptolémée  admet  cinquante-cinq  minutes  et 
douze  secondes  ;  Albatégni,  quarante-sept  minutes  et  quinze 
secondes;  Alphonse  X...,  quarante-neuf  minutes  et  seize  secondes; 
cette  dernière  opinion  est  celle  qu’aujourd’hui,  on  tient,  en  général, 
pour  la  plus  exacte. 

»  Ainsi  la  véritable  durée  de  l'année  est  moindre  que  la  durée 
de  l’année  admise  par  notre  calendrier;  elle  lui  est  inférieure  d’un 
sixième  d'heure  et  d’un  peu  plus,  savoir  de  quarante-quatre 
secondes  ou  à  peu  près  ;  je  dis  cela  parce  que  nous  ne  compterons 
pas  ici  les  fractions  moindres  que  la  seconde  ;  il  serait  fastidieux 
d’en  tenir  compte,  et,  même  au  bout  d’un  très  long  temps,  elles  ne 
produiraient  qu’une  erreur  fort  petite. 

»  La  seconde  erreur  découle  de  la  première.  Les  équinoxes,  les 
solstices...  montent  constamment  dans  le  calendrier;  les  astro¬ 
nomes  n’en  doutent  pas  ;  les  tables  et  les  instruments  en  four¬ 
nissent  la  preuve.  Cela  provient  de  l'erreur  commise  sur  la  durée 
de  l’année  solaire.  De  cette  erreur  et  de  la  continuelle  ascension 
des  solstices  et  des  équinoxes,  j’ai  plus  pleinement  écrit  à  la  fin  de 
mon  traité  De  legitms  et  sectis;  j'y  ai  montré  que  chacun  des  équi¬ 
noxes  et  des  solstices  remontait,  dans  le  calendrier,  d'un  jour 
environ  tous  les  cent  trente-quatre  ans... 

»  La  troisième  erreur  porte  sur  la  détermination  du  premier 
jour  de  chaque  lunaison,  détermination  que  le  nombre  d’or 
marque,  dans  notre  calendrier,  à  l’aide  du  cycle  de  dix-neuf  ans.  » 

La  règle  du  nombre  d’or  marquerait  exactement  le  commen¬ 
cement  des  lunaisons  si  l’on  supprimait  une  année  bissextile  tous 
les  trois  cent  quatre  ans  ’.  Pour  empêcher  les  solstices  et  les  équi¬ 
noxes  de  remonter  incessamment  le  cours  du  calendrier,  il  suf¬ 
firait  de  supprimer  une  année  bissextile  tous  les  cent  trente- 
quatre  ans  ’,  comme  l’avaient  proposé  Jean  de  Murs  et  Firmin 
de  Belleval.  Mais  ce  déplacement  continuel  des  équinoxes  et  des 
solstices,  il  ne  suffit  pas  d’y  mettre  obstacle  dans  l’avenir;  il  faut 
encore  remédier  aux  eliêts  qu’il  a  produits  dans  le  passé.  Par  lui, 
la  date  de  l’équinoxe  de.  printemps  n’est  plus  le  21  mars,  comme 
le  voulait  le  concile  de  Nicée  ;  la  date  de  la  Pâques  n'a  donc  plus 
avec  cet  équinoxe  la  relation  que  ce  concile  s’était  proposé  de  sau- 

1.  Pétri  de  Alliaco  Op.  Itiud.,  cap.  IV'  ;  ms.  cit.,  fol.  4o,  v°. 

2.  Pétri  de  Alliaco  Op.  Inuit.,  cap.  Il  ;  ms.  cit.,  fjf.  07,  v°. 
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vegarder.  II  importe  grandement  de  ramener  l’équinoxe  de  prin¬ 
temps  au  21  mars,  et  donc  de  savoir  exactement  quelle  est  sa  date 
actuelle. 

De  ce  déplacement  subi  par  la  date  de  l'équinoxe  de  printemps, 
Pierre  d’Ailly  trouvait  une  détermination  dans  YOpas  majus 
de  Bacon.  Voici  en  quels  termes  il  en  parle,  sans  en  nommer 
l’auteur  1  : 

«  Selon  ces  astronomes,  en  l’année  1267,  le  solstice  [d  hiver]  se 
produisit  au  jour  des  ides  de  décembre,  et  l’équinoxe  [de  prin¬ 
temps]  le  troisième  jour  des  ides  de  mars.  De  cette  date  cà  celle  où 
l’équinoxe  se  trouvait  au  temps  de  Ptolémée,  il  y  a  neuf  jours. 
Mais  du  temps  où  Ptolémée  détermina  la  position  de  l'équinoxe 
jusqu’alors,  il  s’est  écoulé  onze  cent  sejd  années  chrétiennes;  ce 
nombre  d’années  contient  neuf  fois  trois  cent  vingt-six  ans.  Ils 
concluent  donc,  en  s’appuyant  sur  la  détermination  faite  par  Pto- 
lémée,  qu'il  y  aura  accord  [des  années  tropiques]  avec  les  années 
chrétiennes  si,  tous  les  cent  vingt-six  ans,  on  diminue  d’un  jour 
la  durée  de  l'année,  jour  qui  marque  le  déplacement  éprouvé  par 
chaque  solstice  et  chaque  équinoxe. 

»  Mais  ils  n’affirment  pas  que  cela  soit  exactement  vrai  ;  et  cela 
ne  l’est  pas.  En  effet,  comme  je  l’ai  déclaré  dans  le  traité  auquel, 
tout  à  l’heure,  j'ai  fait  allusion,  les  solstices  et  les  équinoxes 
remontent,  à  peu  près,  de  onze  minutes  par  an,  ou  de  cinquante- 
cinq  minutes  en  cinq  ans  ;  ils  remontent  donc  d’un  jour  en  cent 
trente-ei-un  ans  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  en  cent 
trente-six  ans,  comme  je  l’ai  dit. 

»  Pour  savoir  de  combien  les  solstices  et  les  équinoxes  ont 
remonté  depuis  la  naissance  de  Jésus-Christ,  il  importe  de  savoir 
où  ils  sont  à  présent. 

»  Selon  les  Tables  Alphonsincs ,  qui  font  commencer  le  jour  à 
midi,  voici  comment,  en  cette  année  1411,  on  les  peut  figurer...  » 

Ce  n'est  pas  aux  Tables  Alphonsines,  fort  sujettes  à  caution,  qu’il 
eût  fallu  demander  la  position  de  l'équinoxe  de  printemps  ;  il  eût 
fallu,  reprenant  l'œuvre  de  Guillaume  de  Saint-Cloud,  la  demander 
à  une  observation  directe  ;  mais  Pierre  d’Ailly  n’était  pas  obser¬ 
vateur,  tandis  que  l'usage  des  tables  lui  était  familier;  c’est  donc 
par  un  calcul  fondé  sur  l’emploi  des  Tables  Alphonsines  qu’il 
obtint  ce  résultat 2  :  En  cette  aimée  1411,  «  l’équinoxe  de  prin¬ 
temps  se  produira  le  il  mars,  avant  midi,  soit  neuf  heures,  deux 


i .  â’etiu  dk  Ai.ua co  ü/i.  land.,  csi |i.  III  ;  lus.  cil.,  fol.  3y,  ru. 
- .  Pktrl'S  de  Alliaco,  lue.  cil.;  ms.  cil.,  fol.  3y,  v°. 
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tiers  d'heure  et  plus  d’un  sixième  d’heure  après  le  minuit  pré¬ 
cédent.  » 

De  ces  études,  quelle  sera  la  conclusion?  A  développer  cette 
conclusion,  Pierre  d’Àilly  consacre,  en  entier,  le  sixième  et  dernier 
chapitre  de  son  opuscule.  Nous  croyons  que  la  traduction  de  ce 
chapitre  mérite  d’être  insérée  ici. 

L’Evêque  de  Cambrai  avait  dit,  à  la  lin  de  son  cinquième  cha¬ 
pitre  1  : 

«  Ces  erreurs,  on  avait  négligé  de  les  corriger,  soit  parce 
qu’elles  n’étaient  pas  alors  aussi  grandes  qu’à  présent,  car  elles 
grandissent  sans  cesse  ;  soit  à  cause  d’une  longue  habitude  dont  le 
changement  eût  pu  provoquer  le  scandale  d’une  dispute  ;  soit 
encore  parce  qu’au  début,  la  Science  astronomique  ne  fut  guère 
coutumière  aux  Chrétiens;  on  peut  même  dire  qu’à  la  primitive 
Eglise,  elle  parut  quelque  peu  digne  de  haine.  » 

Il  poursuit  en  ces  termes  2  : 

«  Mais  aujourd’hui,  l’église  de  Dieu  compte  nombre  de  Chré¬ 
tiens  experts  en  Astronomie.  Elle  doit  donc  faire  diligence  pour 
corriger,  avec  son  autorité  conciliaire,  les  erreurs  dont  nous  avons 
parlé,  qui  sont  si  manifestes,  si  palpables,  qui  sont  l’occasion  de 
scandales  si  horribles,  et  pour  corriger,  en  même  temps,  tous  les 
défauts  du  calendrier. 

»  Nous  avons,  dans  ce  qui  précède,  montré,  jusqu’à  un  certain 
point,  la  manière  de  faire  cette  correction  ;  mais  les  astronomes 
auront  à  en  démontrer  l’exactitude  d’une  façon  plus  pleine  et  plus 
précise. 

»  Sachez  donc  que,  pour  obtenir  la  correction  du  calendrier, 
on  peut  assigner  trois  moyens  assez  convenables  ;  de  ces  moyens, 
il  est  juste  d’examiner  quel  est  le  plus  utile  et  le  plus  facile. 

»  Le  premier  consiste  en  ceci  :  Selon  ce  que  nous  avons  traité 
au  second  chapitre,  on  omettra  une  année  bissextile  tous  les  cent 
trente-quatre  ans.  De  cette  façon,  le  calendrier  sera  corrigé  en  ce 
qui  concerne  le  cours  du  Soleil  ou  l’année  solaire,  mais  point  en  ce 
qui  touche  le  cours  de  la  Lune  ;  le  nombre  d’or  ou  la  détermina¬ 
tion  du  début  des  lunaisons  ne  pourra,  de  la  sorte,  être  corrigé, 
être  maintenu  fixe  dans  le  calendrier,  conformément  à  la  correction 
qu’enseigne  notre  quatrième  chapitre. 

»  Le  second  procédé  consiste  à  ne  point  supprimer  aussi  sou¬ 
vent  une  année  bissextile,  mais  à  la  supprimer  seulement  tous  les 

1.  P’rriu  db  Aluaco  Op.  laud.,  cap.  V  ;  ms.  cil  .,  fol.  /|2,  vn. 

2.  Pétri  de  Aluaco  Op.  laud.,  cap.  VI;  ms.  cit.,  fol.  lyi,  v°  à  loi.  !\!\,  r°. 
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trois  cent  quatre  ans.  De  cette  façon,  le  calendrier  est  corrigé  en 
ce  qui  concerne  le  cours  de  la  Lune,  le  cycle  de  dix-neuf  ans  ou 
le  nombre  d’or.  Mais  cette  méthode  ne  pourvoit  pas  suffisamment 
à  ce  qui  regarde  le  cours  du  Soleil  ;  toutefois,  l’erreur  relative  à 
la  montée,  dans  le  calendrier,  des  équinoxes  et  des  solstices  se 
trouve,  par  là,  corrigée  en  partie,  sinon  totalement.  En  outre,  si 
le  nombre  d’or  et  les  débuts  des  lunaisons  ont  été,  par  une  cor¬ 
rection  faite  une  fois  pour  toutes,  ramenés  aux  places  qu  ils  doi¬ 
vent  occuper,  ils  y  demeureront,  exacts  désormais. 

»  Les  deux  méthodes  dont  nous  venons  de  parler  ne  sauraient 
être  pratiquées  en  même  temps  ;  elles  sont  incompatibles,  car  la 
montée  des  équinoxes  et  des  solstices  est  différente  de  la  montée 
des  débuts  des  lunaisons  ;  dans  ce  qui  précède,  nous  l’avons  mis  en 
évidence. 

»  Le  troisième  procédé  n’emploie  pas  l’omission  d’années  bis¬ 
sextiles;  il  requiert  l’emploi  de  nouvelles  tables  astronomiques, 
comme  nous  l’allons  dire  tout  à  l'heure.  Cette  méthode  semble 
plus  exacte  et  plus  précise  que  les  autres  ;  mais  elle  s’écarte  du 
commun  usage  et  des  habitudes  de  l’Eglise  ;  elle  supprime,  en 
effet,  l’emploi  du  nombre  d’or,  qui  a  été  si  longtemps  observé  ; 
elle  introduit  l’emploi  de  tables  nouvelles  et  inusitées  ;  en  outre, 
par  ce  moyen,  le  déplacement  ]par  rapport  aux  équinoxes]  des 
fêtes  fixes  ne  se  trouve  ni  corrigé  comme  il  l’est  par  le  premier 
procédé,  ni  atténué  comme  il  l’est  par  le  second.  Ce  procédé  a 
surtout  l'avantage  de  nous  enseigner  comment  il  faut  pourvoir  à 
la  correction  des  deux  erreurs. 

»  Au  sujet  des  équinoxes  et  des  solstices,  il  nous  renseigne  à 
l’aide  des  fables  qui  donnent  l’entrée  du  Soleil  dans  chacun  des 
signes  du  Zodiaque.  Sans  doute,  la  véritable  durée  de  l’année  n’a 
pas  été  expressément  déterminée  et  pleinement  démontrée  ;  mais, 
comme  le  dit  l’Evêque  de  Lincoln,  sans  que  la  durée  de  l’année 
soit  exactement  établie,  on  peut,  à  l’aide  d’instruments  et  de  tables 
vérifiées,  connaître  les  jours  des  équinoxes  et  des  solstices. 

»  En  second  lieu,  nous  -avons  un  remède  qui  nous  permet  de 
corriger  les  débuts  des  lunaisons  ;  pour  les  connaître  avec  une 
exactitude  astronomique,  en  effet,  il  nous  suffit  de  compter  les 
temps  à  l’aide  des  années  et  des  mois  des  Arabes,  dont  Robert 
Grosse-Teste  a  parlé  en  détail . 

»  11  serait  donc  nécessaire,  on  le  voit,  il  serait  honorable  et 
utile  à  l’Eglise,  il  serait  acceptable  et  agréable  à  Dieu  et  au  monde 
entier,  d’user  d'un  remède  convenable  en  vue  de  supprimer  entiè¬ 
rement  les  erreurs  dont  nous  venons  de  parler;  de  faire  en  sorte 
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qu’on  pût  trouver  le  véritable  équinoxe  de  printemps;  que  le 
début  des  lunaisons  fût  juste  ;  qu’on  prit  avec  exactitude  le  qua¬ 
torzième  jour  de  la  Lune,  soit  que  ce  jour  coïncidât  avec  l’équi¬ 
noxe,  soit  qu’il  le  suivit  :  que  le  terme  de  Pâques  fût  fixé  en  ce 
jour,  et  la  solennité  de  Pâques  célébrée  au  dimanche  suivant. 

»  Sans  attacher  au  calendrier  un  nombre  d’or  ou  quelque  autre 
règle  fixe,  on  pourrait  dresser  des  tables  qui  feraient  connaître 
les  équinoxes  et  les  débuts  des  lunaisons  ;  à  l'aide  de  ces  tables, 
les  années  et  les  mois  du  calendrier  pourraient  être  réglés  par  un 
artifice  analogue  à  celui  dont  les  Juifs  font  usage. 

»  Toutefois,  si  l’Église  ne  voulait  pas,  dès  à  présent,  donner 
une  correction  précise  du  calendrier,  si  elle  ne  voulait  pas,  en  vue 
de  cette  correction,  user  de  quelqu’un  des  trois  moyens  que  nous 
venons  de  décrire,  parce  qu’on  les  trouverait  peut-être  trop  diffi¬ 
ciles,  au  moins  devrait-elle  pourvoir  à  ceci  :  Que  les  équinoxes, 
les  solstices,  et  aussi  les  débuts  des  lunaisons  soient  corrigés  et 
remis  aux  places  qu’ils  doivent  occuper  dans  le  calendrier.  De 
cette  manière,  en  effet,  c’est  seulement  dans  un  très  long  temps 
qu’ils  seraient  affectés  d’une  erreur  aussi  grande  que  celle  dont 
ils  sont  maintenant  entachés.  En  outre,  contre  l’erreur  à  venir, 
on  pourrait  remédier  aisément  par  le  moyen  que  nous  avons  indi¬ 
qué  au  quatrième  chapitre  '.  Par  là,  il  serait  pourvu,  du  moins 
jusqu’à  un  certain  point,  contre  les  inconvénients  dont  nous  avons 
parlé,  en  particulier  contre  les  moqueries  des  infidèles  et  surtout 
des  Juifs. 

»  C’est  un  grand  opprobre,  en  effet,  c’est  un  honteux  ridicule 
que  de  voir  les  Juifs  procéder  avec  plus  d’art,  que  les  Chrétiens 
dans  ce  qui  concerne  le  culte  de  Dieu.  Que  le  peuple  chrétien 
soit  donc  débarrassé  de  ce  vil  opprobre!  Que  la  majesté  aposto¬ 
lique,  que  l’autorité  sacrée  du  concile  chassent  cette  honte  de 
l’Eglise  !  Qu’elles  ordonnent,  qu’elles  prescrivent  strictement 
d’accomplir  une  œuvre  si  utile  et  si  louable,  en  l’honneur  et  pour 
la  gloire  de  Celui  qui  est  béni  dans  les  siècles  des  siècles. 
Amen.  » 

L’exhortation  de  Pierre  d’Ailly  ne  fut  pas  écoutée. 

Le  pape  Jean  XXIII  n’y  demeura  pas  complètement  sourd.  Au 
Traité  du  Cardinal  de  Cambrai,  il  accorda  une  A/tprobalio  -  ;  cette 


1.  La  suppression  d’une  année  bissextile  tous  les  trois  cent-quatre  ans,  qui 
rétablit  l’exactitude  du  nombre  d’or. 

2.  Cette  Approbalio  est  conservée,  à  la  suite  de  Y Exhortatio,  dans  le  ms. 
n°  5n3  de  la  Bibliothèque  Impériale  de  Vienne.  D’après  ce  manuscrit,  elle  a 
été  imprimée,  aussitôt  après  Y  Exhortatio,  par  Hermann  von  der  Ilardt  (Op, 
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Approbatio  décrétait  certaines  corrections  qui  devaient  être  appor¬ 
tées  à  la  détermination  du  nombre  d’or  et  à  la -fixation  de  la  fête 
de  Pâques  ;  mais  à  la  réforme  si  grave  et  si  urgente  du  calendrier 
solaire,  elle  ne  faisait  aucune  allusion. 

Quant  au  Concile  de  Constance,  préoccupé  surtout  de  mettre  fin 
au  Schisme,  il  n’eut  pas  le  loisir  d’examiner  les  problèmes  rela¬ 
tifs  à  la  correction  du  calendrier. 

Si  Clément  VI  n’accomplit  pas,  dès  l’année  1349,  la  réforme  du 
calendrier,  la  faute  n’en  fut  pas  à  Jean  de  Murs  et  à  Firmin 
de  Belleval  ;  si  le  Concile  de  Constance  n’ordonna  pas  l’accomplis¬ 
sement  de  cette  œuvre,  la  faute  n’en  fut  pas  à  Pierre  d’Ailly  ;  il 
ne  tint  pas  à  l’Université  de  Paris  que,  bien  longtemps  avant  1582, 
le  calendrier  ne  fut  ramené  à  l’exactitude  ;  il  est  vrai  qu’au  jour  où 
Grégoire  XIII  accomplira  cette  correction,  prête  depuis  deux  siè¬ 
cles  et  demi,  nul  ne  rappellera  ce  qu’avait  fait,  pour  la  préparer, 
la  grande  Université  parisienne. 

Le  témoignage  de  Pierre  d’Ailly  nous  a  permis  de  conduire 
presque  jusqu’au  temps  où  le  Moyen  Age  va  finir  notre  enquête 
sur  les  doctrines  astronomiques  de  l’Université  de  Paris.  Depuis 
le  temps  où  Albert  le  Grand  inaugurait  son  enseignement  près  de 
cette  Université,  l’opinion  des  physiciens  comme  des  astronomes 
s’y  est  montrée  d’une  singulière  unité.  Par  tous,  à  l'unânimité, 
un  même  principe  a  été  reconnu  et  proclamé  :  Pour  qu’un  système 
astronomique  soit  recevable,  il  faut,  avant  tout,  qu’il  sauve  les 
apparences  célestes  dûment  constatées  par  les  observations  ;  il 
n’est  pas  d’argumentation  philosophique  ou  physique  qui  puisse 
conférer  une  valeur  quelconque  à  des  hypothèses  dont  les  consé¬ 
quences  sont  en  désaccord  avec  les  faits. 

Cette  suprématie  souveraine  de  l’expérience,  nous  l’entendons 
proclamer  avec  fermeté  par  un  contemporain  de  Pierre  d’Ailly, 
par  le  Franciscain  Pierre  Philarge,  né  à  Candie,  qui,  sous  le  nom 
d’Alexandre  V,  devait  mettre  fin  au  Grand  Schisme  ;  dans  ses 
Leçons  sur  les  Sentences' ,  composées  à  Paris,  Pierre  de  Candie 
écrivait 2  : 

«  Toute  considération  philosophique  tire  origine  de  l’expérience, 
qui  est,  pour  nous,  la  première  maltresse.  —  Omnis  philosophica 

lautl.).  M.  Kaltenbrunner  en  a  donné  une  analyse  très  détaillée  (Op.  laud., 
pP.  335-336). 

1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  nouvelles  acquisitions,  n°  1467.  — 
Fol.  267,  col.  b.  :  E.xpticit  lectura  super  sententias  fratris  Pétri  de  Candia 
ordinis  minores  scripla  Parisius. 

2.  Pétri  de  Candia  Lectura  super  Sententias,  Lib.  I,  quæst.  V»,  art.  3  ;  ms. 
cit.,  fol.  96,  col.  d. 
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consideratio  trahit  originem  ah  experientia,  quæ  est  nobis  magistra 
prima.  » 

Dans  le  concert  qui  affirme  cette  suprématie  de  la  certitude 
expérimentale  sur  toute  déduction  philosophique,  on  n’entend  pas 
une  voix  discordante  ;  la  théorie  d’Alpétragius,  qui  se  réclame 
de  la  Physique  péripatéticienne,  mais  qui  ne  peut  sauver  les 
variations  du  diamètre  apparent  des  astres  errants,  ne  trouve  pas 
un  seul  défenseur  à  l’Université  de  Paris. 

Comme  le  système  des  excentriques  et  des  épicycles  est,  à  ce 
moment,  le  seul  qui  sauve  le  mouvement  apparent  des  astres,  le 
seul  qui  puisse  fournir  des  tables  et  des  canons  et,  partant,  qui 
rende  possible  l’Astronomie  d’observation,  tous  adhèrent  à  la 
théorie  de  Ptolémée.  Les  uns,  que  les  principes  de  la  Physique 
préoccupent  peu,  semblent  l’accepter  pleinement  et  sans  arrière 
pensée  ;  ils  n’ont  d’autre  souci  que  de  discuter  les  perfectionne¬ 
ments  divers  apportés  à  ce  système,  ceux  surtout  qui  ont  pour 
objet  de  sauver  le  déplacement  lent  de  la  sphère  étoilée.  Les 
autres,  plus  soucieux  des  théories  d’Aristote,  en  ces  orbes  excen¬ 
triques  et  ces  épicycles  qu’on  imagine  pour  figurer  le  mouvement 
des  astres  ne  veulent  pas  voir  des  corps  réels,  résidant  vraiment 
au  sein  des  cieux  ;  ils  les  regardent  seulement  comme  des  artifi¬ 
ces  propres  à  représenter  les  mouvements  observés  ;  ils  les  modi¬ 
fient  donc  et  les  combinent,  soucieux  seulement  de  produire  le 
mécanisme  le  plus  simple  qui  se  puisse  souhaiter. 

Si  donc,  dans  la  Scolastique,  la  Métaphysique  a  su  garder,  à 
l’égard  de  la  Théologie,  le  rôle  d’une  servante  modeste  —  Philo - 
sophia  ancilla  Theologiæ  —  la  Cosmologie  philosophique  n’a  pas 
oublié,  à  Paris,  qu'elle  devait  recevoir  avec  pleine  soumission 
les  enseignements  de  la  Science  d’observation,  qu’elle  n’avait  pas 
à  lui  imposer  ses  doctrines. 
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CHAPITRE  X 

L’ASTRONOMIE  ITALIENNE 


I 

CARACTÈRES  GÉNÉRAUX  QUI  MARQUENT  L’ASTRONOMIE  ITALIENNE 

AU  MOYEN  AGE 

Nous  avons  vu  la  connaissance  du  système  de  Ptolémée  péné¬ 
trer  dans  la  Chrétienté  latine  ;  nous  avons  suivi  les  développe¬ 
ments  de  ce  système  dans  les  Ecoles  répandues  sur  la  surface  de 
la  France  et  de  l’Angleterre  ;  particulièrement,  nous  en  avons 
admiré  le  progrès  au  sein  de  1" Université  de  Paris  dont,  au  xme  siè¬ 
cle  et  au  XIVe  siècle,  toutes  ces  Ecoles  subissent  l’influence  et 
avouent  la  primauté.  Nous  avons  assisté  aux  luttes  que  cette  doc¬ 
trine  a  dû  soutenir  contre  la  théorie  des  sphères  homocentriques  ; 
nous  avons  retracé  les  péripéties  de  ce  combat  auquel  les  deux 
ordres  dominicain  et  franciscain  ont  pris  une  si  grande  part  ; 
avant  que  le  xin°  siècle  eût  pris  fin,  nous  avons  vu  que  le  triomphe 
du  système  de  Ptolémée  était  désormais  assuré  ;  alors,  les  astro¬ 
nomes  de  l’Université  de  Paris  ont  pu  se  consacrer  au  dévelop¬ 
pement  de  la  Science  ;  ils  ont  pu  construire  de  nouveaux  instru¬ 
ments,  accroître  la  perfection  des  observations,  dresser  des  tables 
et  des  canons,  tandis  que  les  physiciens  s’attachaient  à  étudier  les 
hypothèses  des  excentriques  et  des  épicvcles,  à  en  fixer  la  valeur 
logique,  à  les  amener  à  la  plus  grande  simplicité  dont  elles  soient 
capables. 

Franchissons  maintenant  les  Alpes  ;  pénétrons  dans  cette  Italie 
qui,  au  xvie  siècle,  sera  la  terre  de  prédilection  des  sciences; 
voyons  quelles  étaient,  aux  derniers  siècles  du  Moyen  Age,  les 


III  -  2 


l’astronomie  italienne 


185 


tendances  et  les  occupations  des  astronomes  italiens  ;  comparons- 
les  aux  tendances  qui  sollicitaient  les  astronomes  de  Paris  et  aux 
occupations  qui  retenaient  leur  attention.  Aussitôt,  quel  contraste 
se  manifeste  à  nous  ! 

Et  d'abord,  comment  ne  pas  être  surpris  du  retard  de  la  science 
italienne  sur  la  science  qui  s’enseignait,  au  même  moment,  à 
Paris  et  à  Oxford?  Dès  1175,  l’Italien  Gérard  de  Crémone  mettait 
en  latin  X  Almageste  de  Ptolémée  qu’il  était  allé  rechercher  et  tra¬ 
duire  chez  les  Maures  d’Espagne.  Or,  le  xme  siècle  s’écoulera  tout 
entier  avant  que  nous  rencontrions,  parmi  les  compatriotes  de 
Gérard,  un  seul  astronome  qui  eût  tiré  parti  de  l’œuvre  de  celui- 
ci,  qui  eût  étudié  la  Grande  Syntaxe.  Pour  entendre  citer  X  Alma- 
geste,  nous  devrons  attendre  que  le  xive  siècle  ait  commencé  et 
que  Pierre  d’Abano  répande  autour  de  lui  la  science  astronomique 
dont  il  s’est  instruit  à  Paris.  Jusqu’à  ce  moment,  nous  verrons  les 
astronomes  et  les  astrologues  de  l’Italie  emprunter  toute  leur 
science  des  mouvements  célestes  au  petit  traité  qu’Al  Fergani 
avait  rédigé,  et  que  Jean  de  Luna  avait  traduit  vers  l’an  1130  ; 
ce  qui  ne  sera  pas  tiré  de  ce  livre  élémentaire,  le  sera  de  la  Theo- 
ria  motus  octavæ  sphœræ  attribuée  à  Thâbit  ben  Kourrah  ;  mais 
plus  .difficile  à  comprendre  que  le  De  scient ia  stellarum  d’Al  Fer¬ 
gani,  cet  ouvrage  sera  l’objet  d’étranges  interprétations  et  l’occa¬ 
sion  de  surprenantes  méprises. 

La  science  italienne,  en  effet,  ne  se  signale  pas  seulement  par  lp 
retard  qui  la  laisse  en  arrière  de  la  science  parisienne  ;  elle  nous 
étonne  encore  par  l’énormité  des  erreurs  que  professent  bon 
nombre  de  ses  adeptes  ;  certains  de  ses  maîtres  les  plus  renom¬ 
més,  les  Guido  Bonatti,  les  Barthélemy  de  Parme,  les  Andalô  Di 
Negro,  les  Paul  de  Venise  vont  étaler  devant  nous  la  plus  pro¬ 
fonde  ignorance  des  questions  qu’ils  traitent  ;  parfois  aussi,  d’ail¬ 
leurs,  nous  trouverons  en  eux  des  plagiaires  impudents  et  mala¬ 
droits,  qui  copient  les  œuvres  d’autrui  et  se  les  attribuent  sans 
y  rien  mettre  du  leur,  si  ce  n’est  des  sottises. 

La  ferme  discipline  de  l’enseignement  universitaire,  l’étude 
approfondie  de  la  Logique  qui,  au  cours  du  Tritium,  ouvrait  seule 
l’accès  de  cet  enseignement,  avaient  mis,  entre  les  diverses  métho¬ 
des  dont  usaient  les  maîtres  de  Paris  et  d'Oxford,  un  ordre  d’une 
extrême  rigueur  et  des  distinctions  d’une  singulière  précision. 
Il  arrivait,  sans  doute,  qu’un  physicien  fût,  en  même  temps,  théo¬ 
logien,  qu’un  astronome  s’adonnât  à  l’Astrologie  judiciaire.  Mais 
si  un  même  homme  pouvait  cumuler  l’étude  de  sciences  diverses, 
il  ne  confondait  pas,  pour  cela,  les  méthodes  à  l’aide  desquelles 
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il  convient  d’aborder  ces  différentes  doctrines.  Un  Albert  le 
Grand  ou  un  Saint  Thomas  d'Aquin  était  tantôt  le  physicien  qui 
expose  le  De  Cælo  d’Aristote,  et  tantôt  le  théologien  qui  commente 
les  Sentences  de  Pierre  Lombard  ;  en  ces  deux  enseignements,  il 
lui  arrivait  d’avoir  à  traiter  d’une  même  question,  du  npmbre  et  de 
la  nature  des  sphères  célestes  par  exemple  ;  mais  jamais  il  n’ou¬ 
bliait  qu’assis  en  des  chaires  différentes,  il  devait  aborder  le  même 
problème  par  des  méthodes  différentes  ;  en  commentant  le  De 
Cælo,  il  n’apportait  que  des  raisons  de  Physique  ou  de  Métaphysi¬ 
que  qui  fussent  données  par  la  lumière  naturelle  ;  il  réservait 
pour  ses  lectures  sur  les  Sentences  la  comparaison  des  données  de 
la  Science  humaine  aux  textes  de  l’Ecriture  Sainte. 

I)e  même,  un  Jean  de  Saxe  peut  écrire  des  canons  d’Astrono- 
mie  et  commenter  un  «  Introductoire  »  d’Astrologie  judiciaire  ; 
mais  en  ses  ouvrages  consacrés  à  l’Astronomie,  il  ne  fait  aucune 
allusion  à  la  science  des  pronostics,  si  ce  n'est  pour  la  distinguer 
de  l’Astronomie  mathématique  et  en  signaler  la  moindre  certi¬ 
tude. 

Cette  exacte  appréciation  de  la  méthode  propre  à  chaque  science 
impose,  aux  traités  de  l’École  de  Paris,  un  ordre  rigoureusement 
défini  par  la  Logique  ;  la  science  italienne  ne  parait  guère  s’en 
soucier.  Dans  un  même  ouvrage,  voire  en  l’étude  d’un  même  pro¬ 
blème,  elle  mélange  les  considérations  les  plus  diverses  ;  les 
textes  de  la  Bible  sont  invoqués  au  même  titre  que  les  observa¬ 
tions  faites  à  l’aide  de  l’astrolabe,  et  les  déductions  du  géomètre 
se  trouvent  entremêlées  aux  rêveries  de  l’astrologue. 

Parmi  ce  désordre,  d’ailleurs,  où  les  disciplines  les  plus  diver¬ 
ses  enchevêtrent  leurs  procédés  et  leurs  modes  de  raisonnement, 
il  est  une  doctrine  qui  occupe  la  place  dominante  et  dont  les 
autres  sciences  ne  semblent  être  que  les  très  humbles  servantes  ; 
cette  doctrine,  c’est  l’Astrologie.  Si  l’on  observe  les  astres,  en 
Italie,  ce  n’est  pas  qu’on  désire  en  mieux  connaître  les  mouve¬ 
ments  ;  c’est  qu’on  en  veut  tirer  des  pronostics.  Beaucoup  d’astro¬ 
nomes  ne  sont  que  des  astrologues  ;  et  il  n’en  est  aucun  qui  n’ait 
composé  quelque  traité  d’Astrologic  judiciaire. 

Assurément,  les  maîtres  de  l’École  de  Paris  ne  professent  pas 
tous,  à  l’égard  de  l’Astrologie  judiciaire,  la  sévérité  avec  laquelle 
un  Guillaume  d’Auvergne  ou  un  Nicole  Oresme  condamne  cette 
science.  Un  Jean  des  Linières,  un  Firmin  de  Belleval,  un  Jean  de 
Saxe  établit  parfois  un  pronostic  et,  sans  doute,  cette  opération 
lui  fournit,  pour  vivre,  des  ressources  que  la  science  véritable  lui 
refuserait.  Mais,  non  contente  de  ne  pas  empiéter  sur  l’Astro- 
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nomie  proprement  dite,  la  superstition  astrologique  se  trouve 
contenue  par  les  barrières  que  la  foi  lui  oppose  ;  sans  discuter 
l’entière  légitimité  de  la  divination  par  les  astres,  l’Eglise  ne  cesse 
de  rappeler  que  cette  divination  ne  saurait  tout  prévoir  ;  la  grâce 
de  Dieu,  en  effet,  est  libre,  la  volonté  humaine  est  libre,  et  une 
décision  librement  prise  ne  saurait  être  annoncée  d’avance  ; 
aucun  effet  de  la  libre  puissance  de  Dieu,  aucun  acte  du  libre 
arbitre  de  l’homme  ne  peut  être  prévu  par  l’observation  des 
astres. 

L’art  des  astrologues  italiens  ne  connaît  pas  de  semblables 
barrières.  S’il  est  une  influence  qu’il  subisse,  ce  n’est  pas  celle  des 
enseignements  chrétiens  qui  restreindraient  ses  prétentions,  mais 
celle  du  fatalisme  musulman  qui  l’autorise  à  les  étendre  par  delà 
toute  limite.  Les  doctrines  islamiques,  si  fort  en  faveur  à  la  Cour 
de  Frédéric  II,  lui  enseignent  qu’il  n’y  a  pas  d’acte  libre  ;  tous  les 
faits  se  déroulent  suivant  une  règle  inviolable  et  prescrite 
d’avance.  Il  est  donc  permis  d’accepter  en  sa  plénitude  l’axiome 
d’Aristote,  il  est  légitime  de  croire  que  tout  ce  qui  se  passe 
au-dessous  de  l’orbe  de  la  Lune  est,  par  un  déterminisme 
rigoureux,  lié  aux  révolutions  des  corps  célestes.  Point,  de  la  part 
de  l-homme,  de  décision  qui  soit  libre  point,  de  la  part  de  Dieu, 
de  miracle  impossible  à  prévoir  ;  partout,  des  effets  nécessaires  de 
causes  également  nécessaires,  qui  sont  les  mouvements  des  astres  ; 
en  sorte  que  l’homme  instruit  de  ces  causes  peut  infailliblement 
annoncer  tout  événement  futur. 

Cette  Astrologie  ambitieuse  paraît  être,  d’ailleurs,  la  moins 
coupable  des  superstitions  auxquelles  s’adonnent  les  savants  de 
F  Italie  ;  un  Barthélemy  de  Parme  écrit  un  traité  sur  la  Géoman¬ 
cie,  qu’il  regarde  comme  le  complément  de  l’Astrologie  judiciaire  ; 
les  maîtres  de  la  Science  des  astres  s’exercent  à  toutes  les  prati¬ 
ques  divinatoires  ;  leur  initiateur  et  leur  modèle  est  ce  Michel 
Scot  «  qui  sut  vraiment  le  jeu  des  fraudes  magiques1.  » 

Nier  la  liberté  humaine,  nier  l’action  miraculeuse  de  la  Provi¬ 
dence  dans  le  Monde,  user  de  divinations  superstitieuses  et  d’opé¬ 
rations  magiques,  c’était  contredire  à  tout,  l’enseignement  chrétien 
et  contrevenir  aux  prescriptions  les  plus  sévères  de  l’Eglise. 
Entre  les  adeptes  de  l’Astrologie,  donc,  et  les  ministres  du  Catho¬ 
licisme,  la  lutte  était  inévitable  ;  maintes  fois,  elle  fut  violente  ;  les 
astrologues  mécréants  qu’animait  l’esprit  de  la  Cour  de  Naples 
attaquaient  avec  âpreté  la  doctrine  orthodoxe  ;  et  les  moines  men- 


i.  Dante,  L'Enfer,  Chant  XXe,  vers  4o-4i. 
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diants,  dominicains  et  franciscains,  défendaient  le  dogme  avec 
ardeur  ;  contre  l’erreur  impénitente,  l’Église  sévissait  avec  la 
dureté  qui  était  de  règle  en  ce  temps  ;  et  sur  la  sombre  histoire 
de  l’Astronomie  italienne  au  Moyen  Age,  la  flamme  d’un  bûcher 
jette  parfois  sa  lueur  sanglante. 


Il 

GUIDO  BONATTI 


Le  patriarche  des  astrologues  italiens,  c’est  Guido  Bonatti.  Trois 
fois  imprimés  au  temps  de  la  Renaissance',  ses  De  Astronomia 
tractatus  decem  étaient  encore,  à  ce  moment,  constamment 
employés  par  les  faiseurs  de  pronostics  et  de  jugements  de  nati¬ 
vité. 

Ce  qu’était  alors  la  vogue  de  ce  livre,  Jean  Pic  de  la  Mirandole 
va  nous  le  dire  ;  il  nous  dira,  en  même  temps,  s'il  la  jugeait 
méritée  1 2  : 

«  Je  ne  descendrai  pas  jusqu’aux  astrologues  modernes  ;  c’est  à 
des  gens  du  peuple  et  à  des  idiots  que  cette  profession  est,  presque 
en  totalité,  dévolue,  comme  à  ses  légitimes  possesseurs.  Parmi 
eux,  Bonatti  est  de  toute  première  autorité.  Celui-là  n’est  pas  tout 
à  fait  ignorant  de  la  Philosophie  ;  mais  il  est  absolument  fou  ;  il 
délire.  Lisez  son  premier  livre  sur  les  jugements,  livre  qui  sert 
d’introduction  à  l’ouvrage  même  ;  si  vous  ne  pensez  pas  que  cet 
homme  a  besoin  d’hellébore,  c’est  que  j’en  ai  menti., Là  où  il  est 
le  moins  insensé,  il  construit  des  raisonnements  destinés  éprouver 


i.  Voici  le  signalement  de  ces  trois  éditions  :  , 

i°  Registrum  Guidonis  Bonati  de  forliuio.  Fol.  i5,  r«,  après  le  registre  et 
diverses  pièces  annexes,  vient  le  titre  :  Guido  bonatus  de  forliuio  Decem 
confinais  tractatus  Astronomie.  Colophon  :  Liber  astronomicus  Guidonis 
bonati  de  forliuio  explicit  féliciter.  Magistri  Joannis  angeli  viri  peritissimi 
diligenti  correctione.  Erhardiqûe  ratdoft  viri  solertis  :  eximia  industria  et 
mira  imprimendi  arte  :  qua  nuper  veneciis  :  nunc  Auguste  vindelicorum 
excellit  nominatissimus.  Septimo  kal.  Aprilis.  Mcccclxxxxj 

2<>  Guido  Bonatus  de  Forliuio.  Decem  continens  tractatus  Astronomie.  Colo- 

Ehon  :  Venetiis  Mandato  et  expensis  Melchioris  sesse  :  Per  Jacobum  pentium 
eucensem.  Anno  domini  i5o6.  die  3  Julii.  Régnante  Inclvlo  Leonardo  Laure- 
tano  Venetiarum  principe. 

3°  Guidonis  Bonati  Foroliviensis  mathemalici  de  astronomia  tractatus  X  uni- 
versurn  quod  in  iudiciariam  ralionem  Nativitatum,  Aeris,  Tempeslatum,  atti- 
net,  comprehendenles .  Adiectus  est  Ll.  Ptolemaci  liber  Fructus,  cuni  Commen- 
tariis  Georoii  Trapezuntii.  Basileae  anno  M.  D.  L.  —  C’est  à  cette  dernière 
édition  que  renvoient  nos  citations. 

2.  Joannis  Pici  Mirandulæ  Concorde®  comitis  Disputatio  adoersus  astrologos, 
Lib.  I.  Bononiæ, 
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la  vérité  de  l’Astrologie.  Que  dirai-je  ?  dirai-je  que  ses  raisons 
sont  fausses  ?  Pis  que  cela  !  Elles  sont  puériles  et  ridicules  au  delà 
de  ce  qui  se  peut  dire.  Voici  celle  qu’il  regarde  comme  la  plus 
efficace  :  Le  Quadrivium  serait  détruit  si  l’on  supprimait  l’Astro¬ 
logie,  car  c’est  une  des  quatre  sciences  mathématiques.  Voyez  à 
quel  point  il  ignore  la  nature  de  cela  même  dont  il  fait  profes¬ 
sion  !  » 

D’ailleurs,  si  Guido  Bonatti  était  en  grande  estime  auprès  de  ces 
devins  plébéiens  et  idiots  que  Jean  Pic  traite  avec  un  si  profond 
mépris,  les  astrologues  qui  se  piquaient  de  plus  de  science  et  de 
distinction  ne  le  jugeaient  pas  moins  sévèrement  que  le  Comte  de 
Concordia.  Ecoutons  plutôt  ce  qu’en  dit  le  Siennois  Lucius  Bcllan- 
tius  dans  sa  réponse  à  l’ A  polo  g  ia  advenus  astrologos  de  Pic  de  la 
Mirandole  L 

La  véritable  Astrologie  n’a  rien  qui  soit  contraire  à  la  religion 
chrétienne1 2  :  «  Qu’Albumasar  et  Bonatti  aient  été  d’un  autre  avis, 
rien  d’étonnant  ;  l’un  n’était  pas  savant  et  l’autre  était  ignorant.  » 

C’est  folie  que  d’admettre  l’horoscope  des  religions.  A  propos 
de  ceux  qui  ont  suivi,  en  ce  point,  l’opinion  d’Albumasar  et 
d’ Abraham  le  Juif,  a  il  nous  faut  dire3 4  comment  cet  homme, 
dépourvu  de  toute  philosophie  et  ignorant  de  la  vérité  astrologique 
que  fut  Guido  Bonatti  a  eu  l’audace  de  prononcer  un  jugement  sur 
la  religion  chrétienne,  lui  qui  ne  savait  cependant  pas  juger  les 
plus  petites  choses  ;  mais,  d’une  part,  cet  homme  ne  connaissait 
pas  les  puissances  des  cieux,  et,  d’autre  part,  il  n’adhérait  pas  à  la 
religion  du  Christ.  » 

Dans  ses  Astronomie  tractalus  deeem,  Guido  Bonatti  aime  à 
rappeler  ses  souvenirs  personnels;  il  nous  fournit  par  là,  sur  sa 
propre  vie,  un  certain  nombre  de  renseignements  ;  d’autres  ren¬ 
seignements  se  rencontrent  en  diverses  chroniques  du  xivc  siècle. 
En  puisant  à  ces  diverses  sources,  le  prince  Baldassare  Boncom- 
pagni  a  pu  retracer  bon  nombre  de  traits  v  de  la  carrière  qu’a  par¬ 
courue  notre  astrologue. 

1.  Defensio  Astrologiae  contra  loannem  Picu/n  Miranclutam.  Lucn  Bellantii 
Senensis  rnathematici  ac  physici  Liber  de  astrologica  veritate.  Et  in  disputa- 
tiones  loannis  Pici adversus  ustrologos  responsiones.  Colophou  :  Lucii  Bellantii 
civis  Senensis  Artium  et  Medicinæ  doctoris,  responsiones  ad  loannis  Pici 
comitis  obiectiones  :  quas  adversus  Aslrologicam  veritatem  :  quamvis  non 
ediderit  cornmentatus  est  :  Féliciter  finiunt.  Veneliis  per  Bernardinum  Veue- 
tuni  de  Vitalibus  Anno  a  natali  christiano  Mcccccii.  Cum  Privilegio. 

2 .  Lucii  Bellantii  Senensis  Artium  et  Medicinae  doctoris  Responsiones  in 
disputationes  loannis  Pici  Miran.  Co.  adversus  astrologos.  Liber  secundus.  — 
Kd.  cit.,  premier  fol.  duLib.  II,  verso. 

3.  Lucii  Bellantii  Op.  laud . ,  Liber  quintus,  au  commencement  du  livre. 

4.  Délia  vita  e  delle  opéré  di  Guido  Bonatti  astrologo  ed  astronomo  del 
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Vers  l’an  1387,  Filippo  Villani  a  composé  un  ouvrage,  en  deux 
livres,  sur  l’origine  et  les  antiquités  de  Florence  ;  au  second  livre 
de  cet  ouvrage,  un  chapitre,  le  XXIIIe,  est  consacré  à  conter  la  vie 
de  Guido  Bonatti  ;  ce  chapitre  a  été  reproduit,  dans  son  opuscule, 
par  le  prince  Boncompagni. 

Nous  y  voyons  1  que  Guido  naquit  à  Cascia,  village  de  Toscane, 
dans  la  vallée  supérieure  de  l’Arno.  Molesté,  nous  ne  savons  de 
quelle  manière,  par  quelqu’une  de  ces  séditions  ou  de  ces  pro¬ 
scriptions  alors  incessantes  en  Italie,  il  quitta  sou  pays  ;  il  fit  plus  ; 
profondément  blessé  de  l'injustice  dont  il  était  ou  dont  il  se 
prétendait  victime,  il  voulut  renier  sa  patrie  et,  dans  tous  ses 
écrits,  il  se  donna  comme  originaire  de  Forli. 

Son  père,  Ser  Bonatto,  exerçait  à  Cascia  la  profession  de 
notaire 2  ;  on  possède  un  certain  nombre  d’actes,  datés  des  années 
qui  vont  de  1219  à  1233,  qui  sont  signés  de  sa  main  ;  d’autres  actes, 
datés  de  1294  et  de  1296,  sont  également  signés  d’un  Ser  Bonatto 
dont  le  premier  était  sans  doute  l’ancêtre. 

On  ignore  la  date  de  naissance  du  futur  astrologue.  Mais  il  nous 
rapporte  lui-même3  qu’il  vit  en  1223,  à  Bavenne,  un  homme  qui 
se  prétendait  âgé  de  quatre  cents  ans  ;  en  1223,  donc,  Guido  n’était 
plus  un  tout  jeune  enfant. 

Dès  1233,  d’ailleurs,  nous  le  voyons 4  à  Bologne,  en  querelle,  au 
sujet  de  l’Astrologie,  avec  le  célèbre  Frère  prêcheur  Jean  de 
Vicence.  Dès  ce  moment  aussi,  si  nous  l’en  croyons5,  il  était  passé 
maître  en  l’art  judiciaire  ;  de  Forli,  où  il  observe,  il  avertit  Fré¬ 
déric  II,  qui  se  trouve  alors  à  Grosseto,  qu’une  conspiration  le 
menace,  dont  les  astrologues  impériaux  n’ont  pas  deviné  l’exis¬ 
tence  ;  mis  sur  ses  gardes,  l’empereur  découvre,  en  effet,  que 
Pandolfo  da  Fasanella,  Theobald,  Francesco  et  plusieurs  de  ses 
secrétaires  avaient  conjuré  sa  mort  ;  cela  se  passait  an  1233,  alors 
que  Frédéric  était  en  lutte  contre  son  fils. 

Guido  Bonatti  a-t-il  vraiment  rendu  à  Frédéric  II  le  service 
dont  il  se  vante  ?  Il  est  permis  de  penser  que  l'Empereur  l’eût 
récompensé  en  l’attachant  à  sa  personne,  et  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  l’ait  fait  ;  Guido  ne  prit  point  rang  auprès  de  Michel  Scot. 

secolo  decimotcrzo.  Notizie  raccolte  da  B.  Boncompagni.  Borna,  1 85 1  (Estratte 
dal  Giornale  Arcadico,  tomo  CXXUI-CXXIV). 

1.  B.  Boncompagni,  Op.  laud  ,  pp.  5-6  et  pp.  i4*i6. 

2.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  pp.  16-21. 

3.  Guidonis  Bonati  Op.  laud.,  Pars  I,  tract.  V,  consideratio  i4i  ;  éd.  cit., 
col.  209. 

4.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  p.  22. 

5.  Guidonis  Bonati  Op.  laud.,  Pars  I,  tract.  V,  consideratio  58  ;  éd.  cit., 
col.  182.  —  Cf.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  p.  24. 
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Dédaigné  par  Frédéric  II,  il  mit  sa  science  divinatrice  au  ser¬ 
vice  de  seigneurs  de  moindre  envergure.  Peut-être  fut-il  quelque 
temps  astrologue  de  la  Cité  de  Florence  1 2  ;  mais  en  1259,  nous  le 
voyons*  à  Brescia,  dans  la  suite  d’Ezzelino  III  da  Romano,  sei¬ 
gneur  de  Padoue,  qui  mourut  le  27  septembre  de  cette  même 
année;  ensuite,  et  jusqu’à  la  fin  de  ses  jours  notre  Guido  Bonatti 
fut  astrologue  de  Guido  di  Montefeltre 3 4. 

Veut-on  connaître  les  sacripants  dont  notre  devin  servait  les 
projets  ?  Voici,  d’abord,  le  portrait  qu’il  nous  trace  lui-même* 
d'Ezzelino  : 

«  C’était  un  bomme  des  bois,  et  très  féroce  ( homo  silvester  et 
valde  feralis).  Son  esprit  ne  s’associait  pas  aux  autres  hommes  et  ne 
pouvait  soulfrir  de  s'associer  avec  eux;  comme  ce  tyran  Clinius 
de  Romano,  dont  la  tyrannie  n’en  connut  aucune  qui  lui  ressem¬ 
blât,  il  n’épargna  aucun  ordre,  il  n’épargna  aucune  religion,  il 
n’épargna  aucune  noblesse,  il  n’épargna  aucun  âge,  il  n’épargna 
aucun  sexe,  il  n’épargna  ni  le  sang  étranger  ni  son  propre  sang  ; 
sans  aucune  cause,  il  tua  de  sa  main  son  propre  frère  et  son  propre 
neveu.  Et  moi  j’ai  vu  tout  cela.  » 

Après  avoir  fait  partie  de  la  bande  du  loup,  Guido  Bonatti  se 
mit  à- la  suite  du  renard;  voici,  en  effet,  comment  Villani  nous 
dépeint 5  Guido  de  Montefeltre  : 

«  C’était  un  homme  plein  d’astuce  et  de  sagacité  que  l’on  regar¬ 
dait  en  Italie  comme  un  nouvel  Ulysse  ;  mais  la  renommée  qui 
lui  valut  cette  célébrité,  il  la  dut  autant  à  Guido  Bonatti  qu’à  lui- 
même  ;  jamais,  en  effet,  le  comte  Guido  n’osa  rien  tenter  sans  avoir 
pris  conseil  de  Guido  Bonatti  ;  ainsi,  tout  ce  que  ce  renard  très 
fourbe  ( vulpes  ilia  versutissima)  a  accompli  de  glorieux  était  sorti, 
à  l’état  de  projet,  du  cœur  de  Guido  Bonatti...  Toutes  les  fois  que 
le  comte  Guido  méditait  une  entreprise  contre  une  république 
quelconque,  Guido  Bonatti  s’installait  dans  le  campanile  de  Saint- 
Mercurial  pour  y  observer  les  astres  ;  le  comte  était  averti  qu’au 
moment  où  il  entendrait  le  premier  tintement  de  la  cloche,  lui  et 
les  siens  eussent  à  revêtir  leurs  armures  ;  au  second  tintement, 
ils  devaient  monter  à  cheval  ;  au  troisième,  lever  les  étendards  et 
s’élancer  au  galop.  Par  cette  invention,  l’expérience  en  est  témoin, 


1.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  pp.  33-34- 

2.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  pp.  28-33. 

3.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  pp.  6-7. 

4.  Guido.nis  Bonati  Op.  laud.,  Pars  J,  tract.  If,  pars  U,  cap.  XXII  ;  é<l.  cit., 
col.  102. 

5.  B.  Boncompagni,  Op.  laud,,  p.  6. 
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le  comte  Guido  accomplit  vaillamment  beaucoup  de  belles 
prouesses.  » 

Quelles  étaient  les  doctrines  professées  par  l’astrologue  d’Ez- 
zelino,  le  loup  enragé,  et  du  fourbe  renard,  Guido  de  Monte- 
feltre  ?  Les  Astronomiæ  tractatus  decern  vont  nous  l’apprendre. 

Ces  traités,  nous  l  avons  dit,  mentionnent  bon  nombre  de  faits 
historiques  auxquels  l’auteur  a  été  mêlé.  On  y  trouve,  en  particu¬ 
lier,  plusieurs  allusions  1 2  à  une  guerre  entre  les  Lucquois  et  le 
comte  Guido  Novello,  podestat  de  Florence  pour  Manfred;  cette 
expédition  eut  lieu  en  Septembre  1261.  C’est  le  plus  récent  des 
événements  cités  par  Y Astronomia  de  Guido  Bonatti.  Nous  savons 
donc  que  ce  livre  n’a  pas  précédé  l’année  1261  et,  probablement, 
qu’il  l’a  suivie  de  près. 

Examinons,  d’abord,  quelles  étaient  les  connaissances  propre¬ 
ment  astronomiques  de  notre  astrologue. 

Pour  nous  renseigner,  à  cet  égard,  nous  ne  trouvons,  en  son 
ouvrage,  qu’un  résumé  très  bref  et  très  écourté  du  système  des 
excentriques  et  des  épicycles  *.  L’étude  détaillée  du  mouvement 
des  planètes,  n’est  point,  d’ailleurs,  celle  qu’il  a  en  vue  :  «  Cet 
ouvrage,  dit-il3,  ne  se  propose  pas  de  considérer  ce  mouvement  ;  je 
négligerai  donc  d’en  dire  davantage  et  je  vais  revenir  à  mon 
sujet  ;  d’autant  plus  que  toutes  ces  choses  sont  plus  largement 
exposées  dans  Alfraganus  dont  ce  fut  l’intention  de  traiter  des 
mouvements  des  corps  célestes  et  de  leur  diversité.  » 

Aux  yeux  de  Guido  Bonatti,  le  petit  livre  composé  par  Al  Fer- 
gani  parait  contenir  le  dernier  mot  de  la  Science  astronomique  ;  de 
Ptolémée,  notre  auteur  ne  cite  que  des  écrits  astrologiques;  assu¬ 
rément,  il  n’a  jamais  ouvert  Y  Almageste  ;  peut-être  en  ignore-t-il 
l’existence. 

Ne  lui  demandons  pas  de  nous  entretenir  des  théories  astrono¬ 
miques  ;  écoutons  seulement  ce  qu’il  va  nous  dire  des  principes  de 
l’Astrologie. 

Pour  cette  science,  il  n’aura  pas  assez  d’éloges  :  * 

«  Sauf  la  Philosophie  première  *,  il  n’est  aucune  étude  qui 
procure  à  l’itme  autant  de  profit  que  l’Astronomie  ou  Astrologie. 
C’est  par  elle,  en  effet,  que  nous  acquérons  la  science  et  la  con¬ 
naissance  des  créatures  impassibles,  inaltérables,  immuables  qui 

1.  Guidonis  Bonati  Op.  laud.,  Pars  II,  De  septinia  domo  capp.  XXVIII  et 
XXIX  ;  éd.  cit.,  coll.  3ii,  3i3,  3 1 4 - 

2.  Guidonis  Bonati  Op  laud.,  Tract.  III,  pars  II,  capp.  I  et  II;  éd.  cit.,  coll. 
i26-i3o. 

3.  Guidonis  Bonati  Op.  laud.,  Tract.  II,  pars  II,  cap.  I,  éd.  cit.,  col.  129. 

t î .  Guidonis  Bonati  Op.  laud.,  Tract.  I,  pars  I,  cap.  I;  éd.  cit.,  col.  1. 


III  -  10 


L  ASTUOMOIIE  ITALIENNE 


103 


sont  en  l’autre  essence  ;  tels  sont  les  corps  célestes.  Et  par  l’in¬ 
termédiaire  de  ces  créatures,  nous  pouvons  parvenir  à  la  connais¬ 
sance  du  Créateur  ;  nous  pouvons  savoir  de  lui  tout  ce  que  l’intel¬ 
ligence  humaine  en  peut  atteindre  ;  nous  pouvons  reconnaître  qu’il 
est  impassible  et  inaltérable.  » 

Le  Dieu  de  Guido  Bonatti,  ce  Dieu  dont  l’Astrologie  nous 
apprend  tout  ce  que  nous  en  pouvons  savoir,  ce  n’est  assurément 
pas  le  Dieu  des  Chrétiens,  mais  bien  le  premier  moteur  immobile 
d'Aristote. 

En  effet,  la  philosophie  professée  par  notre  astrologue  est  le 
corollaire  rigoureux,  complet,  impitoyable  de  l’axiome  que  le 
Stagirite  avait  posé  :  Tous  les  changements  du  monde  sublunaire 
sont  régis  par  les  mouvements  célestes 

«  L’astrologue,  écrit  Guido  Bonatti',  connaît  tous  les  mouve¬ 
ments  de  chacun  des  corps  célestes.  S’il  connaît,  en  outre,  les  qua¬ 
lités  de  ces  mouvements,  il  sait  quelles  impressions  ils  impriment 
et  quels  événements  ils  signifient.  Or  to\it  ce  qui  se  fait  en  la  terre, 
suivant  l’ordre  naturel  des  choses,  et  tout  ce  qui  se  fait  au  sein  des 
autres  éléments,  tout  cela  se  fait  par  lek,  mouvements  des  orbes 
des  corps  célestes  ;  personne  n’en  doute,  sauf  peut-être  l’insensé 
ou  l’idiot;  et  toutes  ces  choses  sont  connues  jyar  l’astrologue.  Donc, 
tout  ce  qui  se  produit  actuellement,  tout  ce  qui  s’est  fait  dans  le 
passé,  tout  ce  qui  arrivera  dans  l’avenir,  toutes  ces  choses  peu¬ 
vent  être  connues  par  l’astrologue,  puisqu’il  connaît  les  qualités 
des  mouvements  qui  out  été,  de  ceux  qui  sont,  de  tseux  qui  seront, 
puisqu’il  sait  en  quel  temps  ils  se  produiront  et  quels  effets  doivent 
être  déterminés  par  eux  ou  provenir  d’eux.  » 

A  ce  déterminisme  qui  rattache  tout  changement,  au  sein  du 
monde  élémentaire,  aux  révolutions  immuables  des  corps  célestes, 
notre  astrologue  n’admet  aucune  atténuation  ;  il  ferme  toute 
échappatoire. 

Ainsi  Ptolémée  avait  prétendu,  dans  son  Cenliloquiwn  -,  que  les 
mouvements  des  planètes  réglaient  seulement  les  choses  univer¬ 
selles  et  qu’on  ne  leur  pouvait  demander  la  connaissance  des 
événements  particuliers.  Guido  s’élève  contre  cette  opinion.  Les 
planètes,  selon  lui 1 2  3,  signifient  non  seulement  l’universel,  mais 
encore  le  particulier  ;  elles  ne  régissent  pas  seulement  l’espôcè, 

1.  Guidonis  Bonati  Op.  laud.,  Tract.  l,pars  I,  cap.  III:  éd.  ci t . ,  col.  3. 

2.  Clacdii  Ptolemæi  Centiloquium,  i.  (Claudii  Ptolemæi  Pelusiensis  Alexa.n- 
duini  oninia  quœ  extant  opéra...  In  fine  :  Basileæ,  In  ofticina  Henrichi  Pétri, 
Mense  Marlio,  Anno  MDLI,  p.  438) 

3.  Guidonis  Bonati  Op.  laud.,  Tract.  I,  pars  I,  cap.  VI  ;  éd.  cit. ,  col.  6. 
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mais  chaque  individu  et  chaque  partie  de  chaque  individu.  Le 
déterminisme  astrologique  n’est  pas  seulement  un  déterminisme 
d’ensemble;  minutieusement,  il  règle  chaque  détail. 

Dans  cette  discussion  sur  la  valeur  de  l'Astrologie,  Bonatti  ren¬ 
contre  devant  lui  l’opinion  de  ceux  qui  tentaient  de  concilier  les 
principes  de  cette  doctrine  avec  la  liberté  de  Dieu  ou  de  l’homme. 
L’Astrologie,  au  dire  de  ceux-ci,  peut  prévoir  le  nécessaire  ou 
l’impossible,  car  le  libre  arbitre  n’a  point  de  prise  sur  l’objet 
d’une  telle  prévision  ;  mais  elle  11e  peut  prévoir  les  futurs  contin¬ 
gents,  les  événements  purement  possibles,  ceux  qui  seront  ou  ne 
seront  pas  suivant  ce  qu’en  décidera  la  volonté  libre  ;  «  elle  ne 
peut  annoncer,  par  exemple,  que  tel  bomme  se  mettra  en  mouve¬ 
ment  ou  qu’il  écrira.  » 

Guido  Bonatti  n’admet  pas1  qu’on  apporte  une  telle  restriction 
au  pouvoir  de  divination  de  l’astronome. 

Pour  lui,  le  mot  possible  n’a  nullement  la  signification  de  futur 
contingent  ;  un  événement  possible  n’est  pas  un  événement  qui 
se  produira  ou  ne  se  produira  pas  au  grc  d’un  libre  arbitre  ;  au 
mot  possible,  il  donne  un  tout  autre  sens,  un  sens  purement  péri- 
patéticien  ;  il  le  prend  comme  synonyme  des  mots  :  en  puissance  ; 
par  la  suite  du  temps,  ce  qui  était  en  puissance  est  mis  en  acte, 
et  prend  alors  le  nom  de  nécessaire  ;  ou  bien  ce  n’est  pas  mis 
en  acte,  et  on  dit  que  c'était  impossible.  Mais  rien  d’indéterminé, 
rien  de  libre  en  cette  opération  qui  fait  du  possible  soit  le  néces¬ 
saire,  soit  l’impossible;  rien  donc  qui  échappe  à  la  domination 
des  mouvements  célestes  et  à  la  prévision  de  celui  qui  connaît  ces 
mouvements. 

Telle  est  bien  la  doctrine,  rigoureusement  fataliste,  qui  s’ex¬ 
prime  en  ces  termes  : 

«  Lorsque  cet  homme  naît,  il  est  possible  qu’il  soit  roi,  et  il  est 
possible  aussi  que  ce  même  homme  ne  soit  pas  roi;  mais  ensuite, 
s’il  11’a  pas  été  roi,  il  a  été  impossible  qu’il  fàt  roi.  Le  possible 
est  le  moyen  terme  entre  l’impossible  et  le  nécessaire...  Ceux-là 
donc  se  trompent  qui  disent  :  Le  possible  n’est  pas;  nous  voyons 
manifestement,  en  effet ,  que  le  possible  est;  l’opération  des  étoi¬ 
les  est  donc,  elle  aussi,  et  les  jugements  sont. 

»  Pour  qu'il  pleuve,  il  est  nécessaire  qu’il  y  ait  quelque  nuage; 
s'il  11’y  a  pas  de  nuage,  il  est  impossible  qu’il  pleuve  d'une  manière 
sensible  ;  d’un  certain  nuage  déterminé,  il  11’est  pas  impossible 
qu’il  pleuve  mais,  de  ce  même  nuage,  il  est  possible  qu’il  ne 

1.  Guidoms  Uonaïi  Op.  lauil..  Tract.  I,  pars  I,  cap.  VII;  éd.  cit.,  col.  7. 
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pleuve  pas.  Le  possible  est  donc,  et  les  jugements  tirés  des  étoi¬ 
les  sont  réels  ;  en  effet,  par  les  mouvements  et  par  les  disposi¬ 
tions  des  corps  célestes  et  par  le  changement  cpxe  l’air  a  éprouvé, 
tu  peux  savoir  de  quel  nuage  il  doit  pleuvoir  et  de  quel  nuage  il 
ne  doit  pas  pleuvoir. 

»  De  même,  un  homme  a  un  aliment  dans  la  bouche;  il  est 
possible  qu'il  le  mâche  et  l’avale  ;  il  est  possible  aussi  qu’il  ne  le 
mâche  pas  et  ne  l’avale  pas  ;  ce  possible  est  en  un  même  rapport 
aux  deux  partis  opposés,  savoir  au  nécessaire  et  à  l’impossible. 
S’il  est  possible  que  l’homme  mange  cet  aliment,  et  s’il  le  mange, 
ce  possible,  par  le  fait  même  qu’il  a  été  mis  en  acte,  est  devenu 
nécessaire;  la  possibilité  lui  a  été  enlevée,  elle  a  été  effectuée, 
elle  est  maintenant  définie  comme  nécessaire.  De  même,  ce  qui 
était  possible  devient  impossible  par  le  fait  même  qu’il  n’est  pas 
mis  en  acte  ;  il  perd  la  possibilité,  et  il  est  maintenant  défini 
comme  nécessaire. 

»  Ainsi  aux  étoiles  et  aux  éléments  il  n’appartient  pas  seule¬ 
ment  de  signifier  les  choses  nécessaires  et  les  choses  impossibles, 
mais  encore  les  choses  possibles.  Car  il  faut  que  l’astrologue 
sache  la  vérité  et  prédise  les  événements  futurs.  » 

De  ces  considérations,  nous  reconnaissons  la  source.  Elles  pro¬ 
viennent  de  ce  qubVristote  avait  dit  au  traité  De  F  interprétation  *, 
de  ce  qu’Abou  Masar*  avait  emprunté  à  ce  traité.  Mais  Guido 
Bonatti  les  a  entièrement  détournées  de  leur  signification  primi¬ 
tive.  Aristote,  et  Abou  Masar  après  lui,  les  avaient  présentées  afin 
de  définir  la  contingence.  Guido  Bonatti  les  a  déformées  jusqu’à 
ce  qu’une  chose  possible  n’apparût  plus  comme  une  chose  contin¬ 
gente,  mais  seulement  comme  une  chose  qui  existe  en  puissance  ; 
il  a  repris,  du  possible,  la  définition  que  donnaient  les  disciples 
de  Chrysippe  et  dont  s’indignait  Alexandre  d’Aphrodisias®. 

Point  de  place,  dans  ce  déterminisme  astronomique,  pour  l’in¬ 
tervention  du  libre  arbitre  humain  ;  point  de  place,  non  plus,  pour 
l’action  miraculeuse  de  Dieu. 

Comment  Guido  Bonatti  expliquait  les  miracles  et  les  prophéties 
rapportées  par  la  Sainte  Ecriture,  en  voici  un  exemple1 2 3  4  : 

«  Le  Seigneur  dit  aux  Apôtres  :  «  Retournons  en  Judée  ».  Ils 
lui  répondirent  :  «  Tout  récemment,  les  Juifs  cherchaient  à  vous 
»  lapider  et  vous  retournez  en  ce  pays?  »  Il  leur  répliqua  :  «  N’y 

1.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  |  V;  I.  II,  p.  2<)0 . 

2.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  XIV  ;  t.  II,  pp.  37/1-875. 

3.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  V  ;  t.  II,  pp.  3oi-3oa. 

4.  Guidonis  Bo.nati  Op ,  tnud.,  Tract.  I,  Pars  I,  Cap  XIII  ;  éd  cit.,  col.  18. 
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»  a-t-il  pas  douze  heures  dans  le  jour?  »  C’est  comme  s'il  avait 
dit  :  Une  heure  est  bonne,  bien  qu’une  autre  soit  mauvaise  ;  à  la 
mauvaise  heure,  ces  gens  avaient  eu  contre  lui  une  volonté 
méchante  ;  mais  cette  heure-là  avait  passé  et  l’heure  bonne  était 
venue  ;  comme  il  savait  cela,  il  savait  aussi  que  la  volonté  méchante 
avait  disparu  de  leurs  cœurs,  et  il  voulut  choisir  cette  heure  en 
laquelle  ils  ne  lui  feraient  pas  de  mal.  On  voit  par  là  que  le  Christ 
lui-même  a  fait  usage  de  l’élection,  et  qu’il  n’a  pas  blasphémé 
l’Astronomie  comme  le  font  aujourd’hui  certains  envieux  et  cer¬ 
tains  détracteurs.  » 

Les  dispositions  bonnes  ou  mauvaises  des  Juifs  envers  le  Sau¬ 
veur?  Simples  effets  des  mouvements  des  astres.  Les  prophéties 
de  Jésus-Christ?  Pronostics  d’astrologue.  De  telles  affirmations 
devaient,  à  bon  droit,  passer  pour  blasphématoires  ;  les  théolo¬ 
giens  chrétiens  ne  les  pouvaient  laisser  passer  sans  protestation. 

Guido  Bonatti  eut,  certainement,  des  disputes  fort  vives  avec 
plusieurs  d’entre  eux  et,  particulièrement,  avec  des  religieux 
dominicains  et  franciscains. 

L’un  de  ses  principaux  adversaires  fut  le  célèbre  Frère  prêcheur 
Jean  de  Schio,  surnommé  Jean  de  Vicence.  Guido  Bonatti  entra 
sans  doute  en  lutte  avec  lui  dès  sa  jeunesse,  lors  des  triomphales 
prédications  que  Jean  de  Vicence  fit  à  Bologne,  en  1233’. 

«  Tous  ceux  qui  avaient  foi  en  l’Église  de  Borne,  dit  notre  astro¬ 
logue 1  2,  le  regardaient  comme  un  saint  ;  mais  à  moi,  il  me  parais¬ 
sait  être  un  hypocrite...  Nul  autre  que  moi  n’osait,  à  Bologne, 
contrevenir  à  ses  ordres;  car  j’avais  reconnu  ses  intrigues  et  ses 
fourberies  ;  mais,  par  suite  de  la  crainte  qu'il  inspirait,  le  vulgaire 
disait  que  j’étais  un  hérétique.  » 

De  ces  altercations  Guido  Bonatti  avait  conservé,  à  l’égard  du 
saint  religieux,  une  haine  qui  éclate  en  maint  passage  de  son 
Astronomie.  Au  moment  même  où  il  oppose  les  prétendues  divi¬ 
nations  astrologiques  du  Sauveur  aux  attaques  dont  la  science 
judiciaire  est  l’objet,  il  ajoute  3  :  «  11  s’est  rencontré  cependant 
des  fous  et  des  fats,  comme  cet  hypocrite  Jean  de  Vicence,  de 
l’ordre  des  Frères  prêcheurs,  pour  soutenir  que  l’Astrologie  n’était 
ni  un  art  ni  une  science  ;  que  c'était  une  sorte  d’appât  imaginé 
par  quelques  dupeurs.  A  mon  avis,  il  leur  faut  répondre  qu’ils 


1.  H.  Boncompagni,  Op.  laud.,  pp.  21-23. 

2.  Guidonis  Bonati  Op.  laud.,  Pars  I,  tract.  V,  consideratio  it\\  ;  éd.  cit . , 
col.  211. 

3.  Glido.ms  Bonati  Op.  laud.,  Tract.  I,  pars  I,  cap.  XIII  ;  éd.  cit.,  col.  18. 
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sont  des  fats,  qu’ils  se  trompent,  et  qu'ils  périront  au  milieu  de 
leurs  fatuités  et  de  leurs  erreurs...  » 

Injures  n’ont  jamais  été  arguments;  et,  semble-t-il,  Guido 
Bonatti  n’opposàtt.  guère  que  des  injures  aux  religieux  qui  atta¬ 
quaient  l’Astrologie.  «  Quelques  porte-robes  ( tunicati ),  dont  fut  ce 
fat  *,  vont  peut-être  s’insurger  et  dire  que  ces  effets  ne  proviennent 
pas  des  impressions  des  planètes.  Mais  il  n’y  a  pas  à  discuter  avec 
eux...  » 

11  discutait,  cependant,  et  nous  trouvons,  dans  son  livre,  les  rai¬ 
sonnements  par  lesquels  il  prétendait  réfuter  les  théologiens. 
Certains  de  ceux-ci  objectaient  aux  astrologues  que  leurs  juge¬ 
ments  étaient  sans  valeur,  car  ils  ne  pouvaient  connaître  chacune 
des  innombrables  influences  célestes;  bien  plus  ;  les  influences 
de  l’invisible  Empyrée  sont  et  demeureront  à  jamais  inobservables. 

«  On  peut  leur  répondre,  dit  Bonatti*,  qu’eux  non  plus  ne  con¬ 
naissent  pas  toute  la  Théologie  ;  ils  prêchent  cependant  toute  la 
journée.  Si  donc  ils  prêchent  alors  qu’ils  savent  fort  peu  de  Théo¬ 
logie,  à  plus  forte  raison  l'astrologue  peut-il  juger,  lui  qui  sait  beau¬ 
coup  d’ Astronomie.  On  ne  peut,  en  effet,  connaître  si  peu  d’Astro- 
nomie  que  ce  ne  soit  beaucoup  (à  l’égard  de  ce  qu’on  peut  savoir 
de  Théologie.  Plus  grande,  en  effet,  est  la  Cause  première  par 
rapport  au  ciel  que  n’est  le  ciel  par  rapport  à  un  grain  de  sénevé  ; 
or,  du  ciel,  l’astronome  possède  une  science  qui  est  plus  qu'un 
grain  de  sénevé;  tandis  que  ce  qu’ils  savent  de  Dieu  n’est  pas,  à 
l’égard  de  Dieu,  aussi  gros  qu’un  grain  de  sénevé  à  l’égard  du 
ciel.  Il  reste  donc  que  les  astrologues  savent  plus  d’Astronomie 
qu’ils  ne  savent,  eux,  de  Théologie  ;  si  ceux-ci  peuvent  prêcher,  à 
bien  plus  forte  raison  ceux-là  peuvent-ils  juger.  » 

Cette  pauvre  dialectique  ne  devait  pas  toujours  assurer  à  notre 
devin  la  victoire  sur  les  Frères  mendiants  ;  dans  les  disputes  qu'il 
entamait  avec  eux,  il  avait  parfois  le  dessous,  si  nous  en  croyons 
toutefois  la  chronique  de  l’Ordre  franciscain  composée,  entre  1283 
et  1287.  par  frère  Salimbene  di  Adamo. 

Salimbene  nous  parle  3  d’un  certain  frère  Ugo  de  Regio,  sur¬ 
nommé  Ugo  Courte-Paille  ( Ugo  pauca  palea),  orateur  célèbre, 
«  habile  à  réfuter  ceux  qui  donnaient  des  coups  de  dents  à  son 
ordre,  et  qui  les  confondait  par  ses  prédications  comme  par  ses 
exemples.  Un  certain  Maître  Guido  Bonatti  de  Forli,  soi-disant 
philosophe  et  astrologue,  censurait  les  prédications  des  Frères 

1.  Guidonis  Bonati  Op.  laud.,  Tract.  I,  pars  I,  cap.  IX;  éd.  cit.,  coll.  ro-u, 

2.  Guidonis  Bonati  Op  laud.,  Tract  I,  pars  I,  cap.  IV  ;  éd.  cit.,  col.  5. 

3.  B.  Boxcompaoni,  Op.,  laud.,  pp.  4 1 -41  2 • 
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mineurs  et  des  Frères  prêcheurs  ;  devant  toute  l’Université  et  tout 
le  peuple  de  Forli,  Ugo  le  confondit  si  bien  que,  tout  le  temps 
que  ce  frère  demeura  dans  le  pays,  Bonatti  n'osa  plus  parler  ni 
même  se  montrer  ». 

Selon  une  ancienne  chronique  de  Forli,  publiée  par  Muratori  ’, 
Guido  Bonatti  mourut  au  retour  d’un  voyage  qu'il  avait  fait  à 
Paris  et  en  diverses  universités  italiennes  pour  accroître  sa  science 
astrologique  et  sa  bibliothèque. 

Le  comte  de  Montefeltre,  nous  dit  Yillani  *,  lit,  en  grande 
pompe,  enterrer  son  cher  astrologue  en  l’église  Saint-Mercurial 
de  Forli;  puis,  désespérant  de  maintenir,  après  la  mort  d'un  tel 
auxiliaire,  la  tyrannie  qu’il  exerçait,  il  prit  l’habit  franciscain. 

Cet  événement,  qui  dut  suivre  de  peu  la  mort  de  Guido  Bonatti, 
est  de  1290  ou  de  1297 1 2  3 *.  En  1298,  Guido  de  Montefeltre  mourait 
sous  la  bure. 

Certains  historiens  ont  entendu  de  l’Astrologue  ce  qui  était  vrai 
du  Comte  son  maître  ;  ils  ont  cru  que  Guido  Bonatti  avait  terminé 
sa  vie  dans  la  pénitence,  sous  la  robe  de  Frère  mineur.  Rien  ne 
nous  laisse  croire  que  la  fin  de  ce  charlatan  fanatique  ait  été  si 
dévote.  Dante,  mieux  renseigné  sans  doute  que  ces  historiens,  l'a 
plus  durement  jugé. 

En  descendant,  de  cercle  en  cercle,  jusqu’au  fond  de  l’Enfer, 
le  Poète  rencontre  des  gens *  qui  «  viennent  en  silence  et  versant 
des  larmes,  du  même  pas  que  les  processions  en  ce  monde. 

»  Lorsque  plus  bas  sur  eux  ma  vue  descendit,  chacun  me  parut 
étrangement  transposé,  du  menton  au  commencement  du  buste. 

»  Ayant  le  visage  tourné  vers  les  reins,  il  leur  fallait  aller  en 
arrière,  parce  qu’ils  ne  pouvaient  voir  par  devant.  » 

Chacun  de  ces  infortunés  est  un  devin  ou  un  faux  prophète  : 
«  Son  dos  est  devenu  sa  poitrine  5  ;  parce  que  trop  en  avant  il 
voulut  voir,  il  regarde  en  arrière  et  marche  à  reculons.  » 

Un  à  un,  Virgile  les  nomme  à  son  compagnon  :  «  Cet  autre  6  si 
tluet  fut  Michel  Scot,  qui  vraiment  sut  les  fraudes  magiques.  Vois 
Guido  Bonatti.... 


1.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  p.  4o. 

2.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  p.  8  etpp.  5i-5a. 

3.  B.  Boncompagnj,  Op.  laud  ,  pp  53-57. 

4-  Dante,  L’ Enfer,  chant  XXfi,  8- 1 8 .  Trad.  de  Lamennais  (Œuvres  posthu- 
•  mes  de  F  Lamennais.  La  Divine  Comédie.  I.  L'Enfer,  Paris,  1 863  ;  p.  36o). 

5.  Dante,  Ibid.,  37-39 ;  p.  36 1. 

6.  Dante,  Ibid..  ii5-i8:  p.  364. 
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»  Quell'  altro  clic  ne'  lîanehi  c  cosi  poco, 

Michcle  Scotto  fu,  clic  veramentc 
Delle  mag'iche  frode  soppe  il.giucco. 

»  Vedi  Guido  Bonatti .  » 

Ce  n’est  point,  en  effet,  aux  connaissances  célestes  de  l’Astro¬ 
nomie  ;  c’est  à  l’infernale  Astrologie  que  s’était  voué  le  devin 
d’Ezzelino  da  Romano  et  de  Guido  di  Montefeltre. 


III 

RISTORO  d’.VREZZO 


Un  traité  écrit  en  Italien,  monument  précieux  de  la  langue  du 
xme  siècle,  se  rencontre  à  l’origine  même  du  développement  que 
les  doctrines  astronomiques  vont  prendre  dans  la  Péninsule  ; 
nous  avons  désigné  le  traité  Délia  composizione  del  Mondo  com¬ 
posé  par  Ristoro  d’Arezzo 

Le  titre  complet  qu’attrilment  les  manuscrits  à  cet  ouvrage  est 
le  suivant 1  2 3  : 

«  Incominciasi  il  libro  délia  Composizione  (lel  Mondo  colle  .sue 
cagioni  : composta  da  Ristoro  di  Arezzo  in  gu e lia  nobilissima  città , 
e’n  due  libri  diviso  :  la  quai  città  è  posta  fuori  del  zodiaco ,  verso 
la  fine  del  quinto  clima ,  e  la,  sua  latitudine  dall’  equatore  del  di  è 
quaranta  due  gradi  e  quindici  minuti,  e  la  sua  longitudine  dalla 
parle  d'occidente  è  trenla  e  duc  gradi  e  vend  minuti.  » 

Ce  titre  nous  dit  avec  précision  le  nom  de  l'auteur  et  celui  de 
la  ville  d’Arezzo,  sa  patrie,  où  il  composa  son  ouvrage. 

La  formule  (pii  termine  le  traité  de  Ristoro  nous  en  va,  non 
moins  exactement,  faire  connaître  la  date  ;  la  voici  : 

«  E  finito  è  il  libro  ilella  composizione  del  inonda  colle  sue 
cagioni ,  composta  da  Ristoro,  ne/la  nobilissima  città  d' Arezo  (sic) 
di  Toscana. 

»  A  Dio  sieno  lande  e  grazie  infinité. 


1.  Dellu  composizione  del  Mondo  di  Ristoro  d’Arezzo.  Testa  ifnliano  de! 
j 282.  Giîi  pnbblicato  da  Kririco  Narducci  ed  ora  in  pin  comoila  forma  ridotlo. 
Milano,  iS04  [Bib!  ioteru  rara  pubblicnln  di  G.  Uaeili,  t.  I.IV).  —  Comme  I  in¬ 
dique  ce  litre,  celte  édition  avait  été  précédée  d’une  première  publication 
faite  en  18ÔQ.  à  Rome,  sous  la  direction  d  Knrico  Narducci,  par  la  Tipof/rujia 
delle  Scienze  matematiche  e  /isiclte. 

2.  Ed.  cit.,  p.  3. 

3.  Éd .  cit.,  p.  324. 


200 


I.  ASTRONOMIE  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


III  -  17 


»  Compivto  r  quest  o  libro  sotto  li  a/mi  di  Cristo  nel  mille  dugento  . 
oHanladue.  Ridolfo  imperadore  aletto  (sic).  Martinu  quarto  papa 
residente.  Amen.  » 

Donc,  en  l'année  1282  du  Christ,  alors  que  Rodolphe  de  Habs¬ 
bourg,  empereur  <1  Allemagne,  fondait  la  dynastie  d’Autriche,  et 
que  Martin  IV  occupait  la  chaire  de  Saint  Pierre,  Ristoro  termi¬ 
nait  son  livre  dans  la  cité  toscane  d’Arezzo. 

«  Peu  de  personnes,  écrivait  le  dernier  éditeur  de  ce  livre 
connaissent  rHumboldtdu  xme  siècle,  Ristoro  d’Arezzo,  quia  écrit 
la  Composizione  del  Mondo,  un  Cosmos  embryonnaire,  rédigé  dans 
une  langue  naissante,  et  cependant  riche  de  faits  et  plein  d’effi¬ 
cacité.  » 

L  ouvrage  de  Ristoro  prend  place,  en  effet,  dans  cette  longue 
lignée  qui  débute  par  le  De  Universo  d’Isidore  de  Séville  pour 
aboutir  au  Cosmos  d’Alexandre  de  Humboldt  ;  suite  d’œuvres 
dont  chacune  aspire  à  ce  titre  à' Image  du  monde ,  que  le  Moyen 
Age  leur  donnait  volontiers  ;  dont  chacune  tente  une  description 
de  l’Univers  à  laquelle  l’Astronomie,  la  Météorologie,  la  Géologie 
et  la  Géographie  apportent  leur  successive  contribution. 

Ristoro,  d’ailleurs,  surpasse  bon  nombre  de  ses  devanciers,  car 
il  n’est  pas  simple  compilateur;  il  nous  fait  part,  à  l’occasion, 
doses  observations  personnelles  et,  parmi  ces  observations,  il  en 
est  d’intéressantes.  Touchant  la  Géologie,  notamment,  il  use  5  des 
remarques  qu’il  a  pu  faire  sur  les  coquilles  fossiles  pour  appuyer 
certaines  théories  qu’il  paraît  tenir  d’Albert  le  Grand. 

On  ne  trouve  pas  seulement  de  l’Astronomie,  de  la  Météorologie 
et  de  la  Géologie  dans  le  traité  de  Ristoro  d’Arezzo  ;  on  y  trouve 
aussi,  et  trop  souvent,  de  l’Astrologie;  l'Astrologie  mêle  à  chaque 
instant,  et  d’une  manière  fort  intime,  scs  prétendues  explications 
aux  enseignements  des  autres  sciences. 

Notre  auteur  entend  bien  rendre  compte  a  priori  de  toutes  les 
particularités  que  présente  le  système  de  l’Univers;  c’est  pourquoi 
son  livre  est  intitulé  :  Délia  composizione  del  Mondo  colle  sue 
cagioni,  De  la  composition  du  Monde  et  des  raisons  de  cette  com¬ 
position.  Or  les  raisons  qu’il  invoque,  lorsqu’elles  ne  sont  pas 
empruntées  soit  à  l’Astrologie,  soit  à  un  fort  naïf  anthropomor¬ 
phisme,  sont  tirées  de  chimériques  combinaisons  de  nombres,  ana¬ 
logues  à  celles  qu’aimaient  à  former  les  Pythagoriciens  et  les  Pla¬ 
toniciens  ;  nous  en  verrons  tout  à  l’heure  de  curieux  exemples. 

1.  Ed.  cit.,  p.  VI. 

2.  P.  Duhf.m,  Etudes  sur  Lèo/iird  de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus  et  ceux  qui  l'ont 
tu.  XII.  Léonard  de  Vinci  et  les  origines  de  la  Géologie;  seconde  série, 
|>p.  3 19-32:1. 
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L'un  des  axiomes  qu’invoque  sans  cesse  Ristoro,  c’est  que  toute 
chose,  en  ce  monde,  doit  trouver  son  contraire;  le  blanc  requiert 
le  noir,  et  l’existence  de  l’eau  réclame  celle  du  feu. 

«  Selon  ce  que  nous  avons  dit  maintes  fois  ci-dessus,  il  ne  doit 
se  trouver,  en  ce  Monde  \  aucune  chose  qui  n’ait  son  opposé,  afin 
que  cette  chose  puisse  être  connue,  et  aussi  que  son  opération  soit 
plus  puissante;  sinon,  elle  ne  serait  pas  connue  et  son  opération 
serait  moindre;  c’est  ainsi  que  le  léger  ne  se  connaît  que  parle 
grave  et  le  mouvement  par  le  repos.  Il  est  de  raison,  d’ailleurs, 
que  les  opposés  s'écartent,  et  se  tiennent  aussi  loin  qu’ils  le  peuvent 
l’un  de  l'autre.  Or  le  corps  du  Ciel  se  doit  mouvoir  et  tourner  en 
vue  de  la  génération  ;  il  y  a  donc  nécessité  qu’il  ait  son  opposé, 
qui  s’en  trouve  éloigné  autant  qu’il  est  possible,  et  qui  demeure 
fixe;  mais  la  Terre  est  plus  loin  du  corps  du  Ciel  qu’aucune  autre 
chose  qui  soit  ;  la  Terre  demeurera  donc  fixe  et  en  repos,  à  l’opposé 
du  corps  du  Ciel  qui  se  meut  et  tourne.  » 

«  Toute  chose  3,  afin  que  son  opération  soit  plus  grande,  et  aussi 
afin  qu  elle  puisse  être  connue,  doit  avoir  son  opposé  ;  sinon,  elle 
ne  serait  point  connue  et  son  opération  dans  le  Monde  serait  moin¬ 
dre.  en  sorte  que  l'Artisan  du  Monde  pourrait  être  blâmé. 

»  S’il  se  trouve  donc  une  chose  qui  se  meuvê,  qui  soit  la  plus 
grande  qui  puisse  être,  telle  la  plus  grande  sphère  du  Ciel,  et  qui 
'soit  concave,  pour  que  cette  chose-là  ait  son  opposé,  il  faut  qu'il  se 
trouve  une  sphère  très  petite  par  rapport  à  celle-là,  une  sphère 
qui  soit  la  plus  petite  qui  puisse  être,  qui  soit  comme  un  point,  qui 
demeure  fixe,  comme  la  Terre,  et  qui  ne  soit  pas  concave.  » 

Ces  deux  textes  nous  laissent  deviner  les  sources  d'où  dérive 
l’axiome  invoqué  par  Ristoro  :  «  In  questo  Mondo,  non  puà  essere 
nuüa  casa,  per  essere  conosciuta  e  accid  che  sia  maggiore  opera- 
zione ,  che  non  debbia  acere  lo  suo  opposito ,  e'  n  altra  gaisa  non  si 
conoscerebbe  et  sarebbe  minore  opera:ione ;  si  che  l'Artefice  del 
Mondo  potrebbe  essere  biasimoto.  »  Ces  deux  sources  sont  péripaté¬ 
ticiennes. 

L’une  est  cette  affirmation  :  Tout  mouvement  se  fait  d'une  forme 
à  la  forme  contraire;  au  corps  qui  se  meut  et  qui  avait,  en  acte, 
une  certaine  forme,  la  forme  contraire,  qu'il  possédait  seulement 
en  puissance,  est  imposée  par  un  moteur  où  cette  dernière  forme 
est  en  acte  ;  en  sorte  qu’aucune  action  ne  se  peut  produire  qu’entre 
deux  substances  où  se  trouvent  en  acte  des  formes  opposées. 

i.  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  tnud.,  lib.  VIII,  cap.  I;  éd.  cit.,  p.  2/(7.^ 

?..  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  VIII,  cap.  IV;  éd.  cit.,  p.  2S4. 
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L’autre  est  ce  principe  :  Le  mouvement  local  ne  peut  se  recon¬ 
naître  ni  se  produire  que  là  où  se  rencontre  un  terme  de  compa¬ 
raison  immobile  ;  de  ce  principe,  déjà,  et  du  mouvement  continuel 
du  Ciel,  Aristote  avait  conclu  à  la  nécessité  d'une  Terre  immobile. 

Mais  si  l’axiome  de  Ristoro  est  péripatéticien  par  ses  origines, 
il  cesse  de  l'être  par  l’extrême  extension  que  lui  donne  notre 
auteur,  par  la  largeur  et  la  variété,  rebelles  aux  minuties  de  la 
Logique,  des  conclusions  qu  il  en  prétend  tirer. 

Et  d’abord,  du  mouvement  du  premier  mobile,  dirigé  d’Orient 
en  Occident,  cet  axiome  va  permettre  à  Ristoro  de  déduire  l’exis¬ 
tence  du  mouvement  d’Occident  en  Orient  qui  entraîne  tous  les 
astres  errants  1  : 

«  Dans  le  Monde,  aucune  chose  ne  doit  être,  qui  n’ait  son  opposé, 
afin  que  l’opération  en  soit  plus  grande  et,  aussi,  afin  que  cette 
chose  puisse  être  connue  ;  sinon,  elle  ne  pourrait  être  connue,  et 
il  y  aurait  une  moindre  opération  dans  le  Monde.  Puis  donc  qu'il 
y  a  un  certain  mouvement  du  Ciel,  qui  le  meut  tout  entier  d’Orient 
en  Occident,  et  qu’on  nomme  le  premier  mouvement,  la  raison 
nous  force  à  reconnaître  qu’il  faut,  en  vue  d’une  plus  grande 
opération,  qu’il  y  ait  un  autre  mouvement  ;  celui-ci  doit  être  l’op¬ 
posé  de  celui-là  ;  il  faut  qu’il  aille,  à  l’opposé,  d’Occident  en  Orient. 
Ce  dernier  mouvement,  il  faut  que  ce  soit  celui  du  Soleil  et  des 
autres  planètes.  » 

Le  principe  invoqué  par  notre  auteur  en  eût  fait  l’adversaire  de 
ceux  dont  Al  Bitrogi  épousait  le  sentiment;  Ristoro  n’eût  point 
admis  que  tous  les  mouvements  du  Ciel,  ceux  des  astres  errants 
aussi  bien  que  celui  du  premier  mobile,  se  fissent  dans  le  même 
sens,  d'Orient  en  Occident,  bien  qu’avec  des  vitesses  différentes  ; 
aucun  d’eux  n’eût  plus,  dans  le  Monde,  trouvé  son  contraire.  .Notre 
auteur  ne  parait  pas,  d’ailleurs,  avoir  la  moindre  connaissance  do 
ce  système  qui  venait  de  soulever  tant  de  débats  parmi  les  astro¬ 
nomes  et  les  physiciens  de  Paris. 

Le  seul  système  astronomique  qu’il  connaisse,  c’est  le  système 
des  excentriques  et  des  épicycles  ;  il  ne  songe  pas  à  le  révoquer 
en  doute  ;  tout  ce  qu’il  en  sait,  d’ailleurs,  et  cela  semble  se 
réduire  aux  notions  les  plus  élémentaires,  il  l’a  lu  dans  le  De 
aggregationibus  stellarum  d’Al  Fergani,  dont  il  cite  souvent  l’au¬ 
teur  ;  jamais,  assurément,  il  n’a  ouvert  Y Almagesle  ;  trois  fois, 
dans  toute  l'étendue  de  son  ouvrage,  il  lui  arrive  de  citer  le  nom 
de  Ptolémée  ;  mais  il  n’en  dit  rien  qu'il  n’ait  pu  recevoir  de 


i.  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  V,  cap.  II  ;  éd.  cit.,  pp.  i39-i4o. 
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seconde  main,  en  étudiant,  par  exemple,  le  traité  d’Al  Fergani. 

De  toutes  les  doctrines  astronomiques  qui  préoccupaient,  au 
temps  où  il  écrivait,  les  savants  de  France  et  d'Angleterre,  il 
n’en  est  qu’une  dont  il  parle  avec  quelque  détail  ;  c’est  celle  du 
mouvement  d’accès  et  de  recès  de  la  huitième  sphère.  Bien  qu’il 
ne  nomme  pas  Thâbit  ben  Kourrah,  il  a  tenté,  cependant,  de 
s’assimiler  la  théorie  qu’on  attribue  à  cet  auteur  ;  il  y  a,  d’ailleurs, 
fort  imparfaitement  réussi,  et  d’une  manière  qui  nous  donne  une 
médiocre  idée  de  son  talent  de  géomètre. 

Cependant,  cette  théorie  semble  avoir  été,  pour  Ristoro,  le  sujet 
de  fréquentes  méditations  ;  il  l  avait  exposée  au  commencement 
de  son  ouvrage1 2 * * * 6  ;  il  y  revient  vers  la  fin  *,  pour  signaler  de  nou¬ 
veaux  aperçus. 

Après  avoir  classé  les  étoiles  fixes,  Ristoro  poursuit  en  ces  ter¬ 
mes®  : 

«  Selon  l’observation  de  Ptolémée  et  de  tous  les  autres  savants, 
ces  étoiles  se  meuvent  avec  toute  leur  sphère  et  avec  l'ensemble 
des  sphères  des  sept  étoiles  qu’on  nomme  planètes  ;  ce  mouve¬ 
ment  est  d'un  degré  en  cent  ans.  Par  suite,  l’auge  de  chaque  planète 
et  ses  zeunzaar  *,  qui  sont  sa  tête  et  sa  queue  du  dragon,  se  meu¬ 
vent  de  la  même  manière.  Et  ce  mouvement  est  nommé  mouve¬ 
ment  de  sphère  [mouvement  de  rotation]. 

»  Puisque  le  Ciel  comprend  trois  cent-soixante  degrés,  certains 
savants,  tel  Alfragan,  ont  admis  que  les  révolutions  des  étoiles 
fixes,  celles  des  auges  des  sept  étoiles  nommées  planètes  et  celles 
de  leurs  zeunzaar  s’accomplissent  suivant  l’orbe  des  Signes  en 
trente-six  mille  ans. 

»  Mais,  après  ceux-là,  vinrent  d’autres  savants  qui  firent  des 
observations  plus  délicates  ;  ceux-ci  admirent  que,  par  le  mouve¬ 
ment  que  nous  avons  dit,  les  étoiles  fixes  se  meuvent  vers 
l’Orient  de  dix  degrés  sans  plus  ;  qu’elles  rétrogradent  alors  et  se 


1.  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  laud  ,  lib.  I,  cap.  XVII  :  Dell’  opinioni  e  senlenze 
del  movimento  dell’  ottava  spera,  e  delle  stelle  le  quali  sono  in  essa  spera. 
Ed.  cit.,  pp.  28-3o. 

2.  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  VIII,  cap.  XXI  :  Del  movimento  dell’ 

ottava  spera,  e  com’  egli  si  fa  nelli  suoi  cercni  piccoli,  e  délia  quantité  del 

diametro  di  quelli  cercni,  e  del  tempo  del  suo  movimento.  Ed.  cit.,  pp.  3o2- 

307. 

6.  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  XVII;  éd.  cit.,  p.  28. 

4-  Les  zeunzaar,  zengaar  ou  genzaar  sont  les  nœuds  ou  points  d’intersec¬ 
tion  du  plan  contenant  l’orbe  excentrique  de  la  planète  avec  le  plan  de  l’équa¬ 
teur.  Lorsqu’il  s’agissait,  en  particulier,  de  la  Lune,  on  leur  donnait,  nous  le 
savons,  les  noms  de  tète  et  de  queue  du  dragon  ;  certains  auteurs  étendaient 
ces  dénominations  à  toutes  les  planètes  (V.  Tome  III,  p.  4^7)- 
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meuvent  de  dix  degrés  en  sens  contraire  ;  ils  supposent  que  ce 
mouvement  se  poursuit  indéfiniment  de  la  sorte. 

»  On  voit  par  là  que  chaque  étoile  fixe  possède  un  petit  cercle 
sur  lequel  elle  se  meut,  allant  ainsi  de  dix  degrés  vers  l’Orient,  et 
puis  rebroussant  de  dix  degrés  vers  l’Occident  ;  et  ce  mouvement 
ne  peut  se  faire  autrement  que  par  un  cercle,  car  le  mouvement 
des  étoiles  doit  être  parfait.  » 

L’hypothèse  attribuée  à  Thâbit  ben  Kourrah  n’impose  de  tra¬ 
jectoires  circulaires  qu'à  deux  points  de  la  huitième  sphère,  la 
tête  du  Bélier  et  la  tête  de  la  Balance  ;  aucune  autre  étoile  ne 
décrit  un  cercle  ;  la  tête  du  Cancer  et  la  tête  du  Capricorne  ont 
un  mouvement  alternatif  de  va  et  vient  suivant  un  arc  de  l’éclip¬ 
tique  ;  tous  les  autres  points  de  la  huitième  sphère  ont  une  trajec¬ 
toire  compliquée. 

Ce  n’est  pas  ainsi  que  Ristoro,  fort  peu  géomètre,  comprend 
cette  théorie  ;  à  chaque  étoile,  il  attribue  une  trajectoire  circulaire, 
de  même  grandeur  pour  toutes  les  étoiles  ;  qu’un  tel  mouvement 
soit  incompatible  avec  la  supposition  qui  lie  toutes  les  étoiles  à 
une  huitième  sphère  solide,  il  ne  le  voit  assurément  pas. 

Et  cette  erreur  n’est  pas  accidentelle  ;  elle  n’est  pas,  de  la  part 
de  l’auteur,  l'effet  d’un  moment  d’inattention  ;  il  la  reprend  avec 
insistance  vers  la  fin  de  son  livre  1  : 

«  Ce  mouvement  doit  être  circulaire,  parce  que  le  Ciel  est 
parfait.  Si  donc  la  tête  du  Bélier,  qui  est  sur  le  cercle  de  l'Equa¬ 
teur,  se  meut  vers  l’Orient,  la  tête  de  la  Balance,  qui  est  aussi  sur 
le  cercle  de  l’Equateur,  se  meut  à  l’opposé  vers  l’Occident,  et 
inversement  ;  et  quand  la  tète  du  Bélier  se  meut  vers  le  Nord,  la 
tête  de  la  Balance  se  meut  vers  le  Midi,  et  inversement.  Et  de 
cette  manière,  chaque  étoile,  chaque  figure  et  chaque  point  de 
toute  cette  sphère  se  meut  circulairement  par  un  petit  cercle  qui 
lui  est  propre.  E  seconda  quesla  via ,  ciascheduna  Stella,  e  cias- 
cheduna  figura,  e  chiascheduno  punto  di  lutta  quella  spera  si 
mooerà  circularmente  per  uno  suo  cerchietto.  » 

Le  malheureux  Ristoro  n’en  a  pas  fini  avec  les  confusions  où  il 
s’entrave. 

De  son  hypothèse,  l’auteur  du  De  molli  octavæ  sphœræ  avait  très 
logiquement  tiré  cette  conséquence  :  La  distance  d’une  étoile 
à  l’écliptique  fixe  varie  périodiquement  ;  sa  latitude  croît  ou 
décroît  ;  pour  une  étoile  zodiacale,  elle  peut  être  tantôt  boréale 
et  tantôt  australe. 

i.  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  VIII,  cap.  XXI;  éd.  cit.,  p.  3o2. 
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Cette  affirmation,  Ristoro  la  répète  1  ;  mais  il  y  joint  des  explica¬ 
tions  bien  propres  à  nous  montrer  qu’il  l’a  peu  comprise.  N’a-t-il 
pas  la  fâcheuse  idée  de  prendre  précisément  pour  exemple  les 
deux  seuls  points  de  la  huitième  sphère  auxquels  elle  ne  s’appli¬ 
que  pas,  la  tête  du  Cancer  et  la  tête  du  Capricorne,  qui  glissent 
sans  cesse  sur  l’écliptique  fixe  et,  partant,  gardent  une  latitude 
constamment  nulle  ? 

«  On  voit,  dit-il,  que  les  étoiles  iront  tantôt  vers  le  Nord  et 
tantôt  vers  le  Midi  ;  et  cela  peut  bien  être,  car  les  savants  pensent 
que  la  tête  du  Cancer  se  meut  vers  le  Nord  puis,  en  sens  inverse, 
vers  le  Midi  ;  en  sorte  qu’il  est  nécessaire  que  la  tête  du  Capricorne 
la  suive  en  un  mouvement  opposé.  » 

Cette  proposition,  Ristoro  ne  l’attribue  pas  seulement  à  «  cer¬ 
tains  savants  »  ;  il  vient  nous  affirmer  qu’il  l’a  vérifiée  par  l’obser¬ 
vation  ! 

«  Nous  pourrions  jurer  en  toute  sûreté  (E  potremo  giurare  sal- 
vamente)  que,  de  nos  jours,  nous  avons  trouvé  que  la  tête  du 
Cancer  s’était  déplacée  et  s’était  abaissée  du  Nord  vers  le  Midi.  » 

Notre  auteur,  cependant,  a  eu  en  mains  des  tables  du  mouve¬ 
ment  de  la  huitième  sphère,  probablement  les  Tables  de  Tolède. 
«  Pour  connaître  ce  mouvement  de  la  huitième  sphère,  dit-il2,  les 
savants  ont  fait  des  tables  ;  on  y  inscrit  les  noms  [des  diverses 
étoiles!  et,  au-dessous,  on  inscrit  les  tables  du  mouvement,  et  de 
la  marche  directe,  et  de  la  marche  rétrograde  ;  par  ces  tables,  on 
connaît  ce  mouvement,  et  l’on  trouve,  par  ces  tables,  qu’il  a  une 
amplitude  de  dix  degrés.  » 

Comment  le  mouvement  de  la  huitième  sphère  oblige  à  conce¬ 
voir,  au-dessus  d’elle,  une  sphère  qu'anime  le  seul  mouvement 
diurne,  Ristoro  va  nous  le  dire  3  ;  sa  claire  explication  nous  rap¬ 
pellera  certaines  considérations  de  Simplicius  : 

«  Si  nous  voulons  connaître  la  grandeur  du  mouvement  d’une 
chose  qui  se  meut,  il  nous  faut  trouver  une  autre  chose  qui 
demeure  fixe  et  qui  ne  se  meuve  point  ;  autrement,  la  grandeur  du 
mouvement  ne  se  peut  connaître.  Si  donc  nous  voulons  connaître 
la  grandeur  du  mouvement  de  la  huitième  sphère  vers  l’Occident 
[le  mouvement  diurne],  il  faut  que  nous  concevions  comme  terme 
un  cercle  qui  demeure  fixe,  et  que  nous  nommons  l’horizon  ; 
à  l’aide  de  ce  cercle,  qui  demeure  immobile,  nous  pouvons  con¬ 
naître  ce  mouvement  de  la  huitième  sphère  vers  l’Occident. 

1.  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  laud.,  lih.  I,  cap.  XVII;  éd.  cit. ,  pp.  28-29. 

2.  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  laud.,  Iib.  I,  cap.  XVII;  éd.  cit.,  p.  29. 

3.  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  laud.,  Iib.  I,  cap.  XVII  ;  éd.  cit.,  p.  3o. 
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»  Et  si  nous  voulons  connaître  et  mesurer  le  mouvement  de  la 
huitième  sphère  vers  l'Orient,  mouvement  par  lequel,  au  dire  des 
savants,  elle  se  meut  d’un  degré  en  cent  ans,,  il  nous  faut,  au-des¬ 
sus  de  la  huitième  sphère,  imaginer  une  sphère  qui  lui  soit  sem¬ 
blable,  mais  qui  demeure  fixe  et  ne  se  meuve  pas  ;  en  cette 
sphère  imaginaire  (spera  immaginata)  qui  ne  se  meut  point,  nous 
trouverons  le  cercle  de  l’équateur,  avec  les  têtes  fixes  du  Bélier  et 
de  la  Balance,  semblablement  les  têtes  fixes  du  Cancer  et  du 
Capricorne,  et  il  en  sera  de  même  de  toutes  les  parties  de  la 
sphère.  Si  nous  voulons  connaître  le  mouvement  de  la  tête  du 
Bélier  [mobile],  laquelle  ne  quitte  pas  le  cercle  de  l’équateur 
(cercle  qui  se  meut  avec  toute  la  sphère)  nous  le  rapporterons  à  la 
tête  du  Bélier  prise  en  la  sphère  fixe  précédemment  imaginée,  tête 
qui  ne  quitte  pas  le  cercle  de  l’équateur  immobile  ;  autrement, 
nous  ne  pourrions  le  connaître.  » 

A  l’imitation  de  Simplicius,  Ristoro,  du  moins  en  ce  passage, 
n’attribue  à  la  neuvième  sphère  dénuée  d’étoile  aucune  existence 
réelle  ;  il  n’y  voit  qu’un  repère  imaginé  par  les  astronomes  afin 
de  pouvoir  suivre  le  mouvement  de  précession  des  équinoxes. 

C’est,  en  effet,  ce  mouvement  continuel  de  précession  que 
Ristoro  considère  ici  ;  il  semble  avoir  abandonné  l’hypothèse  de 
l’accès  et  du  recès. 

Il  y  revient  plus  tard,  pour  nous  donner  le  plus  curieux  et, 
disons-le,  le  plus  fâcheux  exemple  de  sa  manière  de  philosopher 
sur  l'Astronomie. 

«  Puisque  1  la  tête  du  Bélier  et  celle  de  la  Balance,  puisque 
chacune  des  étoiles  et  chacun  des  points  de  la  huitième  sphère 
doit  se  mouvoir  sur  le  petit  cercle  qui  lui  est  propre,  voyons  de 
combien  de  degrés  doit  être  le  diamètre  de  ces  petits  cercles. 

»  Le  ciel  de  la  huitième  sphère  est  parfait  ;  s’il  est  parfait,  le 
diamètre  de  ces  petits  cercles  doit  être  mesuré  par  un  nombre 
parfait  ;  or,  il  y  a  deux  nombres  parfaits,  qui  sont  six  et  dix.  Par 
noblesse  et  pour  que  l’œuvre  accomplie  soit  plus  grande,  chacun 
de  ces  petits  cercles  doit  être  le  plus  grand  qu’il  se  peut  faire  ; 
le  diamètre  de  chacun  de  ces  petits  cercles  sera  donc  de  dix 
degrés,  ce  qui  est  le  plus  grand  nombre  parfait.... 

»  Toute  chose,  afin  de  produire  plus  grande  opération  et  arti¬ 
fice  et,  aussi,  afin  d’être  connue,  doit  avoir  son  opposé;  sinon,  elle 
ne  serait  pas  connue,  l'artifice  et  l'opération  seraient  moindres, 
en  sorte  que  l’Artisan  du  Monde  pourrait  être  blâmé... 

i.  Ristoho  d’Arezzo,  Op.  Iciud.,  lib.  VIII,  cap.  XXI;  éd.  cit.,  pp.  3o4-3o5. 
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»  Nous  trouvons  par  raisonnement,  et  selon  le  dire  de  tous  les 
savants,  que  la  neuvième  sphère  meut  toute  la  huitième  sphère, 
avec  les  sept  autres  sphères,  d’Orient  en  Occident. 

»  Si  le  tout  est  opposé  à  la  moitié,  il  faut,  par  force  de  raison, 
que  la  huitième  sphère,  avec  les  sept  autres  sphères,  se  meuve 
à  moitié  d’Occident  en  Orient  ;  alors  nous  trouverons  opposition 
entre  la  neuvième  sphère  et  la  huitième  sphère. 

»  Nous  trouvons,  selon  le  dire  de  tous  les  savants,  que  la  neu¬ 
vième  sphère  meut  la  huitième  sphère  avec  les  sept  autres  sphè¬ 
res,  et  qu’elle  accomplit  son  mouvement  en  un  jour. 

»  Il  est  conforme  à  la  raison  que  le  plus  petit  nombre  qui  puisse 
être  soit  opposé  au  plus  grand  qui  puisse  être  ;  or  le  plus  petit 
nombre  est  un  et  le  plus  grand  est  mille  ;  un  sera  donc  l’opposé 
de  mille.  Le  jour  est  l’opposé  de  l’année.  Le  nombre  impair  doit 
être  opposé  au  nombre  pair,  en  sorte  que  un  sera  l’opposé  de 
deux.  Partant,  puisqu’il  y  a  opposition  entre  la  huitième  sphère 
et  la  neuvième  sphère,  et  que  la  neuvième  sphère  accomplit  son 
voyage  en  un  jour;  puisque  un  est  l’opposé  de  mille,  que  le  jour 
est  l'opposé  de  l'année,  et  que  un  est  l’opposé  de  deux  selon  l’op¬ 
position  de  l'impair  au  pair,  il  faut,  par  force  de  raison,  que  la 
huitième  sphère,  avec  toutes  les  étoiles  et  tout  ce  qui  la. 
compose, . accomplisse  son  propre  voyage  en  deux  mille  ans.  » 

La  période  du  mouvement  d’accès  et  de  recès  est  donc  de  deux 
mille  ans  ;  telle  est  la  conclusion,  contraire  aux  observations  les 
plus  aisées  et  les  plus  certaines,  que  Ristoro  déduit  de  ses  rêveries 
pythagoriciennes  et  platoniciennes  sur  les  nombres. 

Après  que  notre  auteur  nous  a  donné  tant  de  marques  de  son 
ignorance  en  Astronomie,  pouvons-nous  le  croire  capable  d’une 
observation  aussi  compliquée  que  l’est  la  détermination  d’un  point 
équinoxial  ?  Il  affirme  *,  cependant,  qu'il  a  mesuré  le  mouvement  de 
la  huitième  sphère  :  «  De  nos  jours,  nous  avons  vu  et  trouvé  que 
ce  mouvement  était  direct  ;  en  l’année  que  nous  avons  commencé 

ce  livre,  nous  avons  évalué  (adequamo)  ce  mouvement .  et  nous 

l’avons  trouvé  de  9°13'39";  il  était  direct  et  allait  en  avant  [vers 
l’Orient]  ».  La  détermination  dont  parle  Ristoro  n’est  pi’obable- 
ment  qu’un  calcul  fait  à  l’aide  de  tables. 

Le  livre  Délia  composizione  ciel  mondo  eut-il  grande  vogue  en 
l’Italie  du  Moyen  Age  ?  Il  est  permis  de  le  penser.  La  multitude 
des  sujets  traités,  le  vif  intérêt  qu'on  portait  alors  à  beaucoup 
d’entre  eux,  le  soin  qu’ avait  eu  l’auteur  de  ne  pas  employer  la 

i.  Ristoro  d’Arezzo,  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  XVII;  éd.  cit.,  pp.  29-30. 
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langue  des  clercs,  de  donner  à  tout  Italien  curieux  une  encyclopé¬ 
die  scientifique  clairement  écrite  en  idiome  vulgaire,  tout  cela 
était  bien  fait  pour  répandre  cet  ouvrage.  De  la  faveur  qu’il  dut 
rencontrer,  les  manuscrits  assez  nombreux  qu’on  trouve  encore 
dans  les  bibliothèques  italiennes  portent  témoignage. 

Avec  le  temps,  cependant,  l’oubli  vint;  l’oubli  favorable  au  pla¬ 
giaire,  l’oubli  qui  permet  de  secouer  la  poussière  d’un  antique 
ouvrage  et  de  le  produire  au  jour  comme  œuvre  nouvelle. 

Vers  les  premières  années  du  Quattrocento,  le  livre  de  Ristoro 
d'Arezzo  tomba  dans  les  mains  d'un  tel  plagiaire.  Le  philosophe 
Paul  de  Venise,  alors  célèbre  en  l’Université  de  Padoue,  trouva  le 
traité  Délia  composizione  de!  mondo  et  jugea  bon  d'en  grossir  son 
œuvre  déjà  volumineuse.  11  en  retrancha  bon  nombre  de  cha¬ 
pitres,  souvent,  hélas,  les  plus  originaux  et  les  plus  intéressants  ; 
les  autres,  il  les  abrégea  quelque  peu,  les  découpa  en  paragraphes 
accommodés  à  la  mode  scolastique,  les  mit  en  latin,  y  ajouta  de-ci- 
de-là  quelque  argument  nouveau;  cela  fait,  notre  docteur  publia 
sous  son  nom  le  traité  De  compositione  mundi  ’. 

L’audacieux  plagiat  de  Paul  Nicoletti  de  Venise  fut  couronne 
d’un  long  succès  ;  il  n’a  été  démasqué  qu’en  ces  dernières 
années 1 2  3. 

Un  seul  exemple  nous  suffira  pour  montrer  avec  quelle  exacti- 


1 .  La  première  édition  de  cet  écrit  est  la  suivante  : 

Expositio  Magistri  Pauli  Veneti  super  libros  de  generatione  et  corruptione 
Aristotelis.  Ejusdem  de  composilione  mundi  curn  Jiguris.  —  Au  fol.  io3,  col.  a  : 
Divi  Pauli  Veneti  Theologi  clarissimi  :  philosophi  sumnii  :  ac  astronomi 
maximi  Augustiniani  libelfus  quem  iuscripsit  de  composilione  inundi  Aureus 
incipit.  — Colophon  :  Pauli  Veneti  Theologi  clarissimi  :  ac  philosophi  sumnii 
liber  aureus  quem  de  compositione  mundi  edidit.  Féliciter  explicil.  Correctus 
a  proprio  originaü  per  venerabilem  virum  fratrem  Jacobum  Baptistam 
Aloyxium  de  Havenna  leclorem  in  conventu  Venetiarum  sancti  Stephani. 
Impressus  Venetiis  mandato  et  expensis  nobilis  Viri  Domini  Octaviani  Scoti 
Civis  Modoetiensis  duodecimo  kalendas  Junias  i/jqB.  PerBonetum  Locatcllum 
Bergomensem.  Finis. 

Nous  avons  eu  également  en  mains  une  édition  ainsi  intitulée  : 

Paulus  Nicoletti  Venetus.  Primas  liber  incipit  de  composisione  mundi. 
Summa  philosophie  naturalis  clarissimi  philosophi  Pauli  Veneti  una  cum  libro 
de  compositione  mundi  qui  astronomie  junua  nuncupatur  [g  u  a  m]  polest  notis- 
sime  recognita  sine  uliquo  errore  in  lace  e/nissa.  Venumdantur  Parisius  a 
Pouceto  le  Preux  ejusdem  civitatis  bibliopola  sub  signo  Lupi  in  vico  divi 
Jacobi  sedente.  —  Cette  édition,  donnée  par  les  soins  de  Jean  DuIIaert  de 
Gand,  comme  l’atteste  l’épitre  dédicatoire,  se  termiue  par  ce  colophon  :  Hic 
finem  accipit  aureum  opus  de  compositione  mundi  a  Paulo  Veneto  omqium 
hominum  doctorum  sui  temporis  facile  p/incipe.  Imprcssum  Parisius  a 
Thoma  Rees  chalcographo  expertissimo  in  platea  carmelitarum  commorante, 
in  donio  rubea  sic  vocata.  Auno  Domini  MCCCCCXIII,  XIII  die  mensis  novem- 
bris. 

2.  Par  notre  étude  sur  Léonard  de  Vinci  et  les  origines  de  la  Géologie 

(Etudes  sur  Léonard  de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus  et  ceux  qui  l'ont  lu,  Deuxième 
série,  p.  325). 
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tucle  Paul  de  Venise  reproduit  les  fragments  empruntés  au  livre 
de  Ristoro  ;  nous  choisirons  un  des  passages  les  plus  significatifs  ; 
il  a  trait  au  mouvement  d'accès  et  de  recès,  et  nous  1  avons  com¬ 
menté  ;  mettons  en  regard  le  texte  1 2  et  la  traduction !. 


Ristoro  d’Arrezzo 

E  dipo'  costaro  furo  al  tri 
savi,  che  consideraro  più  sottil- 
rnente,  che  posero,  che  le  stelle 
fisse,  con  quelli  movimenti  che 
noi-  avemo  detto ,  si  movieno 
inverso  Oriente  dieci  gradi  e 
non  più,  epoi  relrogradavano  e 
tornavano  addietro  dieci  gradi, 
e  pongono  che  qnesto  movi¬ 
mento  cosi  non  cessi. 

E  per  qnesto  pare,  che  cias- 
cheduna  Stella  fissa  abbia  uno 
cerchietto,  là  ov'  e/la  si  tnuova 
su,e  vçtdaquesti  dieci  gradi  in¬ 
verso  Oriente,  e  poi  torni  dieci 
gradi  inverso  Occidente  ;  e 
qnesto  movimento  non  potrebbe 
essere  se  non  per  cerchietti,  ed 
imperciô  che  movimento  délie 
stelle  de'  esser  perfetto. 

E  se  questi  ccrchi  fussoro 
ritti  per  giuso,  le  stelle  salireb- 
bero  e  scenderebbero,  ed  apprès- 
serebbersi  alla  terra  e  dilunghe- 
rebbersi  ;  la  quai  cosa  non  si 
vede,  e  non  si  trova  detto  per  H 
savi. 

E  se  li  cerchietti  di  queste 
stelle  giacciono  per  traverso, 
pare  che  andassero  verso  setten- 
trione  e  verso  il  mezzo  die  ;  e 
questo  potrebbe  essere,  imper - 
ciocchè  i  savi  pongono,  che  il 


Paul  de  Venise. 

Unde  quidam  sapientes 
posuer unt  st el/as  fixas 

moveri 

decem  gradibus  versus  Orien- 
tem,  et  retrogradando  decem 
aliis  versus  Occidentem. 


Ex  quo  concluditur  quamli- 
bet  stellarum  fixarum  habere 
union  parvum  circulum  in  quo 
movetur. 


Quod  si  fuerit  creatus  deor- 
sum  in  sursum,  Stella  ascendit 
et  descendit  in  illo  per  appro- 
pinquationem  et  elongationem 
a  terra;  sed  hoc  a  nullo  conce- 
ditur. 

Si  autem  fuerit  per  transver - 
sum  jacens,  Stella  moverct  in 
illo  versus  Septentrionem  et 
Meridiem  ; 

et  hoc  est  possibile 
quia  sapientes  dicunt  caput 


1.  Ristoro  d'Arezzo,  Op.  laad.,  lib.  I,  cap.  XVII  ;  éd.  cit.,  pp.  28-29. 

2.  Pauli  Veneti  Op.  üaud.,  cap.  IV;  éd.  i4q8,  fol.  107,  col.  a. 

DUHEM  —  T.  IV. 
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eapo  di  Cancro  si  innove  verso 
sellentrione  ed  inverso  il  mezzo 
die,  ond’è  mestieri  che’l  capo 
del  Capricornio  per  opposito 
lo  seguisca.  E  sel  capo  d’Ariete 
si  innove  verso  sellentrione,  e’I 
capo  délia  Libra  si  mnoverà 
in  verso  Mezzodie  ;  e  seconda 
qnesta  via,  lutte  le  stelle  fisse 
hanno  movimenti  per  loro  cer- 
chietti  inverso  Oriente  è  verso 
Occidente,  ed  inverso  Set  ten¬ 
ir  ione  e  verso  il  Mezzodie. 


Cancri  moveri  versus  Septen- 
trionem  et  Meridiem,  quo  data, 
oporlet  caput  Capricornii  per 
opposition  sequi  ;  et  consequen- 
ter  si  caput  Arietis  movelur 
versus  Septentrionem ,  caput 
Libræ  movelur  versus  Meri¬ 
diem;  et  secundum  hanc  viam, 
quælibet  ta/is  Stella  habet  par- 
vum  circulum  ab  ilia  disconti¬ 
nuum  in  quo  movelur  versus 
Oriens,  et  Occidens,  Septen¬ 
trionem  et  Meridiem. 


Au  xve  siècle  et  au  xvie  siècle,  plus  d’un  prétendu  savant  fut 
auteur  de  cette  façon-là. 


IV 

BARTHÉLEMY  DE  PARME 

1 1  v  a  beaucoup  d’Astrologie  dans  l'œuvre  de  Ristoro  d’Arezzo  ; 
il  n’y  a  guère  que  de  l’Astrologie  en  celle  de  Barthélemy  de 
Parme. 

Enrico  Narducci,  à  qui  l’on  doit  la  publication  du  traité  Délia 
composizione  del  Mondo  de  Ristoro  d’Arezzo,  adonné,  sur  Barthé¬ 
lemy  de  Parme,  une  importante  notice1  ;  il  y  a  joint  la  publica¬ 
tion,  faite  d’après  le  seul  texte  manuscrit  qu’on  en  possède,  du 
Tractatus  sphteræ  composé  par  cet  auteur.  Ce  sont  cette  notice  et 
cette  publication  qui  nous  permettront  d’étudier  l’œuvre  de  Bar¬ 
thélemy. 

Tout  ce  que  nous  savons  de  la  vie  de  Barthélemy  de  Parme  se 
tire  des  incipit  et  des  cxplicit  des  manuscrits  qui  nous  conservent 
ses  traités  ;  il  n’est  guère  besoin  d’ajouter  que  nous  en  savons,  par 
là,  fort  peu  de  chose. 

L’ouvrage  le  plus  répandu  de  Barthélemy  de  Parme,  celui  dont 
on  possède  le  plus  d’exemplaires  manuscrits,  est  un  traité  d’Astro- 

i.  Enrico  Narducci,  Intorno  al  cc  Tractatus  Sphœrœ  »  di  Bartolomeo  da 
Parma,  astronomo  del  secolo  XIII,  e  ad  altri  scritti  del  medesirno  autore 
(Bulletino  di  Bibliografia  e  di  Storia  delle  Scienze  rnatematiche  e  ftsiche 
publicatoda  B.  Boncompagni,  t.  XVII,  1 884,  PP-  i-iao  et  pp.  i65-2i8). 
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logie  appelé  Breviloquium  ;  daté  de  l’année  1286,  il  est,  en  beau¬ 
coup  de  manuscrits,  ainsi  intitulé  1  :  Breviloquium  Bartholomæi, 
natione  Parmensis,  Bononiæ  compilatum  ou  explicatum.  Né  donc  à 
Parme,  Barthélemy  se  trouve  à  Bologne  en  1286. 

Il  y  est  aussi  en  1288,  car  il  y  rédige  son  Breviloquium  Geo- 
mantiæ  ou  Ars  geomantiæ  *. 

Nous  le  trouvons  encore  à  Bologne  en  1297,  car  en  cette  année 
et  dans  cette  ville,  il  «  compile  »  son  Tractai  us  sphæræ 1 2  3 4 5 6. 

Notre  Parmesan  a  donc  passé  une  bonne  partie  de  sa  vie  à  Bolo¬ 
gne.  Le  titre  de  Magister  que  les  manuscrits  lui  attribuaient  nous 
donne  à  penser  qu'il  y  était  professeur.  Nous  en  avons  l’assu¬ 
rance  par  la  traduction  italienne  qu’il  écrivit,  en  1294,  de  son 
Breviloquium  Geomantiæ  ;  cette  traduction  débute,  en  effet,  par  la 
phrase  suivante *  : 

«  Incomincia  il  libro  delT  arte  délia  geomancia  nuovamente  com- 
pilato  da  maestro  bartholomeo  da  parma  a  contemplatione  de  suo% 
scholari  da  bologna  anno  domini  Ma.cc°.lxxxxiiij°  ». 

Ajoutons  que  Barthélemy  semble  avoir  été  protégé  par  un  noble 
Génois,  Tedisio  de  Fiesque,  à  la  demande  duquel  furent  rédigés 
le  Breviloquium  Astrologiæ  e tle  Breviloquium  Geomantiæ.  Nous 
voyons8,  en  effet,  aux  manuscrits  du  premier  de  ces  ouvrages, 
qu’il  fut  compilatum  ad  preces  et  honorem  domini  Thedisii  de  Fusco 
ou  de  Fusto.  Le  second  fut  compilé  de  même  6  ad  preces  nobilis  viri 
Theodorisii  de  Flischo  (ou  Theodorici  de  Flisco)  nationis  Janue 
civitatis. 

L’homme  dont  la  vie  nous  est  si  peu  connue  était,  avant  tout, 
un  astrologue  ;  à  l'Astrologie  se  rapportent  exclusivement  la  plu¬ 
part  des  nombreux  livres  qu’il  a  produits. 

Parmi  ces  livres,  celui  qui  porte  la  date  la  plus  ancienne  est  un 
Liber  de  occultis  ;  il  est  de  1280  7. 

Vient  ensuite  le  Breviloquium,  composé  en  l’année  1286*. 

Le  Breviloquium  est  un  traité  d’Astrologie  ;  c’est  pour  lui  donner 
une  suite  que  Barthélemy  rédigea,  en  1288,  son  Breviloquium 
Geomantiæ  ou  Ars  Geomantiæ 9. 

Cet  ouvrage  parait  avoir  joui  d’une  vogue  toute  particulière. 

1.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  17,  18,  19. 

2.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  22. 

3.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  43. 

4.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  23  et  p.  38. 

5.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  17  et  p.  18. 

6.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  19  et  p.  21. 

7.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  16-17. 

8.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  17-19. 

9.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  19-28. 
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Nous  avons  déjà  vu  qu’en  faveur  de  ses  élèves,  Barthélemy 
l’avait,  en  129î,  mis  en  italien.  Il  a  été,  également,  traduit  en 
français  et,  aussi  bien  sous  Charles  V  1  que  sous  Charles  VI  2,  la 
Bibliothèque  du  Louvre  possédait  le  «  Breviloquium  de  Géomc.n- 
cie,  fait  par  maistre  Barthélemi  de  Parme  ;  en  françois,  couvert 
de  parchemin,  de  lettre  de  forme  à  deux  coulombes.  « 

Barthélemy  a  encore  composé  un  grand  nombre  d’écrits  astro¬ 
logiques  dont  les  dates  ne  nous  sont  pas  connues.  Ce  sont  3 4 
VE  pistolet  asirologica,  les  Significationes  naturelles  plane  tamm , 
les  Si  gnificationcs  plane  tarum  cittn  fuerint  domini  anni  Mnndi,  le 
Tractatu.s  de  electionibus ,  le  Liber  de  judiciis  astrologicis,  le  Liber 
consiliorum. 

Parmi  les  ouvrages  qui  portent  le  nom  de  Barthélemy  de 
Parme,  il  en  est  un  seul  où  l’Astrologie  laisse  quelque  place  à 
l’Astronomie  proprement  dite  ;  c’est  le  Frac  la  tus  Sphreræ.  La  date 
de  ce  Traité  de  la  Sphère  nous  est  connue  avec  grande  certitude. 
Elle  figure,  en  effet,  au  titre  même  du  livre  1  :  «  Incipit  tractatus 
spere  quem  compillavit  magister  Bar  t  ho  Ioniens  parmensis  partim 
de  suo  et  partim  de  alieno  in  Bononia.  Anno  domini  1297  indic- 
tione  10*  »•  On  la  retrouve  en  outre,  cette  date,  dans  le  corps 
même  de  l’ouvrage  ;  au  troisième  chapitre  de  la  troisième  partie, 

on  lit5 6 7  :  «  Anni . a  nativitate  Christi  usque  ad  presentem  annum 

hujus  operis  et  tractatus  sunt  1297  perfecti.  » 

Le  manuscrit  unique  qui  nous  a  conservé  ce  traité  est  contem¬ 
porain  de  la  rédaction  même.  Une  note  marginale  porte,  en  eQet 0  : 
«  In  1298  motus  8 spere  est  10  gradus  cum  28  minutis  ».  Cette 
note  semble  indiquer  clairement  que  le  texte  était  déjà  écrit  en 
1298.  Une  autre  note  est  datée  de  l’an  1300.  Narducci  ne  serait 
pas  éloigné  de  penser  que  ce  texte  fût  la  propre  rédaction  auto¬ 
graphe  de  Barthélemy  de  Parme. 

Le  Tractatus  Sphæræ  complète-t-il  la  liste  des  œuvres  issues  de 
la  plume  du  fécond  astrologue  ? 

Le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Victor-Emmanuel  où  se  trouve 
le  texte  complet  du  Tractatus  Sphærse  contient  aussi  une  certaine 
Philosophia  Boetii  7  dont  on  possède  également  d’autres  copies. 


1.  Inventaire  au  catalogue  des  livres  de  l'ancienne  Bibliothèque  du  Louvre , 
fait  en  l'année  i3j3,  par  Gilles  Mallet.  ..  Paris,  i83G  ;  p.  126,  n°  771. 

2.  Inventaire  de  la  bibliothèque  du  roi  Charles  VI  fait  au  Louvre  en  i^s3 
par  ordre  du  Régent  Duc  de  Bedford.  Paris,  1867  ;  p.  i58,  no  608. 

3.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  24-25. 

4.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  9  et  p.  43. 

5.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  i3. 

6.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  9-10. 

7.  Enrico  Narducci,  Op.laud.,  pp.  26-3i. 
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Que  cet  ouvrage  où  l’on  trouve  cité  non  seulement  Boëce,  mais 
encore  Constantin  l’Africain,  Geber,  Algazel,  Averroès  et  les 
Tables  de  Tolède ,  ne  soit  pas  de  Boëces  cela  ne  saurait  faire  l’om¬ 
bre  d’un  doute.  Mais,  par  des  rapprochements  de  textes  qui 
offrent  entre  eux  une  ressemblance  saisissante,  Narducci  est  par¬ 
venu  à  démontrer,  avec  une  vraisemblance  bien  voisine  de  la  cer- 
titûde,  que  la  prétendue  Philosophia  Boetii  est  du  même  auteur 
que  le  Tractatus  Sphæræ,  de  Barthélemy  de  Parme. 

Commençons  donc  par  l’étude  de  cette  Philosophia  Boetii  notre 
examen  des  doctrines  physiques  de  l’Astrologue  parmesan. 

Les  indications  données  par  Enrico  Narducci  sur  le  contenu  de 
l’œuvre  du  Pseudo-Boëce,  les  fragments  de  cette  œuvre  qu’il  a 
cités  suffisent  à  justifier  cette  conclusion  assez  inattendue  :  La 
Philosophia  Boetii  n’est  autre  chose  que  le  llspl  de  Guil¬ 

laume  de  Conches  ;  seulement,  la  concision  de  ce  dernier  traité 
s’est  diluée  en  un  style  prolixe,  et  des  renseignements  compilés 
dans  des  écrits  plus  récents  sont  venus  le  gonfler. 

La  vérité  de  cette  conclusion  apparaît  dès  la  lecture  du  Proœ- 
mium  1  du  Pseudo-Boëce  ;  dans  cet  éloge  de  la  Sagesse,  nous 
reconnaissons  une  simple  amplification  du  préambule  2  mis  par 
Guillaume  de  Conches  en  tête  du  premier  livre  de  son  ouvrage. 
L’amplification,  d’ailleurs,  n’est  pas  toujours  si  grande  qu’elle 
parvienne  à  rendre  méconnaissable  le  style  primitif  ;  on  en  jugera 
par  le  rapprochement  suivant  : 

Guillaume  de  Conches 

...  eloquentia  sine  sapientia 
nocet  ;  sapientia  vero  sine  elo¬ 
quentia,  etsi  parum ,  lamen  ali- 
quid ;  cum  eloquentia  autem 
maxime  prodest.  Errant  non- 
nulli,  qui  postposita  profi- 
ciente  et  non  nocente,  adhærent 
nocenti  et  non  proficienti.  Id 
namque  agere ,  est  conjugium 
Mercurii  et  Philologiæ,  tanta 
cura  virlutis  et  Apollinis  quæ - 
situm ,  omni  conventu  deorum 
appellatum ,  solvere. 

1.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  l\i-t^2. 

2.  Guliei.mus  de  Conchis  flspi  (hoaÇswv  ;  Hirsaugiensis,  pp.  1-2  ;  Beda,  coll. 
1127-1128;  Honorius,  coll.  4 «-43 . 

(Sur  le  sens  et  la  raison  d’être  de  ces  triples  renvois,  voir  :  Tome  III,  p.  91, 
note  1). 


Pseudo-Boece 

Hii  quoque  conjugium  Phy- 
losophiæ  ac  Mercurii,  tanto 
desiderio  virtulis  acquisitum, 
tantoque  deorum  conventu  ap- 
probatum  solvere  nituntur ;  qui 
relicta  sapientia  que  prodest 
eloquentie ,  quia  eloquentia ,  si 
sola  fuerit ,  nocet ,  conantur 
adhærere. 
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Les  matières  traitées  par  le  Pseudo-Boëce  1  sont  exactement 
celles  dont  disserte  Guillaume  de  Conciles,  et  elles  sont  exposées 
dans  le  même  ordre. 

Guillaume  ayant  commencé  2  par  un  petit  chapitre  où  il  définit 
la  Philosophie,  son  imitateur  nous  présente  ainsi  la  première 
partie  de  son  traité  :  «  Prima  igitur  partitio  est  de  ternariis 
artium  diversitatibus,  et  g  use  sunt  de  ipsa  Philosophia ,  et  quæ 
referuntur  ad  ipsam ,  et  guæ  sunt  ejus  ancillæ ,  et  quæ  ab  ea 
remolæ.  » 

Guillaume  nous  annonce  3  que  son  premier  livre  étudiera  ces 
sujets  :  «  Creator ,  anima  mundi,  dæmones,  animæ  hominum.  » 
Il  divise  4,  d’ailleurs,  les  dæmones  en  èsprits  bons,  calodæmones , 
et  esprits  mauvais,  cacodæmones.  «  Seconda  partitio ,  dit  le 
Pseudo-Boëce,  est  de  summo  rerwn  principio,  ut  de  Cælo  et 
Mundo,  de  calodæmonibus  et  de  cacodæmonibus,  de  anima  Mundi 
et  de  animabus  hominum  ». 

La  troisième  partie  de  la  Philosophie  de  Boëce  traite  :  «  De  ele- 
mentis,  de  firmamento  cæli ,  de  speciebus  planetarum,  de  signis 
stellarum,  de  planetis  et  effectubus  eorum.  »  Ce  sont,  et  dans  le 
même  ordre,  les  sujets  examinés  au  sepond  livre  du  lïepl  àtoa çéwv. 

Le  troisième  livre  du  tkpi  est  intitulé  :  De  qualitatc 

aëris.  A  ce  titre,  comparons  le  sommaire  de  la  quatrième  partie  de 
la  Philosophie  de  Boëce  :  «  Quarta  partitio  est  de  mutatione  quæ 
fit  in  aëre  usque  ad  terram ,  et  eorum  conditione  quæ  interdum 
apparent  per  loca  mundi,  et  quid  ilia  significant  ». 

«  Quid  sit  terra  »,  est  le  titre  donné  par  Guillaume  de  Conches 
à  son  quatrième  livre;  et  la  Philosophia  Boetii  intitule  ainsi  sa 
quatrième  partie  :  «  De  situ  ter r arum  et  sui  varietate  ». 

A  la  fin  de  son  quatrième  livre,  Guillaume  de  Conches  étudie 
la  génération  humaine  ;  à  ce  sujet,  le  Pseudo-Boëce  consacre  une 
sixième  partie  qu’il  intitule  :  «  De  hominis  creatione,  et  de  multis 
quæ  ad  hoc  spectare  noscuntur  ». 

Guillaume  de  Conches  a  mis  à  la  fin  de  son  ouvrage  une  sorte 
de  conclusion5  qui  consiste  en  conseils  donnés  à  l'étudiant.  Ces 
conseils  portent,  en  premier  lieu,  sur  le  choix  du  maître  :  «  Talis 

1.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  4a. 

2.  Gülielmx  de  Conchis  Op.  laud.,  Hirsaug-iensis,  p.  2;  Beda,  col.  1127  ; 
Honorius,  col.  43. 

3.  Guillaume  de  Conches,  ibid. 

4.  Gulielmi  de  Conchis  Op.  laud.,  Ilirsaugiensis,  p.  10;  Beda,  col.  1 1 3 1  ; 
Honorius,  col .  47- 

5.  Dana  le  texte  Hirsaugiensis ,  cette  conclusion  a  été  reportée  au  début  de 
l’ouvrage  comme  une  sorte  d’opuscule  spécial  :  De  disciplina  in  studiis  ser- 
randa. 
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igitur  qui  doceat  quærendus  est...  Qui  doceatur  talis  eligendus  est 
quod...  »  Ils  ont  pour  objet,  en  second  lieu,  l'ordre  à  suivre  dans 
l’étude  des  diverses  sciences  :  «  Ordo  vero  discendi  est  ut...  » 
L’imitation  faite  du  Ilept  oioa-éar/  par  le  Pseudo-Boëce  eût  laissé  à 
désirer  si  l’auteur  vt eut  terminé  son  livre  par  deux  chapitres  1  dont 
le  premier  s’intitule  :  «  De  disciplina  et  magistro  eligendo  », 
tandis  que  le  second  prend  pour  sujet  :  «  De  modo  et  online  adis- 
cendi  scientiam  >>. 

La  parfaite  analogie  que  nous  venons  de  constater  entre  les  plans 
sur  lesquels  ont  été  construits  le  Ilepl  oiSa^stov  et  la  Philosophia 
Boetii  se  complète  par  de  surprenantes  ressemblances  de  détail. 

S’agit-il,  par  exemple,  d’expliquer  la  disposition  des  quatre 
éléments  ?  Guillaume  de  Conches  use  de  cette  comparaison  2  : 

«  Mundas  nenipe  ad  similitudinem  oviest  dispositum.  Nam  terra 
in  tnedio,  ut  meditullium  in  ooo.  Circa  liane  est  aqua,  ut  circa 
meditullium  albumen.  Circa  aquam  aër,  ut  panniculus  circa  albu- 
ginem.  Extra  vero ,  cætera  concludens,  est  ignis  admodum  tesiæ 
ovi.  » 

Le  Pseudo-Boëce  dit  de  même  3  : 

«  Forma  mundi  est  similis  ovi  gallinæ  in  omni ,  quoniam  sicut 
cortex  est  extra ,  concludens  interiora  sui,  id  est  pelliculam,  albu¬ 
men  et  vitellum,  ita quatuor  e/ementa,  quibus  est  mundus,  ad  invi- 
cem  ralionabili  ordine  sunt  unita.  » 

Souvent,  la  ressemblance  va  si  loin  que  la  Philosophia  Boetii 
reproduit  presque  textuellement  des  passages  entiers  du  Ilepl  o’.8a- 
;su>v;  ainsi  en  est-il  du  remarquable  passage  où  Guillaume  de 
Conches  oppose  l’Astronomie  à  l’Astrologie  *. 

Guillaume  de  Conches  5 

Aslrologice  vero  fracture ,  est 
ea  dicere  quse  videntur  in  supe- 
rioribus  sive  ita  sint  sive  non  ; 
multa  nempe  ibi  esse  videntur 

1.  E.nrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  3i. 

2.  Gulielmi  de  Conchis  Op  laud.;  Hirsnug-iensis,  p.  05;  Bedn,  col.  11O7; 
Honorius,  col.  85. 

3.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  27. 

4-  Nous  avons  commenté  précédemment  ce  passage  (T.  III,  pp.  99-100  . 

5.  Gulielmi  de  Conchis  Op.  laud.,  Hirsaugiensis,  p.  3o  ;  Beda,  coll.  11.40- 
u4i  ;  Honorius,  col.  5q. 

6.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  29.  —  La  phrase  qui  commence  par 
Astrologice  vient,  en  réalité,  apres  celle  qui  commence  par  Astrononuce  ; 
nous  avons  interverti  ces  deux  phrases  afin  de  les  placer  en  regard  des  phrases 
correspondantes  de  Guillaume  de  Conches. 


Pseudo-Boece  6 

Astrologice  tractare,  est  di¬ 
cere  ea  quæ  videntur ,  vel  cre- 
duntur,  sive  ita  sit  sive  non, 
cum  multa  videantur  in  allitu- 
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quæ  ibi  non  sunt,  quia  ibi  falli- 
tur  visas. 

Sic  tractai  inde  Marcianus , 
Hipparchus. 

Astronomice  tractare,  est 
dicere  ea  de  illis  quai  sunt,  sive 
ita  videantur  sive  non,  sicul 
Julius  Firmicus  et  Ptolomæus. 


Cum  enim  dicitur  :  Teqit 
omnia  Cælum,  astronomicum 
est,  et  sic  videtur.  Vel  æther 
dicelur  cælum,  quia  diversis 
stellis  cælatus  est.  Ignis  dicitur 
firmamentum  quia,  calore  suo 
et  stellarum  effectu  firmat  et 
temperat  omnia  subdita. 


dine  cæli  etiam  quæ  ibi  non 
sunt,  quia  fallitur  vis  oculo- 
rum  vel  intcllectus  cordis. 

Astronomice  vero  tractare, 
est  ea  quæ  sunt  de  illis  dicere , 
sive  ilia  videantur  sive  non  ;  et 
quomodo  tractat  Julius  Firmi¬ 
cus  et  Ptolcmæus,  et  unusquis- 
que  reliquorum,  secundum  pu- 
ram  veritatem,  dans  régulas 
postea  et  præcepta  scire  operari, 
quæ  dicuntur  esse  et  posse  sciri, 
vel  fieri  seu  devenue. 

Unde  dictum  est  :  Cælum 
legit  omnia,  et  istud  est  astro- 
nomicum,  quia  sic  videtur.  Ut 
dicitur  æther  cælum,  et  cælum 
dicitur  /irmamentum,  et  firma¬ 
mentum  cælum  vocatur  etc.  ; 
cælum  quia  est  cælatum,  et 
cælum  quia  celât  quæ  sunt  et 
non  videntur  etc.,  ut  quæ  cre- 
duntur  et  sunt,  vel  non  cre- 
duntur  et  sunt,  aut  non  sunt 
et  creduntur  vel  credi  possunt. 


Ces  rapprochements  ne  sauraient,  croyons-nous,  laisser  place  au 
moindre  doute  ;  la  Philosophia  Boetii  est  un  remaniement  et  une 
amplilication  du  Ilepi  Stoaçiojv. 

Ils  suggèrent  aussi,  nous  semble-t-il,  une  autre  remarque  : 
Lorsque  le  Pseudo-Boëce  ajoute  à  ce  qu’a  dit  Guillaume  de  Con¬ 
ciles,  le  Sens  de  ses  additions,  quand  elles  en  ont  un,  ne  se  rap¬ 
porte  pas  à  celui  du  texte  ;  ses  remaniements  obscurcissent  et 
faussent  une  pensée  juste  et  claire  ;  en  somme,  l’auteur  de  la  Phi¬ 
losophia  Boetii  nous  apparaît  comme  un  commentateur,  aussi 
verbeux  que  peu  intelligent,  du  lïspl  S’.oai-stov. 

Si  Barthélemy  de  Parme  est  bien,  comme  l'a  supposé  E.  Nar- 
ducci,  l'auteur  de  la  Philosophia  Boetii,  nous  devons  nous  attendre 
à  rencontrer,  au  Tractatus  Sphæræ,  plus  d’un  passage  tiré  du  flspi 

-s  y  . 

owaçetov. 


III  -  34 


L  ASTRONOMIE  ITALIENNE 


2t7 


Nous  trouvons,  en  effet,  au  Tractatus  Sphæræ. ,  les  traces  nom¬ 
breuses  d'emprunts  faits  au  rispi  8t.8açÉu>v  ;  mais,  en  général,  la 
prolixité  de  Barthélemy  a  dissocié  les  chapitres  concis  de  Guillaume 
de  Conches,  et  les  phrases  de  celui-ci  se  trouvent  séparées  les 
unes  des  autres  par  de  longs  développements  qu’introduit  celui-là. 
Il  n’est  cependant  pas  fort  difficile,  au  moins  en  certains  cas,  de 
retrouver  le  texte  primitif  dans  le  discours  où  il  a  été  noyé. 

Prenons  deux  exemples  où  les  ressemblances  du  Tractatus 
Sphæræ  et  du  IIspl  otSal-éwv  ne  sont  point  niables.  Le  premier  nous 
est  fourni  par  le  chapitre  relatif  aux  deux  colures  : 


Guillaume  de  Conches1  Barthélemy  de  Parme2 


De  duobus  coluris. 

Post  hos  sunt  duo  coluri 

quorum  principium  est  in 
medio  Septentrionis. 

Sed  aller  inde  per  Cancrurn 
ascendit  et  descendit  per  Capri- 
cornum,  rediens  ad  idem  prin- 
cipium.  Alter  inde  vadens  per 
Orient em  et  Arietem,  rever titur 
per  Occidentem  ad  sinon  prin¬ 
cipium.  Et  ita  in  sammo  Sep¬ 
tentrionis  se  intersecant,  et 
cælum  in  quatuor  quadranies 
dividunt. 


Dicuntur  aulem  coluri  quasi 
colon  uri,  id  est  membrum 
bovis  si/lvestris. 


I.  GuLIEI.MI  DE  CoNCHIS  O/J.  Icilld . 
Hoqoi'Îus,  col.  6l  . 


De  duobus  circulis  sphæræ 
qui  dicuntur  colluri. 

Surit  alii  duo  circuli  in 
sphæra  constituti  qui  dicuntur 

colluri . 

Item  principium  eorum  est 
in  medio  Septentrionis  , 

Sed  unus  eorum  ascendit  per 
Cancrurn  et  descendit  per 
Libram  3  et  Capricornum,  Re¬ 
ver  tens  ad  idem  principium. 
Alter  vadit  per  Orientent  in 
Arietem,  et  rever  titur  per  Occi¬ 
dentem  et  Libram  ad  sinon 
principium.  Et  ita  in  summo 
Septentrionis  ambo  circuli  sese 
intersecant,  divalentes  sphæ- 
ram  cæli  in  quatuor  qua- 
drantes  . 


Si  quæratur  unde  dicilur 
collurus,  id  est  unde  derivatur 
hoc  nomen ,  dicimus  quod  deri¬ 
vatur  a  collon  græce,  quod 
latine  inter pr état ur  membrum, 
et  urus,  id  est  bos  sijlvcster. 


Hirsaugiensis,  p.  33;  Betla,  col.  i  « 4 3  : 

2.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  63. 

3.  L’introduction  du  mot  Libram  doit  résulter  d’une  faute  de  copiste. 
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Ce  que  nos  deux  auteurs  disent  des  comètes  prête  à  des  rappro¬ 
chements  analogues  : 


Guillaume  de  Conches 
De  cometis1. 


De  corne  ta  vero  quæ  apparet 
in  imperii  mutatione  hoc  sen- 
timus  quod  Stella  non  est ,  quia 
neque  de  infixis,  neque  ali- 
quis  planeta. 

Quod  de  infixis  non  est ,  ex 
hoc  apparet  quod,  motus  illius 
sentitur. 


Planeta  vero  non  est  cum 
extra  Zodiacum  sæpe  videatur , 
nec  motum  planetarum  sequa 
trir. 

Iterum,  si  aliqua  Stella  esset, 
in  aliquo  hemisphærio  esset  ; 
cum  ergo  stellæ  ejusdem  hemi- 
sphærii  apparent,  unde  ilia 
Stella  quæ  major  videtur ,  non 
apparet  ? 


Barthélemy  de  Parme 

De  stellis  quæ  videntur  ha- 
here  caudam  et  earum  signifi- 
catione2. 


Licct  Stella  caudata  videatur 
quandoque  in  cælo,  certum  est 
quod  semper  non  est  Stella  de 
stellis  fixis...  Simili  ter  non  est 

de  7  planetis . 

Quod  Stella  caudata  non  sit 
de  fixis  ita  probatur  :  Motus 
alicujus  stellæ  fixæ ,  ex  sut  lon- 
ginquitate ,  a  nobis  non  discer- 
nilur  nec  sentitur  sed  motus 
caudatæ  stellæ  sentitur  et  dis- 
cernitur  mullis  modis. 


Præterea,  cum  extra  Zodia¬ 
cum  talis  Stella  quandoque  vi¬ 
deatur,  nec  motum  planetæ 
faciat,  sequitur  quod  non  sit 
planeta.  Præterea ,  si  esset  ali¬ 
qua  Stella  fixa,  esset  in  aliquo 
hemisphærio  ;  ergo  esset  supe- 
rius  vel  inferius.  Sed  si  esset 
in  inferiori,  non  posset  a  nobis 
videri,  quia  stellæ  hemisphærii 
inférions  nobis  sunt  perpetuæ 
occultationis  ;  et  sic  nunquam 
esset  apud  nos  super  terram. 
Sed  si  esset  in  nostro  hemi¬ 
sphærio,  semper  esset  nobis  visi- 
bilis,,..  quod  non  contingit . 


1.  Gcilielmi  de  Conchis  Op.  laud.  ;  Hirsaugiensis,  pp.  09-60  ;  Beda,  col. 
1 G3 ;  Ilonorius,  col.  80. 

2.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  pp.  ig5. 
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On  peut  donc,  de  maint  chapitre  du  Tractatus  sphæræ,  redire  ce 
que  nous  avons  dit  de  la  Philosophia  Boëtii;  ce  sont  des  amplifi¬ 
cations  et  des  remaniements  de  passages  empruntés  au  IIsol 
StSai-sniv. 

Malheureusement  aussi  peut-on  ajouter,  en  ce  cas  comme  en 
l’autre,  que  les  additions  faites  par  Barthélemy  de  Parme  au  texte 
de  Guillaume  de  Conciles  sont,  trop  souvent,  des  contre-sens  ou 
des  non-sens. 

On  en  peut  citer  un  bien  curieux  exemple. 

Il  se  présente  à  propos  du  passage  1  où  Guillaume  de  Conciles 
développe  cette  pensée  :  On  ne  saurait  reconnaître  le  mouvement 
d’un  corps  si  l’on  ne  dispose  d'un  corps  fixe  auquel  ce  mouvement 
soit  rapporté  et  comparé. 

Rapprochons  encore  du  texte  de  Guillaume  de  Conches  s  le  texte 
de  Barthélemy  de  Parme3,  non  sans  pratiquer  de  larges  coupes 
dans  les  fourrés  de  celui-ci. 

Guillaume  de  Conches 

Omnis  motus  discernitur  per 
immobile  vel  minus  mobile. 

Cum  enim  aliquid  movetur ,  si 
aliquid  immobile  videmus ,  cum 
illud  præteriri  vel  appropin- 
quare  videmus ,  motum  senti- 
mus. 


Si  autem  aliquid  moveatur , 
neque  aliquid  vel  immobile , 
vel  minus  mobile  videamus, 
motus  non  sentitur,  quod  po- 


Barthélemy  de  Parme 

Dicimus  etenim  quod  omnis 
motus  discernitur ,  id  est  multis 
modis  cognoscitur  esse  vel  fieri, 
per  immobile  vel  per  mobile. 
Verbi  gratia,  per  immobile  ;  ut 
ab  eo  a  quo  causât ur  mobile  ; 
sicut  est  homo  qui,  maliens  in 
loco ,  sedendo  vel  [in  pedibus 
stando,  movet  aliquid....  Verbi 
gratia  per  mobile;  ut  quando 
res  molnlis  ex  sudproprio  motu 
mutât  locum  immobilem  ;  ut 
omnis  homo  vad.ens  de  loco  ad 
locum  per  viam . 

Si  autem  aliquid  moveatur 
neque  sit  aliquid  extra  ipsum 
mobile ,  vel  ipsum  mobile  vide- 
tur  moveri  a/iqualiter,  vel  ali- 


1.  Nous  avons  commenté  précédemment  ce  passage  ;  voir  :  Seconde  partie» 
Ch.  III,  § VIII ;  t.  III,  pp.  io4-io5. 

2.  Güuelmi  de  Conchis  Op.  laud.,  Ilirsaugiensis,  pp.  3o-3i.  —  Bedn,  coll. 
1 1 4o-i  1 42 •  —  Honorius,  coll.  59-60. 

3.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  9/j. 
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test probari  per  navim  in  mare  quid  minus  eo  in  eo  ;  et  licet 
currente.  talis  motus  videatur  perfecte , 

non  sentitur ;  ut  equus  super 
quem  quis  sedet  equitando,  et 
vir  qui  portât  alterum  virum 
vel  infantem.  Vel  ipsum  mobile 
si  videtur,  non  perfecte  senti¬ 
tur  ;  ut  est  navis  quando  a 
vento  impellitur  per  vélum  et 
sine  vélo. 

On  devine  fort  bien  l’étrange  transposition  d’idées  qui  s’est 
faite  en  l’esprit  de  Barthélemy. 

Guillaume  disait  qu’un  mouvement  ne  peut  être  perçu  par  nous, 
observateurs  de  ce  mouvement,  si  ce  n’est  à  l'aide  [per)  d’un  objet 
mobile  ou  moins  mobile  qui  nous  serve  de  terme  de  comparaison  ; 
le  malheureux  Barthélemy  a  compris  qu’un  mouvement  pouvait 
être  senti  par  un  être  immobile  ou  par  un  être  mobile  [per  immo¬ 
bile  vel  per  mobile)  ;  cet  étrange  contre-sens,  qui  aboutissait  à  un 
truisme,  l’a  empêtré  dans  un  inextricable  enchevêtrement  d’expli¬ 
cations  et  d’exemples  ineptes  ;  telles  ces  distinctions  de  mouve¬ 
ments  qui  sont  vus,  mais  non  sentis  ;  telle  encore  cette  phrase 
sur  le  navire  que  le  vent  pousse  avec  voile  ou  sans  voile  ;  Guil¬ 
laume  avait  fait  allusion  à  l’exemple  classique  du  navire  qui  vogue 
en  pleine  mer,  et  dont  le  mouvement  ne  peut  être  déterminé, 
faute  de  repères  fixes  ;  c’est  ainsi  qu’il  a  été  compris  ! 

Le  Iïepi  SiSa^éwv  n’a  pas  été  seul  à  fournir,  tant  s’en  faut,  la 
matière  du  Tractatus  Sphæræ.  Pour  composer  ce  traité,  Barthé¬ 
lemy  s’est  inspiré  des  ouvrages  de  divers  astronomes.  Mais  l’inin¬ 
telligence  dont  il  nous  a  donné  des  preuves  non  douteuses,  en 
interprétant  à  sa  guise  les  pensées  très  simples  et  très  claires  de 
Guillaume  de  Conches,  nous  fait  prévoir  qu’il  a  mal  compris  les 
traités  astronomiques  qu'il  a  lus. 

On  pourrait  dire  qu’il  ne  les  a  pas  compris  du  tout  et  se  deman¬ 
der  même  s’il  a  cherché  à  les  comprendre  ;  de-ci  de-là,  il  leur 
emprunte  une  phrase,  une  définition,  un  nombre  ;  puis  il  noie  ces 
emprunts  dans  les  flots  d’un  discours  qui  excelle  à  parler  beau¬ 
coup  pour  ne  rien  dire.  L’étalage  d’érudition  qu’il  fait  en  citant 
une  foule  d’auteurs  n’empêche  pas  toujours  d’apercevoir  quelque 
grosse  erreur  où  s’affirme  l’incompétence  de  notre  Astronome  ; 
ainsi  en  est-il  dans  ce  passage 1  sur  la  précession  des  équinoxes  ; 

i.  Enrico  Narducci,  Op.laud.,  p.  96. 
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«  Le  premier  mouvement  clés  sphères  mobiles  est  le  mouvement 
de  la  neuvième  sphère,  sphère  dont  le  mouvement  procède  de  la 
sphère  immobile  cpii  est  dite  la  dixième...  Or,  en  cette  sphère,  le 
premier  mouvement  se  fait  du  Nord  au  Sud  (a  Septentrione  in 
Meridiem ),  c’est-à-dire  de  gauche  à  droite  ;  ce  mouvement  est 
d’un  degré  environ  en  cent  années  solaires  ;  et  de  cela,  tous  les 
astronomes  sont  d’accord,  ut  Ptholomeus,  Alphraganus  et  Alpe- 
traius,  Albumassar,  Messehalla,  Alcabicius,  Zael  etc.  »  Ce  luxe 
d’autorités  ne  nous  empêche  pas  de  remarquer  non  seulement 
que  Barthélemy  a  interverti  les  rôles  de  la  huitième  sphère  et  de 
la  neuvième  sphère,  mais  encore  qu’il  a  remplacé  les  mots  :  de 
l'Occident  à  l'Orient  par  ceux-ci  :  du  Nord  au  Sud ,  qui  n’ont,  en  ce 
cas,  aucun  sens. 

Peut-être,  pour  expliquer  cette  énormité,  invoquera-t-on  le 
lapsus,  voire  la  faute  du  copiste,  si  le  texte  n’est  pas  de  la  main 
même  de  l’auteur.  Prenons  donc  un  passage  assez  étendu  pour 
que  l’erreur  n’en  puisse  être  tenue  pour  accidentelle. 

Voici  d’abord  une  proposition  exacte1,  empruntée,  sans  doute, 
à  quelque  traité  d’Astronomie  : 

«.  Lorsqu’une  planète  est  en  son  auge  ou  proche  de  son  auge,  il 
ne  nous  semble  pas  qu’elle  se  meuve  aussi  fortement  que  lors¬ 
qu’elle  est  en  son  veya-  ou  proche  de  son  veya  ;  ces  deux  points 
sont  directement  opposés  par  rapport  à  la  sphère  et  par  rapport  à 
nous.  Mais  en  ce  qui  concerne  la  planète,  son  mouvement  est 
aussi  grand  en  l’une  des  parties  qu’en  l’autre.  » 

Lisons  maintenant  l’explication  qu’a  trouvée  notre  astrologue  : 

«  Cela  est,  en  tout  temps,  évident  pour  le  Soleil.  En  ctfet,  lors¬ 
que  le  Soleil  est  près  de  la  Terre,  comme  à  son  lever  et  à  son 
coucher,  il  nous  semble  qu’il  se  meut  beaucoup  et  qu’il  change  de 
place  dans  le  ciel,  en  montant,  à  son  lever,  ou  en  descendant,  à 
son  coucher.  Mais  lorsqu’il  est  en  son  auge  ou  près  de  son  auge 
[guando  vero  est  in  sua  auye  et  prope  suam  augem ),  comme  il 
arrive  à  la  sixième  heure  et  à  la  septième  heure,  heures  qui  sont 
voisines  du  point  de  la  neuvième  heure  du  jour,  alors  nous  ne 
discernons  exactement  ni  la  grandeur  de  son  mouvement  ni  sa 
propre  grandeur.  C’est  pourquoi,  à  son  lever  et  à  son  coucher, 
il  nous  semble  plus  grand  qu’à  la  neuvième  heure  ;  à  ce  moment, 
il  nous  parait  petit  et  immobile.  Car  cette  grandeur  que  le  Soleil 
parait  avoir  à  son  lever  et  à  son  coucher  est  due  aux  vapeurs  de 
la  terre  et  de  l’eau...  » 

1.  EnricoNàrducci,  Op.  laud.,  pp.  116-117. 

2.  Veya  =  opposé  de  l’auge. 
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Point  n’est  besoin  d’écouter  plus  longuement  Maître  Barthé¬ 
lemy  de  Parme  ;  nous  pensions  entendre  un  astronome  expert  en 
son  art  ;  nous  avions  simplement  affaire  à  un  verbeux  imbécile. 

Au  début  de  son  livre,  Barthélemy  écrivait1  :  «  En  ce  traité, 
nous  avons  l’intention  de  dire,  au  sujet  de  la  sphère  et  de  ce  qui 
a  trait  à  l’intelligence  de  la  sphère,  beaucoup  de  choses  que  Joan- 
nes  de  Sacro-Bosco  n’a  point  dites  en  son  traité.  »  Plût  au  Ciel 
qu’il  eût  imité  la  prudente  et  modeste  réserve  de  Joannes  de  Sacro- 
Bosco  ;  il  eût  produit  un  livre  tout  élémentaire,  mais  exempt  de 
sottises  ! 


V 

DANTE  ALIGH1ERI 

Dante  ne  parait  avoir,  en  Astronomie,  que  des  connaissances 
tout  élémentaires,  mais  il  n’écrit  pas  de  sottises. 

Les  opinions  astronomiques  de  Dante  se  doivent  chercher  au 
second  traité  de  l’ouvrage  qu’il  avait  intitulé  II  convivio  et  que 
l’usage  a  nommé  II  convito. 

La  date  de  cet  ouvrage  ne  nous  est  connue  par  aucun  indice 
certain  ;  on  l’a  fixée  de  manières  bien  diverses.  Pietro  Frati- 
celli 2  pense  que  le  second  traité,  qui  nous  intéresse,  et  le  qua¬ 
trième,  furent  rédigés  dès  1297,  tandis  que  le  premier  et  le  troi¬ 
sième  seraient  de  1314. 

Dante  cite  3 4  l’ouvrage  auquel  il  semble  avoir  emprunté  tout 
ce  qu'il  connaît  du  système  astronomique  de  Ptolémée  ;  c’est  le 
Libro  deir  aggregazione  delle  stelle  ;  nous  reconnaissons,  en  ces 
mots,  le  titre  que  les  traductions  du  Moyen  Age  donnaient  au  traité 
d’Al  Fergani. 

Le  grand  poète  n’a  qu’une  médiocre  estime  pour  les  connais¬ 
sances  astronomiques  d’Aristote.  «  Suivant  seulement  l’antique 
grossièreté  des  astrologues,  Aristote  croyait,  dit-il  *,  qu’il  n’y  a  pas 
plus  de  huit  cieux  ;  il  pensait  que  le  ciel  extrême,  celui  qui  contient 
tout,  fût  celui  où  se  trouvent  les  étoiles  fixes,  qu'il  fût  la  huitième 
sphère,"  et  que,  hors  de  celui-là,  il  n’y  en  eût  aucun  autre.  Il 

1.  Enrico  Narducci,  Op.  laud.,  p.  43. 

2.  Opéré  minori  di  Dante  Alighieri.  Vol.  III.  Il  convito  di  Dante  Alighieri 
e  le  epistole,  con  illustrazioni  e  note  di  Pietro  Fraticelli  e  d’altri.  Quarta  edi- 
zione.  Firenze,  1874.  Dissertazione  sul  Convito,  p.  6. 

3.  Dante  Alighieri,  Il  convito,  trattato  secoudo,  cap.  VI  ;  éd.  cit.,  p.  129. 

4.  Dante,  Op.  laud.,  tratt.  secondo,  cap.  III  ;  éd.  cit.,  pp.  n4-u5. 
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croyait  également  que  le  ciel  du  Soleil  fût  immédiatement  contigu 
à  celui  de  la  Lune,  en  sorte  qu’il  fût  le  second  par  rapport  à  nous. 
Ces  opinions  erronées,  peut  les  voir  qui  veut  au  second  livre  du 
traité  du  Ciel  et  du  Monde ,  qui  est  le  second  des  traités  physiques. 
Il  est  vrai  qu’il  s’en  excuse  au  douzième  livre  de  la  Métaphysique, 
où  il  montre  bien  qu’il  a  simplement  suivi  l’avis  d’autrui,  partout 
où  il  lui  convenait  de  parler  d’ Astronomie. 

»  Plus  tard,  remarquant  que  la  huitième  sphère  se  meut  de 
plusieurs  mouvements,...  et  contraint  par  la  Philosophie  naturelle, 
qui  veut  de  nécessité  un  premier  mobile  très  simple,  Ptolémée  a 
supposé,  hors  du  ciel  étoilé,  l’existence  d’un  autre  ciel  qui  fit  sa 
révolution  d’Orient  en  Occident... 

Selon  lui,  donc,  et  selon  quiconque  est  expert  en  Astronomie 
et  en  Philosophie  (depuis  que  ces  mouvements  ont  été  vus),  il  y  a 
neuf  cieux  mobiles...  » 

«  On  doit  savoir,  poursuit  Dante1,  que  chacun  des  cieux  qui  se 
trouvent  au-dessous  du  Ciel  cristallin  a  deux  pôles  qui  sont  fixes 
par  rapport  à  lui  ;  tandis  que  le  neuvième  ciel  a  ses  pôles  fermes, 
fixes  et  immuables  [d’une  manière  absolue],  et  non  pas  par  rap¬ 
port  à  quelque  chose.  » 

Cette  affirmation  suppose  que  le  mouvement  propre  de  la  hui¬ 
tième  sphère  soit  une  simple  rotation,  et  non  pas  le  mouvement 
plus  compliqué  que  Thàbit  ben  Kourrah  lui  attribuait  ;  Dante, 
d’ailleurs,  qui  s’instruisait  de  ces  choses  par  la  lecture  d’Al  Fer- 
gani,  devait  partager  l’opinion  de  Ptolémée  touchant  la  précession 
des  équinoxes  ;  nous  en  serons  assurés  dans  un  moment. 

«  Vraiment2,  au  delà  de  tous  ces  cieux,  les  Catholiques  admet¬ 
tent  le  Ciel  empyrée,  ce  qui  veut  dire  Ciel  de  flamme  ou  Ciel  de 
lumière  ;  ils  admettent,  en  outre,  qu’il  est  immobile,  car  il  pos¬ 
sède  en  soi,  et  selon  chacune  de  ses  parties,  ce  que  sa  matière 
requiert.  Et  là  est  la  raison  pour  laquelle  le  premier  mobile  a  un 
si  rapide  mouvement;  il  l’a  par  suite  du  très  ardent  appétit 
qu’éprouve  chacune  de  ces  parties  d’être  conjointe  à  chacune  des 
parties  de  ce  Ciel  immobile  et  très  divin  ;  il  tourne  donc,  à  l’inté  • 
rieur  de  celui-ci,  avec  un  tel  désir  que  sa  vitesse  est  quasi  incom¬ 
préhensible.  » 

La  raison  par  laquelle  Dante  justifie  l’immobilité  du  Ciel  empy¬ 
rée  est  celle  qu’invoquait  Michel  Scot  pour  démontrer  l’existence 
de  ce  Ciel. 


1.  Dante  Alighikri,  Op.  laud.,  tratt.  II,  cap.  IV  ;  éd.  cit.,  p.  117. 

2.  Dante  Alighieri,  Op.  laud.,  tratt.  IÏ,  cap.  IV;  éd.  cit.,  p.  116. 
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Chacun  des  traités  du  Convito  est  précédé  d’un  chant  dont  il 
est  le  commentaire  ;  les  considérations  astronomiques  que  nous 
venons  de  résumer  avaient  pour  objet  d’éclaircir  ce  vers,  par 
lequel  débute  de  second  chant  : 

Voi  che,  intendendo ,  il  terzo  ciel  movele. 

Poursuivant  donc  son  commentaire,  Dante  va  s’attacher  d’une 
manière  toute  particulière  à  décrire  le  troisième  ciel,  le  ciel  de 
Vénus. 

Chaque  ciel,  ayant  pour  mouvement  propre  une  rotation  autour 
de  deux  pôles,  possède  un  équateur  équidistant  de  ces  deux  pôles. 
«  Sur  ce  cercle  [équatorial],  dans  le  ciel  de  Vénus,  dont  nous  trai¬ 
tons  à  présent  *,  est  une  petite  sphère  qui  tourne  sur  elle-même 
au  sein  de  ce  ciel  ;  les  astronomes  nomment  épicycle  le  cercle 
[équatorial]  de  cette  sphère  ;  comme  la  grande  sphère  tourne 
sur  deux  pôles,  ainsi  tourne  la  petite  ;  et,  de  même,  cette  petite 
sphère  a  un  cercle  équatorial  ;  cela  est  d’autant  plus  noble,  qui 
est  plus  près  de  ce  cercle  ;  or,  sur  l’arc  de  ce  cercle  ou  sur  ce 
cercle  lui-même,  est  lixée  la  très  brillante  étoile  de  Vénus.  Nous 
avions  dit  qu’il  existait  dix  cieux;  mais,  selon  la  stricte  vérité,  ce 
nombre  ne  les  comprend  pas  tous  ;  car  celui  dont  nous  venons  de 
faire  mention,  savoir  l’épicycle,  en  qui  l’étoile  est  fixée,  est,  par 
lui-même,  un  ciel  ou  bien  une  sphère.  » 

En  ce  passage,  il  est  question  de  l’épicycle  de  Vénus  ;  mais  de 
l’excentrique,  il  n’est  fait  aucune  mention. 

L’excentrique  n’est  pas  cité  davantage  en  un  autre  passage  que 
nous  allons  maintenant  rapporter. 

Dante  admet,  comme  Aristote,  que  chacun  des  mouvements 
célestes  est  produit  par  une  pure  intelligence  et,  comme  nombre 
de  théologiens  de  son  temps,  il  met  ces  intelligences  parmi  les 
anges.  Aux  mouvements  divers  de  chaque  ciel  %  président  des 
esprits  qui  appartiennent  à  l’un  des  neuf  chœurs  angéliques  ;  et  le 
chœ.ur  où  ils  prennent  place  est  d’autant  plus  sublime  que  le  ciel 
dont  ils  meuvent  les  diverses  parties  est,  lui-même,  plus  élevé  ; 
au  ciel  de  la  Lune,  les  divers  mouvements  sont  produits  par  des 
Anges;  des  Archanges  dirigent  le  ciel  de  Mercre,  des  Trônes  leu 
ciel  de  Vénus. 

«  Ces  Trônes,  auxquels  le  gouvernement  de  ce  ciel  est  échu  en 
partage,  ne  sont  pas  en  fort  grand  nombre  ;  au  sujet  de  ce  nombre, 
les  opinions  diffèrent  parmi  les  philosophes  et  les  astronomes, 
selon  la  diversité  de  leurs  sentiments  touchant  les  circulations  de 

1.  Dante  Alighieri,  Op.  laud.,  tratt.  II,  cap.  IV;  éd.  cit.,  pp.  118-119. 

2.  Dante  Alighieri,  Op.  laud.,  tratt.  II,  cap.  VI;  éd.  cit.,  pp.  128-129. 
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ce  ciel  ;  toutefois,  ils  s’accordent  tous  en  ce  point,  que  ces  esprits 
sont  aussi  nombreux  que  les  mouvements  qui  se  font.  Or,  selon 
les  meilleures  démonstrations  des  astronomes,  qu’on  trouve  au 
Libro  dell'  aggregazione  delle  stelle  déjà  cité,  ces  mouvements 
sont  trois  :  Le  premier,  selon  lequel  l’étoile  se  meut  sur  son  épi- 
cycle  ;  le  second,  par  lequel  l’épicycle  se  meut,  avec  tout  le  ciel, 
d’un  mouvement  égal  à  celui  du  Soleil;  le  troisième,  par  lequel 
tout  ce  ciel  se  meut,  suivant  le  mouvement,  de  la  sphère  étoilée, 
d’Occident  en  Orient,  et  d’un  degré  en  cent  ans.  Ainsi,  à  ces  trois 
mouvements,  correspondent  trois  moteurs.  En  outre,  tout  ce  ciel, 
avec  son  épicycle,  se  meut  et  tourne  d’Orient  en  Occident  une  fois 
en  chaque  jour  naturel.  Ce  mouvement  est-il  produit  par  quelque 
intelligence,  ou  provient-il  de  l’entrainement  du  premier  mobile? 
Dieu  le  Sait,  mais  il  me  semble  présomptueux  de  le  juger.  » 

Dante  ne  dit  donc  aucunement  que  le  centre  de  l’épicycle  décrive 
un  cercle  excentrique  à  la  Terre  ;  et  à  prendre  ses  paroles  au  sens 
strict,  on  serait  amené  à  conclure  que  le  mouvement  du  centre  de 
l’épicycle  est  celui  que  lui  communique  la  sphère  de  Vénus  tour¬ 
nant  autour  de  ses  pôles,  donc  un  mouvement  concentrique  à  la 
Terre.  La  description  qu’il  donne  du  mouvement  d’une  planète 
se  réduit  à  celle  qu’en  donnaient  Adraste  d’Aphrodisias,  Tiiéon 
de  Smyrne  et  Chalcidius. 

Mais  il  serait  peu  sensé  de  serrer  de  trop  près  une  description 
qui  n’a  d’autre  objet  que  de  justifier  une  allégorie;  le  but  de  Dante 
était  d’énumérer  les  esprits  angéliques  qui  meuvent  le  ciel  de 
Vénus  et,  pour  cela,  de  compter  les  mouvements  de  ce  ciel  ;  que  le 
centre  de  l’épicycle  décrive  un  cercle  concentrique  ou  un  cercle 
excentrique,  ce  nombre  demeure  le  même  ;  les  astronomes  veulent 
que  ce  cercle  soit  excentrique  et  Dante,  qui  avait  en  mains  le  traité 
d’Ai  Fergani,.  n’a  pu  l’ignorer;  mais  il  a  négligé  d  introduire 
cette  complication  qui  n'importait  aucunement  à  l’objet  de  son 
commentaire. 

Au  passage  que  nous  venons  de  citer,  nous  avons  trouvé  confir¬ 
mation  de  ce  qu’un  passage  précédent  nous  avait  fait  supposer  ; 
comme  Al  Fergani,  qui  suivait  en  cela  le  sentiment  de  Ptolémée, 
Dante  attribue  à  la  sphère  étoilée  un  mouvement  de  précession, 
continuellement  dirigé  d’Occident  en  Orient,  et  d’un  degré  en 
cent  ans. 

il  est  encore  question  de  ce  mouvement  dans  un  autre  chapitre, 
et  ce  qui  en  est  dit 1  mérite  attention  : 


i.  Dante  Aughieri,  Op.  laud.,  trait.  II,  cap.  XV;  éd.  cit . ,  p.  1O2. 
DUHEM  —  T.  IV.  15 
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«  Par  ses  deux  mouvements,  le  ciel  étoilé  représente  ces  deux 
sciences,  [la  Physique  et  la  Métaphysique].  Le  mouvement  par 
lequel,  chaque  jour,  il  tourne  et  accomplit  de  point  en  point  sa 
circulation,  représente  les  choses  naturelles  corruptibles  qui,  quo¬ 
tidiennement,  arrivent  au  terme  de  leur  route,  et  dont  la  matière 
se  change  de  forme  en  forme  ;  c'est  de  ces  choses  là  que  traite  la 
Physique.  Par  le  mouvement  presque  insensible,  d’un  degré  en 
cent  ans,  qu’il  fait  d’Occident  en  Orient,  il  représente  les  choses 
incorruptibles,  qui,  de  Dieu,  ont  reçu  commencement  par  création 
et  n’auront  point  de  fin  ;  c’est  de  celles-ci  que  traite  la  Métaphy¬ 
sique.  Je  dis  que  ce  mouvement  représente  ces  choses,  car  sa  cir¬ 
culation  a  eu  commencement  et  n’aura  pas  de  fin  ;  la  fin  d'une 
circulation,  c’est  le  retour  au  même  point  ;  et  par  ce  mouvement, 
dont  un  peu  plus  de  la  sixième  partie  est  accomplie  depuis  le 
commencement  du  Monde,  ce  ciel  ne  retournera  jamais  au  même 
point  ;  car  nous  sommes  déjà  au  dernier  âge  du  siècle,  et  nous 
attendons  en  vérité  la  consommation  du  mouvement  céleste.  » 

Le  mouvement  diurne  était,  au  gré  de  Platon,  le  mouvement  de 
l’essence  çf  Identité,  tandis  que  les  mouvements  suivant  l’écliptique 
appartenaient  à  l'essence  du  différent  ;  Aristote  voyait,  dans  le 
premier  mouvement,  une  cause  d’éternité  et  de  permanence, 
dans  les  seconds,  les  principes  des  générations  et  des  corrup¬ 
tions.  Ces  pensées  avaient  séduit  maint  docteur  chrétien,  entre 
autres  Saint  Thomas  d'Aquin.  Mieux  que  ces  docteurs,  Dante  a 
compris  tout  ce  qu’elles  renfermaient  de  païen;  il  a  mieux  vu  à 
quel  point  elles  impliquaient  croyance  en  l’éternité  du  Monde  ;  et 
il  leur  a  imposé  une  audacieuse  transformation.  Pour  lui,  le  mou¬ 
vement  diurne  n’est  plus  le  principe  d’identité,  la  cause  de  péren¬ 
nité  ;  il  est  devenu  le  symbole  de  la  vie  éphémère  des  choses  qui 
naissent  et  meurent  autour  de  nous.  Le  mouvement  propre  du  hui¬ 
tième  ciel  est  celui  que  les  Platoniciens  du  Moyen  Age  prenaient 
volontiers  comme  mesure  de  la  Grande  Année,  celui  au  terme 
duquel  le  Monde,  reprenant  exactement  la  disposition  qu’il  avait 
au  commencement,  se  préparerait  à  parcourir  une  nouvelle  période 
de  sa  vie  perpétuelle.  Pour  Dante,  ce  mouvement  est  essentielle¬ 
ment  celui  dont  le  Monde  ne  verra  pas  la  fin. 

Au  poème  du  Paradis ,  Dante  n'invoque  les  enseignements  de 
l’Astronomie  que  sous  une  forme  extrêmement  générale. 

Il  y  fait,  tout  d'abord,  allusion  1  au  Ciel  empyrée,  dans  la  con¬ 
cavité  duquel  tourne  le  ciel  le  plus  rapide,  tandis  que  la  Provi- 


i.  Dante  Alighieri,  Il  Paradiso,  I,  121-123. 


III  -  44 


l'astronomie  italienne 


227 


dence,  par  l’effusion  de  sa  lumière,  le  maintient  en  un  perpétuel 
repos  : 

«  La  Providenzia,  che  cotanto  assetta , 

Del  suo  lume  fa  il  ciel  sempre  quieto, 

Nel  quai  si  volge  c  ha  maggior  fretta.  » 

Ce  ciel  le  plus  rapide  précède  le  ciel  des  étoiles  fixes,  à  l’inté¬ 
rieur  duquel  se  trouvent  les  cieux  des  planètes,  comme  le  marquent 
les  vers  suivants  ’  : 

«  Dentro  dal  ciel  dclla  divina  pace 
Si  gira  un  corpo  nella  cui  virtute 
L’esser  di  tulto  suo  contento  giace. 

Lo  ciel  seguente,  c1  ha  tante  vedule 
QuelP  esser  parte  per  diverse  essenze 
Da  lui  distinte  e  da  lui  contenute. 

Gli  altri  giron  per  varie  differenze 
Le  distinzion,  che  dentro  da  s'e  hanno, 

Dispongono  a  lor  fini,  e  lor  semenze.  » 

11  n’est  rien  là  que  nous  n'ayons  lu,  sous  une  forme  plus 
détaillée,  au  Convito.  Il  Convito  est,  assurément,  la  meilleure 
explication  des  allusions  astronomiques  qui  se  rencontrent  au 
Paradis. 

Par  un  seul  point,  les  doctrines  astronomiques  que  Dante  pro¬ 
fesse  en  ces  deux  œuvres  semblent  différer.  Au  Convito ,  l’auteur 
adhère  nettement  à  l’enseignement  de  Ptolémée  touchant  le  mou¬ 
vement  lent  de  la  sphère  des  étoiles  fixes;  au  Paradis ,  il  parait 
admettre  la  théorie  de  l’accès  et  du  recès. 

Dante,  conduit  par  Béatrice,  est  parvenu  au  sein  du  premier 
mobile,  qui  est  la  neuvième  sphère  : 

«  Si  uniformes  2  en  sont  les  parties  les  plus  voisines  et  les  plus 
hautes  que  je  ne  puis  dire  laquelle  Béatrice  me  choisit  pour  lieu. 

»  Mais  elle,  qui  voyait  mon  désir,  commença,  si  joyeuse  et  si 
riante,  qu’en  son  visage  il  semblait  que  Dieu  jouît  : 

«  La’ nature  du  monde,  qui  tient  en  repos  le  milieu,  et  autour 
»  meut  tout  le  reste,  commence  ici  comme  de  son  terme. 

»  Et  ce  ciel  n’a  d’autre  lieu  que  l’entendement  divin  dans  lequel 
»  s’allume  l’amour  qui  le  meut,  et  la  vertu  qu’il  verse. 

1.  Dante  àlighieri,  Il  Paradiso,  II,  102-m. 

2.  Dante  Alighieri,  Il  Paradiso,  XXVII,  100-118.  La  traduction  est  celle  de 
Lamennais  (Lamennais,  Œuvres  posthumes.  Dante,  La  Divine  Comédie.  T.  U, 
Le  Purgatoire  ;  le  Paradis.  Paris,  i863,  p.  478). 
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»  Autour  de  lui  la  lumière  et  l’amour  forment  un  cercle,  comme 
»  lui  autour  des  autres,  et  cette  ceinture,  celui  qui  la  ceint  la 
»  connaît  seul. 

»  Son  mouvement  n’est  point  mesuré  par  un  autre,  mais  les 
»  autres  le  sont  par  le  sien,  comme  dix  par  la  moitié  et  le  cin- 
»  quième. 

»  Et  comme  le  temps  a  dans  ce  vase  ses  racines,  et  dans  les 
»  autres  ses  feuilles,  peut  être  clair  désormais.  » 

Ces  beaux  vers  résument  avec  une  rare  puissance  tout  l’ensei¬ 
gnement  d’Aristote  touchant  le  premier  mobile. 

Le  premier  mobile  n’a  pas  de  lieu  ;  hors  de  lui,  il  n’y  a  que  des 
êtres  incorporels  ;  il  n’y  a  ni  corps  ni  mouvement  ni  temps  ;  il  y  a 
l’Être  suprême,  pure  intelligence. 

C’est  par  amour  et  désir  de  cet  Être  suprême  que  se  meut  le 
premier  mobile  ;  par  ce  mouvement,  il  est,  à  son  tour,  en  posses¬ 
sion  de  la  vertu  motrice  à  l’aide  de  laquelle  il  meut  tous  les  orbes 
qu’il  enceint. 

Le  mouvement  du  premier  mobile  est  la  mesure  de  tous  les 
autres  mouvements  ;  il  est  donc  le  temps  qui  est,  par  définition, 
la  mesure  du  mouvement. 

Enfin  la  rotation  du  premier  mobile  requiert  l’existence,  au 
centre,  d’un  corps  fixe  ;  elle  est  donc  la  raison  d’être  de  l’immo¬ 
bilité  delà  Terre. 

Après  que  Béatrice  a  rappelé  ces  doctrines  du  Péripatétisme, 
elle  prononce  ces  paroles  1  : 

«  Mais  avant  que  tout  Janvier  sorte  de  l’hiver,  à  cause  du  cen¬ 
tième  qu’en  bas  on  néglige,  tellement  rugiront  ces  cercles  supé¬ 
rieurs, 

Que  la  fortune,  si  longtemps  attendue,  tournera  les  poupes 
où  sont  les  proues,  en  sorte  que  la  flotte  courra  dans  la  voie 
droite. 

Ma  prima  che  gennaio  tutto  si  sverni, 

Per  la  centesma  ch'è  laggiù  negletta, 

Ruggeran  si  questi  cherc/ii  super  ni, 

Che  la  fortuna,  che  tanto  s'aspelta, 

Le  poppe  volgerà  a'  son  le  prore , 

Si  che  la  classe  correrà  diretta.  » 

La  première  partie  de  l’allusion  est  absolument  claire  ;  «  la 
centesma  ch'è  laggiù  negletta ,  »  c’est  l’excès  de  l’année  julienne 

i.  Dante  Alighieri,  Op.  laud.,  XXVII,  j42-i48;  éd.cit.,  p.  479- 
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sur  la  véritable  année  tropique,  excès  qui  atteint  presque  un  cen¬ 
tième  d’année,  et  dont  la  négligence,  en  avançant  toujours  la 
date  de  l’équinoxe,  finirait  par  mettre  Janvier  tout  entier  au  prin¬ 
temps.  Dès  lors,  ne  semble-t-il  pas  que  l’interprétation  la  plus 
naturelle  du  tercet  suivant  soit  celle-ci  :  Avant  le  temps  où  le  con¬ 
tinuel  déplacement  de  la  date  de  l’équinoxe  aurait  produit  un  tel 
effet,  on  verra  se  renverser  le  mouvement  de  la  flotte  des  étoiles 
fixes?  Ce  mouvement,  au  lieu  de  se  poursuivre  d’Occident  en 
Orient,  marchera  d’Orient  en  Occident? 

Si  cette  interprétation  est  exacte,  et  il  paraît  difficile  de  la  révo¬ 
quer  en  doute,  c’est  donc  qu’en  écrivant  le  Paradis,  Dante  aurait 
abandonné  la  théorie  de  Ptolémée  pour  celle  de  Thâbit  ben 
Kourrah.  Les  critiques  qui  regardent  la  rédaction  du  second  livre 
du  Convito  comme  antérieure  à  la  composition  du  Paradis  trou¬ 
veraient  là  un  nouvel  argument  en  faveur  de  leur  opinion.  Ils  en 
ont  un,  d’ailleurs,  plus  convaincant  encore  ;  au  huitième  chant  du 
Paradis,  un  ange  dit  à  Dante  : 

«  Dans  un  même  cercle,  d’un  même  mouvement,  avec  un  même 
désir,  nous  tournons  avec  les  princes  célestes  auxquels,  dans  le 
monde,  tu  as  dit  autrefois  : 

Voi  che  inlendendo  il  ierzo  ciel  movete.  » 

Or  ce  vers  est  le  thème  de  toutes  les  considérations  astronomi¬ 
ques  développées  au  Convito. 


VI 

PIERRE  d’aBANO  OU  DE  PADOUE 


«  Pierre  d’Ahanô,  a  écrit  Jean  Pic  de  la  Mirandole1,  était  un 
homme  mieux  fait  pour  entasser  une  foule  de  choses  que  pour  les 
digérer  ( homo  congerere  plura  natus  quam  digerere)  ;  mais  plus  il 
est  nuageux,  plus  les  ignorants  ont  coutume  de  l’admirer.  » 

La  ville  d’Abano,  où  notre  compilateur  naquit  vers  l’an  1250 2, 
est  à  deux  lieues  de  Padoue  ;  aussi  Pierre  se  donne-t-il  simple¬ 
ment,  dans  la  plupart  des  cas,  le  titre  de  Padouan  :  «  Ego, 

1 .  Joannis  Pici  Mirandulæ,  Concordiæ  comitis,  Disputationes  adoersus  astro- 

Iojûs  ;  lib.  III,  cap.  XIII.  » 

2.  Nous  serons  amenés  plus  loin  à  placer  cette  naissance  en  1257  ;  !25o  est 
la  date  indiquée  dans  l’écrit  suivant  : 

Cirillo  Ronzoni,  Délia  vita  e  delle  opéré  di  Pietro  d’Abano  (Memone  délia 
Reale  Accademia  dei  Lincei.  Sérié  3».  Classe  di  Scienze  morali,  storiche  e  filo- 
logiche.  Vol.  II,  1878). 
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Petrus  Paduanensis,  »  dit-il  en  bon  nombre  de  ses  traités.  Tou¬ 
tefois,  au  début  de  son  commentaire  aux  Problèmes  d'Aristote,  il 
mentionne  d’une  manière  plus  précise  son  lieu  de  naissance  ; 
«  Ego,  Petrus  de  Ebano  Paduanus ,  »  écrit-il  *. 

Astronome,  astrologue  et  médecin  (trois  professions  qu’on  sépa¬ 
rait  rarement  les  unes  des  autres  en  l’Italie  du  Moyen  Age),  Pierre 
d’Abano  ne  passa  pas  sa  vie  entière  à  Padoue.  11  fit  à  Paris,  vers 
la  fin  du  xiii®  siècle,  un  séjour  qui  dut  être  d’assez  longue  durée. 

Nous  savons,  en  particulier,  qu’il  était  à  Paris  en  1295.  Un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  nous  conserve  de  lui  un 
traité  qui  est  ainsi  intitulé  4  :  Incipit  liber  compilation is  physiono¬ 
mie  a  magistro  Petro  de  Padua  in  civilale  Parisiensi,  cujus  III  sunt 
particule.  Ce  traité  se  termine  par  ces  motsi. 2 3  :  Explicit  liber  com¬ 
pilât  ionis  physionomie  per  magistrum  Pelrum  de  Padua.  Anno 
Domini  M°.CC°.  nonagesimo  quinto,  die  XXIII  mensis  maij. 

Ce  traité  n’est  pas  le  seul  témoin  du  séjour  fait  à  Paris  par 
Pierre  d’Abano  ;  une  de  ses  œuVres  les  plus  considérables,  le 
commentaire  des  Problèmes  d’Aristote,  fut  commencée  à  Paris,  et 
terminée  seulement  en  1310  à  Padoue,  comme  nous  l’apprend  la 
formule  par  laquelle  ils  prennent  fin  et  que  les  éditions  incunables 4 
ont  reproduite  : 

«  Explicit  exposilio  succinta  problematum  Aristo.  quant  Petrus 
edidit  Paduanus ,  ea  nullo  prias  interprétante,  incep  ta  quidem 
Parisius,  laudabiliter  Padue  lerminata.  Anno  legis  christ ianorum 
1310.  » 

Ce  commentaire  dut  acquérir  une  prompte  réputation  dans  l’Uni¬ 
versité  où  il  avait  été  commencé,  car  Jean  de  Jandun  prit  soin  de 
le  réviser  et  de  le  compléter. 

Durant  son  séjour  à  Paris,  Pierre  d’Abano  acquit  sûrement  la 
connaissance  du  français  ;  elle  lui  a  valu  la  réputation  d’hé- 
braïsant. 


i.  Problemata  Ahistotelis  cum  duplici  truns/atione,  antigua  videlicet  et 
noua  scilicet  Theodori  gaze  :  cum  exposilionc  Pétri  Aponi. —  Tabula  secundum 
magistrum  Petrum  de  tussignano  per  alp/iabelum.  —  Problemata  Alexandri 
aphrodisbi.  —  Problemata  Plutarchi.  —  Cum  gratia.  Colophon  :  Expliciunt 

Eroblemata  Plutarchi  perquam  emendatissime  impressa  Venetiis  per  Bonetum 
ocatellum  presbylerum.  Anno  salutis  i5oi.  Tertio  kalendas  sextiles.  Fol.  i, 
col.  a. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ras.  d°  16089',  fol.  98,  col.  a. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  112,  col.  d. 

4-  Les  Problemata  Aristotelis  cum  expositione  Pétri  Aponi  ont  été  édités 
dès  147b,  à  Mantoue,  par  Paulus  Johannes  de  Puzbach  Alemanus,  puis,  en 
1482,  s.  1.,  par  Johannes  Herbort  Alemanus. 

Dans  l’édition  de  iâoi,  précédemment  citée,  la  date  a  disparu  (fol .  272,  col.  a), 
et  on  lit  :  quarn  Petrus  edidit  apponus  Paduanus. 
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Sa  traduction  du  Principe  de  la  Sagesse  d’Abraham  ben  Ezra 
se  termine  par  une  déclaration  qui  mérite  d'être  reproduite  en 
entier  1  : 

«  Terminants  est  liber  principium  sapientie  intitulants,  quem 
edidit  Abraham  Avenare,  aut  Aezcra  judeus,  gui  magister  adju- 
torij  appellatur. 

»  Quem  guidon  cum  Petrus  Paduanus  invenisset  in  gallico  idio- 
mate ,  propter  imperitiam  transferentis  ex  hebraico  in  pluribus 
defectivnm,  corruption,  et  aliguando  inordinale  transposition,  nec- 
non  inlellectu  dissonnm,  prout  ei  fuit  possibile  lalina  lingua  ad 
Abrahe  priorem  reduxit  inlellectum  bene  diction  omne,  et  textum, 
et  sententiam  auctoris  servando. 

»  Cum  aillent  compilants  fuit  iste  liber  erant  anni  a  creatione 
Ade  4908.  Nunc  aulem,  exislentibus  annis  incarnationis  domini 
Jcsu  Christi  1293,  sunt  anni  Ade  5053  et  8  menses  circa.  » 

Cette  traduction  française  défectueuse  à  laquelle  Pierre  d’Abano 
fait  allusion,  nous  la  connaissons2  ;  c’est  celle  qui  fut  faite  dès 
1273,  à  Malines,  en  la  maison  d’Henri  Bâte,  par  Hagins  le  Juif  et 
Übert  de  Montdidier.  Il  est  visible  que  notre  Padouan  s’est  borné 
à  mettre  en  latin  cette  méchante  version  et  à  en  corriger  les 
grossiers  défauts  ;  il  ne  dit  point  qu’il  ait  recouru  pour  cela  au 
texte  hébreu,  ce  dont  il  n’eût  point  manqué  de  se  vanter  s’il 
l’avait  fait. 

Après  avoir  donné  la  version  latine  du  Principium  sapientiæ 
d'Avcn  Ezra,  Pierre  d’Abano  nous  présente,  légalement  en  latin, 
divers  autres  ouvrages  du  même  auteur  :  le  Liber  ralionum,  le 
Liber  nativitatum  et  revolulionum  earurn ,  le  Liber  interrogationum, 
le  Liber  electionum ,  le  Liber  luminarium ,  le  Liber  conjunctionum 


1.  Abrahe  Avenaris  Judei  astrologi peritissirni  in  re  iudiciali  opéra  :  ait 
excellentissimo  Philosopho  Petro  de  Abano  post  accnratam  castigationem  in 
latinum  trait ucta  Introductorium  quod  dicitur principium  sapientie.  Liber  ratio- 
nurn.  Liber  nativitatum  et  revolulionum  earurn.  Liber  interrogationum.  Liber 
electionum.  Liber  luminarium  et  est  de  cognitione  diei  crelici  seu  de  cognitione 
cause  crisis.  Liber  coniunctionum  planetarum  et  revolutionum  annorum  mundi 
qui  dicitur  demundo  vel  seculo.  Tractatus  insuper  quidam  particulares  eiusdem 
Abrahe.  Liber  de  consuetudinibus  in  iudiciis  aslrorum  et  est  centiloquium 
Bethen  breve  admodutn  Eiusdem  de  horis  planetarum.  Colophon  :  Expliciunt 
peritissirni  astrologi  Abrahe  Avenaris  preclara  opuscula  cum  nonnullis  parti- 
cularibus  tractatibus  egregiis  astrorum  iudiciis  sat  conducentibus  Arte  et 
ingenio  solertis  viri  Pétri  Lichtenstein  in  corpus  unum  (ad  commune  divino 
huic  negocio  inhianlium  commodum)  miro  indagine  accumulata  Impensaque 
propria  pulcherrimis  his  characteri bus  excusa .  Venetiis  Anno  virginei  parlas 
supra  millesimum  quingentesimum  septiino  Pridie  kaiendas  Junias.  Cum 
Privilegio.  Fol.  XXXI,  v#.  —  Une  collectiou  de  traités  astrologiques,  conte¬ 
nant  à  peu  près  les  mêmes  pièces,  avait  déjà  été  imprimée  à  Venise,  en  i4^ô, 
par  Ernard  Ratdolt. 

2.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch’.  VIII,  §IV;  IV,  pp.  27-28. 
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planetarum  et  revolutionum  mundi  qui  dicitur  de  anno  vel  seculo. 
A- la  fin  de  ces  ouvrages,  nous  ne  trouvons  plus  aucune  mention 
d’une  traduction  française  préexistante  qu'aurait  employée  l’astro¬ 
logue  padouan  ;  il  est  bien  vraisemblable,  cependant,  qu’il  n’a 
traduit  de  l'hébreu  aucun  de  ces  traités  et  qu'il  a  opéré,  pour  cha¬ 
cun  d  eux,  comme  pour  le  Principium  sapientiæ.  On  possède,  en 
effet1 2,  les  traductions  françaises,  faites  par  Hagins  le  Juif,  du 
Livre  des  jugements  des  nativités ,  du  Livre  des  interrogations ,  du 
Livre  des  élections ,  du  Livre  des  révolutions  du  siècle.  Au  terme 
d’ailleurs,  de  plusieurs  des  traités  qu’il  nous  donne  en  latin, 
Pierre  d’Abano  semble  bien  revendiquer  pour  lui  le  rôle  d’ordon¬ 
nateur  et  de  rédacteur,  et  non  point  celui  de  traducteur.  A  la  fin 
du  Liber  nativitalum ,  nous  lisons 5  :  «  Explicit  liber  de  nativilatibus 
et  revolutionibus  earum  guem  Petrus  Paduanus  ordinavil  in  la/i- 
nwn.  »  A  la  fin  du  Liber  interrogationum,  nous  lisons3  :  «  Explicit 
liber  de  interrogationibus  Abrahe  Avenare  Judei  guem  Petrus 
Paduanus  redigit  in  lalinum.  »  Le  Liber  luminarium  se  termine 
par  cette  déclaration4  :  «  Explicit  liber  luminarium  Abrahe  Avenare 
guem  Petrus  de  Padiia  Lombardus  ordinavit  quantum  melius potuit 
in  planum  gdioma  lalinum.  » 

De  tout  cela,  nous  pouvons  conclure,  semble-t-il,  que  Pierre 
d’Abano  ignorait  l’hébreu  mais,  en  revanche,  que  dès  1293,  il 
savait  le  français  ;  on  peut  croire  qu’il  habitait  déjà  Paris  où  il  se 
trouvait  encore,  nous  l’avons  vu,  en  129o. 

Soit  qu’il  mit  en  latin  les  traités  d’ Abraham  ben  Erza,  soit 
qu’il  écrivit  sur  la  Physionomie,  c’est  de  sciences  occultes  qu’il 
s’occupait  fort  en  ce  temps-là. 

Il  s’adonna  toute  sa  vie  à  l’Astrologie. 

Nous  pourrons  connaître  les  opinions  qu’il  professait  au  sujet  de 
cette  science  en  consultant  celui  de  ses  ouvrages  qui  eut  le  plus  de 
vogue,  le  Conciliator  differentiarum  philosophorum  et  præcipue 
medicorum. 

Dans  cette  volumineuse  compilation,  Pierre  d’Abano  se  proposait 
de  concilier,  par  une  judicieuse  critique,  les  avis  différents  que  les 
doctes  ont  émis  sur  divers  sujets  et,  particulièrement,  sur  les 
questions  médicales.  Ce  livre  fut  extrêmement  lu  pendant  tout  le 
Moyen  Age  ;  il  le  fut  encore  au  moment  de  la  Renaissance,  si  l’on 

1.  Paulin  Paris,  Notice,  sur  Hagins  lejuij ,  traducteur  français  de  plusieurs 
livres  d’ Astronomie  (Histoire  littéraire  île  la  France,  t.  XXI,  1847,  PP-  499- 
5o3j. 

2.  Éd.  cit.,  fol.  LX,  col.  c. 

3.  Éd.  cit.,  fol.  LXVII,  col.  a. 

4.  Éd.  cit.,  fol.  LXXV,  col.  d. 
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en  juge  par  les  très  nombreuses  éditions  que  l’imprimerie  en 
donna  à  la  fin  du  xve  siècle  et  au  début  du  xvie  siècle1.  Le  titre 
même  de  ce  traité  célèbre  devint  un  surnom  pour  l'auteur  ;  on 
l’appelait  parfois  Petrus  conciliator. 

Les  principes  de  l’Astrologie  judiciaire  sont  nettement  affirmés 
par  le  Conciliator  differentiarum  ;  ils  sont  rattachés  2  à  l’axiome 
qu'Aristote  avait  formulé  dans  ses  Météores  :  «  Notre  monde  infé¬ 
rieur  est  nécessairement  uni  d’une  manière  continue  aux  mouve¬ 
ments  célestes  ;  toute  vertu  de  ce  monde  est  gouvernée  par  ces 
mouvements.  » 

Il  ne  semble  pas  que  Pierre  d’Abano  soit,  plus  que  Guido 
Bonatti,  disposé  à  restreindre  d’une  manière  quelconque  la  portée 
de  ce  principe.  Sans  doute,  il  admet3  que  les  jugements  tirés  de 
l’Astrologie  sont  faillibles,  qu’ils  ne  permettront  pas  toujours  au 
médecin  de  sauver  le  malade  ;  mais  de  ces  incertitudes  et  de  ces 
erreurs  il  ne  rend  nullement  responsables  les  axiomes  en  vertu 
desquels  on  porte  de  tels  jugements.  Si  les  pronostics  fournis  par 
l’Astrologie  ne  sont  point  toujours  exacts,  c’est  que,  pour  en 
obtenir  de  certains,  il  faudrait  tenir  compte  d’une  incroyable  mul¬ 
titude  d'influences  célestes  et  des  combinaisons  extraordinairement 
variées  des  éléments  sur  lesquels  agissent  ces  influences  ;  cette 
complication  passe  l’intelligence  de  l’homme  ;  mais  les  désaccords 
qui  en  résultent  entre  les  jugements  astrologiques  et  les  faits,  ne 
marquent  que  l’insuffisance  du  savant,  non  l’inexactitude  des  prin¬ 
cipes.  Telle  est  la  pensée  qui  semble  dominer  la  discussion  déve¬ 
loppée  par  Pierre  d’Abano  ;  discussion  où  nous  le  trouvons  plus 
soucieux  de  montrer  son  érudition  par  l’accumulation  des  auto¬ 
rités  opposées  les  unes  aux  autres  que  de  formuler  une  conclusion 
nette . 

Nous  verrons  avec  quel  soin,  dans  l’Ecole  de  Paris,  ceux  qui 
croyaient  à  la  légitimité  de  l’Astrologie  judiciaire,  soustrayaient, 
cependant,  à  l’influence  des  astres,  les  actes  qui  relèvent  dulibre- 
arbitre  de  l’homme  ou  de  la  grâce  de  Dieu.  Pierre  de  Padoue  ne 
semble  aucunement  désireux  de  briser  par  la  moindre  exception 
l’enchainement  du  rigoureux  déterminisme  que  pose  l’axiome  péri- 
patéticien  ;  ce  déterminisme,  au  contraire,  il  le  formule  de  la 
manière  la  plus  nette  : 

1.  On  cite  les  éditions  de  Mantoue,  147a;  de  Venise,  1476,  i483,  1496»  i499> 
i5î2,  1 548  ;  de  Pavie,  1490  ;  de  Florence,  i520  ;  de  Bâle.  i535,  etc. 

2.  Pétri  de  Apono  Conciliator  differentiarum  ;  Differentia  IX  :  Quod  natura 
humana  non  sit  debilitata  ab  eo  quod  antiquitus  videtur.  Differentia  X  : 
Quod  quis  existens  medicus  per  scientiam  Astronomiæ  non  possjt  conferre  in 
salutem  ægroti. 

3.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  X. 
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«  Toute  cause  suffisante,  dit-il, 1 2 3  et  qui,  par  sa  nature,  ne  peut 
rencontrer,  d'empêchement  imprime  nécessairement  son  effet  dans 
le  patient  qui  lui  est  soumis.  Or  c'est  une  telle  cause  que  le  corps 
céleste  ;  c’est,  en  effet,  une  cause  perpétuelle  et  qui  est  incorrup¬ 
tible  pour  l’éternité;  elle  a,  par  elle-même,  une  vie  absolument 
suffisante  et  elle  ne  connaît  pas  la  vieillesse,  comme  on  le  voit  au 
premier  livre  Du  Ciel  et  du  Monde.  Ce  raisonnement  peut  encore 
être  affermi  :  Le  mouvement  des  corps  célestes  est  chose  divine  ; 
rien,  en  ce  monde,  ne  peut,  d’aucune  manière,  troubler  cette 
chose,  car  elle  est  nécessaire  ;  partant,  elle  ne  peut,  être  autre 
qu’elle  n'est,  comme  on  le  voit  au  premier  livre  du  Quadriparti- 
iwn  ».  Tous  les  évènements  de  ce  monde  sont  donc,  suivant  un 
fatalisme  inexorable,  réglés  par  les  mouvements  des  astres. 

Les  révolutions  des  planètes,  leurs  conjonctions  et  leurs  oppo¬ 
sitions  régissent  sous  les  changements  dont  ce  monde  est  le 
théâtre  *  ;  parmi  ces  phénomènes  astronomiques,  il  en  est  un  qui 
a,  sur  les  évènements  terrestres,  une  influence  particulièrement 
marquée  ;  c’est  la  conjonction  de  Saturne  et  de  Jupiter  dans  la 
constellation  du  Bélier  «  Lors  de  la  conjonction  de  Saturne  et  de 
Jupiter  au  point  équinoxial  du  printemps,  conjontion  qui  se  repro¬ 
duit  au  bout  de  960  ans,  le  monde  inférieur  est  entièrement  trans¬ 
formé  ;  non  seulement  on  voit  se  dresser  de  nouveaux  royaumes, 
mais  encore  de  nouvelles  religions  et  des  prophètes,  dont  la  con¬ 
jonction  planétaire  a  été  au  moins  le  signe  et,  parfois,  la  cause... 
C’est  ce  que  l’on  a  vu  lors  de  l’avènement  de  Nabuchodonosor, 
de  Moïse,  d’Alexandre  le  Grand,  du  Nazaréen  et  de  Mahomet.  » 

Renan  remarque  s  qu’en  ce  passage  «  la  pensée  impie  de  l'ho¬ 
roscope  des  religions,  ensuite  reprise  par  Pomponat,  Pic  de  la 
Mirandole,  Cardan,  Vanini,  est  énoncée  pour  la  première  fois  avec 
une  surprenante  hardiesse.  »  Cette  hardiesse  impie,  il  est  vrai, 
est  singulièrement  exagérée  par  le  fait  que  Renan  a  retranché  de 
sa  citation  ces  mots  essentiels  :  «  significative  sait em  seu  causali¬ 
té)'  in  quibusdam.  »  Lorsqu’on  les  rétablit,  la  pensée  de  Pierre 
d’Abano  perd  son  caractère  blasphématoire  ;  ce  sont,  en  effet, 
nous  le  verrons,  les  astrologues  chrétiens,  désireux  de  concilier 
les  principes  de  leur  science  avec  la  puissance  absolue  et  libre  de 
Dieu,  qui,  reprenant  la  pensée  de  Plotin,  ont  considéré  les  con¬ 
jonctions  astrales  comme  n’étant  point  les  causes,  mais  seulement 
les  signes  des  évènements  futurs. 

1.  Petrus  db  Apono,  toc.  cit. 

2.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  IX. 

3.  Ernest  Renan,  Averroès  et  l’Averroïsme,  essai  historique,  p.  209. 
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Impie  ou  non,  d’ailleurs,  la  théorie  de  l’horoscope  des  religions 
n’a  pas  été  imaginée  par  Pierre  d’Abano  ;  elle  était  courante  avant 
lui  ;  elle  avait  été  répandue  dans  la  Chrétienté,  semble-t-il,  par 
Y Introductorium  majns  d’Albumasar;  c’est  à  cet  ouvrage  que 
Roger  Bacon  l’avait  empruntée  pour  la  développer  avec  complai¬ 
sance  dans  YOpus  majns ,  pour  l’offrir  au  pape  Clément  IV  comme 
un  saisissant  exemple  du  secours  que  l’Astrologie  peut  ajrporter 
aux  choses  de  la  Religion. 

A  la  vérité,  si  Pierre  d’Abano,  présentant  l’horoscope  des  reli¬ 
gions,  a  paru  réduire,  pour  un  instant,  les  mouvements  et  les 
dispositions  des  astres  au  rôle  de  signes  des  évènements  futurs, 
il  semble  bien,  en  toute  autre  circonstance,  les  regarder  comme 
des  causes  efficientes  :  «  A  chaque  planète,  dit-il’,  est  attribuée 
une  certaine  direction  commune  imposée  à  ce  monde  ;  il  appartient 
à  chacune  de  gouverner  le  monde  à  sa  manière,  surtout  par  l’in¬ 
telligence  qui  lui  est  unie,  comme  l’écrit  Averroès  au  traité  De 
substantia  or  bis....  C’est,  lorsque  Mars  gouvernait  le  monde  que 
le  déluge  a  eu  lieu,  surtout  à  cause  de  la  conjonction  des  planètes 
dans  le  signe  des  Poissons.  Sous  la  domination  de  la  Lune  ont  eu 
lieu  la  dispersion  des  langues,  la  destruction  de  Sodome  et  de 
Gomorrhe,  la  sortie  d’Israël  de  la  terre  d’Egypte.  Beaucoup  d’au¬ 
tres  évènements  se  sont  produits  selon  les  natures  et  les  pro¬ 
priétés  des  planètes  qui  gouvernaient  alors,  natures  et  propriétés 
dont  ces  évènements  étaient  les  indices.  » 

Il  est  bien  difficile  de  ne  pas  voir  en  ce  passage  l’affirmation 
que  de  grands  faits  de  l’Histoire  sacrée,  attribuée  par  les  Juifs  et 
les  Chrétiens  à  l’action  miraculeuse  de  Dieu,  n’étaient  que  les  effets 
naturels  des  influences  astrales. 

On  n’en  saurait  douter  ;  convaincu  que  tout,  au  sein  du  monde 
sublunaire,  est  gouverné  par  les  mouvements  du  ciel,  Pierre  de 
Padoue  ne  pouvait  trouver  place,  ici-bas,  pour  l’action  miracu¬ 
leuse  de  Dieu,  non  plus  que  pour  l’intervention  de  la  liberté 
humaine.  Sa  doctrine  astrologique  l’obligeait  à  fournir  une  explica¬ 
tion  purement  naturelle  de  tous  les  effets  où  les  Chrétiens 
reconnaissaient  une  suite  de  la  libre  volonté  divine.  Qu’il  fût,  en 
ce  point,  conséquent  avec  ses  principes  et  qu’il  eût  encouru,  par 
là,  les  châtiments  terribles  que  l’Eglise  réservait  aux  hérétiques, 
nous  l’allons  apprendre  de  source  sûre. 

Le  théologien  Thomas  de  Strasbourg,  de  l’ordre  de  Saint  Augus¬ 
tin,  dans  son  commentaire  aux  Sentences  de  Pierre  Lombard, 


i .  Pierre  d’Abano,  loc.  cil. 
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parle  1 2  de  cas  de  mort  apparente  dont  la  durée  est  de  trois  jours  ; 
parmi  ceux  qui  croient  à  la  possibilité  de  semblables  léthargies, 
il  cite  «  un  certain  hérétique,  nommé  Pierre  d’Abano,  qui  fut  un 
médecin  très  habile  ;  il  en  prenait  occasion  de  se  moquer  des 
miracles  où  l’on  voit  le  Christ  et  les  saints  ressusciter  les  morts  ;  il 
disait,  en  effet,  que  les  personnes  ainsi  ressuscitées  n’étaient  pas 
vraiment  mortes,  qu  elles  étaient  seulement  atteintes  de  cette 
infirmité... 

»  Mais  son  iniquité  ne  lui  a  pas  porté  bonheur,  à  celui-là;  il  a 
reçu  le  prix  de  ses  erreurs;  car  j’étais  là  (ego  fui  præsens),  lors- 
qu’en  la  ville  de  Padoue,  ses  ossements  furent  brûlés  pour  cette 
erreur-là  et  pour  toutes  ses  autres  erreurs.  » 

Pierre  d’Abano  était  mort,  en  effet,  en  1316,  pendant  que  l’In¬ 
quisition  instruisait  son  procès. 

L’Astrologie  conduit  notre  Médecin  padouan  à  faire,  au  cours 
de  son  Conciliateur  des  différences,  diverses  allusions  à  l'Astrono¬ 
mie.  Une  des  plus  intéressantes,  parmi  ces  allusions,  concerne  le 
mouvement  de  la  huitième  sphère.  Ce  mouvement  parait  avoir  tout 
particulièrement  préoccupé  Pierre  d’Abano  ;  «  c’est  pourquoi,  dit- 
il  s,  j’ai  composé  sur  ce  sujet  un  traité  spécial  et  construit  un  ins¬ 
trument  de  démonstration... 

»  J’ai  trouvé  qu’en  notre  temps,  les  têtes  des  constellations 
mobiles  du  Bélier,  du  Cancer,  de  la  Balance  et  du  Capricorne 
étaient  séparées  des  points  correspondants  de  l’écliptiqun  immo¬ 
bile  par  une  distance  de  10°22'3,  cela  en  l’an  de  grâce  1303  où 
moi,  Pierre  de  Padoue,  j’ai  composé  ce  livre.  » 

De  ce  passage,  Renan  4  et  Ronzoni 5  ont  conclu  que  1303  était  la 
date  où  le  Conciliator  diff erentiarum  avait  été  rédigé.  Il  semble 
plutôt  que  cette  date  ait  trait  au  livre  spécial  sur  le  mouvement  de 
la  huitième  sphère  dont  Pierre  d’Abano  vient  de  faire  mention.  Que 
cette  détermination  du  déplacement  éprouvé  parles  constellations 
zodiacales  se  rapporte  à  une  époque  antérieure  de  quelques 
années  à  la  rédaction  du  Conciliateur ,  cela  paraît  résulter  de  la 
suite  du  passage  cité  ci-dessus  ;  voici  cette  suite  : 

«  C’est  pourquoi  les  astronomes,  jugeant  aujourd’hui  plus  exac- 

1.  Thomæ  ab  Argentina,  eremitarum  divi  Augustini  prioris  generalis,  Com- 
mentaria  in  III  libros  Sententiarum.  Genuæ,  Apua  Antonium  Orerium, 
MDLXXXV  ;  lib.  IV,  distt.  XXXVII  et  XXXVIII,  quæst.  I,  art.  IV,  fol.  171, 
col.  a. 

2.  Pétri  de  Apono  Op.  laiul.,  Diff.  IX. 

3.  Selon  les  éditions,  et  même  selon  les  divers  endroits  d’une  même  édi¬ 
tion,  on  trouve  10*22-,  io°23',  io°i2'. 

4.  E.  Renan,  Averroès  et  l’Averroïsme. 

5.  Ronzoni,  Delta  vita  e’  dette  opéré  di  Pietro  d’Abano,  p.  i. 
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tement,  lorsqu’ils  veulent  reconnaître  le  mouvement  vrai  rapporté 
à  la  neuvième  sphère,  ajoutent  10°22'  au  mouvement  calculé 
d’abord  par  rapport  à  la  huitième  sphère.  » 

Lors  donc  que  Pierre  d’Abano  produisait  le  Conciliateur ,  les 
astronomes  italiens  avaient  eu  le  temps  d’adopter  la  détermination 
de  la  précession  des  équinoxes  qu’il  rvait  effectuée  en  1303. 

L’Astrologue  padouan,  nous  le  voyons,  avait  écrit  un  traité  spé¬ 
cial  sur  le  mouvement  de  la  huitième  sphère,  en  même  temps 
qu’it  avait  construit  un  instrument  matériel  propre  à  figurer  ce 
mouvement. 

De  ce  Tractatus  de  motu  octavæ  sphæræ ,  composé  par  Pierre 
d’Abano,  il  est  fait  mention  dans  les  Commentaires  sur  le  traité 
de  la  Sphère  de  Joannes  de  Sac ro- Bosco  rédigés,  au  xve  siècle, 
par  Prosdocimo  de’  Beldomandi 1  ;  Prosdocimo  nous  dit  même 
que  ce  traité  commençait  par  les  mots  :  Quoniam  juxta  Ptolemæum; 
ce  renseignement  pourrait  servir  à  le  reconnaître  s’il  se  rencon¬ 
trait  parmi  des  textes  manuscrits  anonymes  ;  il  nous  permettra 
bientôt  de  le  retrouver. 

Prosdocimo  de’  Beldomandi  nous  apprend  que  tous  les  astrono¬ 
mes  de  son  temps  attribuaient  trois  mouvements  à  la  huitième 
sphère,  savoir,  le  mouvement  diurne,  le  mouvement  de  précession 
considéré  par  Ptolémée  et  Al  Fergani,  enfin  le  mouvement  oscilla¬ 
toire  imaginé  par  Thàbit  ben  Kourrah  ;  il  leur  semblait  impossible 
d’expliquer  les  phénomènes  par  un  artifice  plus  simple.  «  Toute¬ 
fois,  ajoute-t-il,  Pierre  d’Abano  explique  tous  les  phénomènes,  et 
les  explique  bien,  en  attribuant  seulement  à  la  huitième  sphère 
deux  mouvements  opposés  l’un  h  l’autre,  mais  différents  de  ceux 
que  lui  attribuaient  Ptolémée,  Al  Fergani  et  leurs  successeurs.  >> 

En  quoi  donc  consistait  cette  théorie  des  mouvements  de  la  hui¬ 
tième  sphère  ?  Si  Prosdocimo  ne  nous  avait  pas  dit  qu’il  s’agissait 
de  deux  mouvements  opposés  l’un  à  l’autre,  nous  serions  tentés 
de  supposer  que  Pierre  d’Abano  embrassait,  sur  ce  point,  le  sen¬ 
timent  d’Al  Bitrogi.  L’Astrologue  de  Padoue  connaissait,  en  effet, 
cette  théorie  ;  «  on  y  admet,  dit-il 3,  que  le  mouvement  nommé 
par  Ptolémée  mouvement  rétrograde  de  la  huitième  sphère  n’est 
qu’un  retard  par  rapport  au  mouvement  de  la  neuvième  sphère  ; 
ce  retard  provient  de  ce  que  la  huitième  sphère  est  à  quelque 

i.  Commentant  Sphæræ  per  Prosdocimum  de  Beldomando  patriciu/n  Patavi - 
num  dioinæ  Mathescos  professorem  clarissimum,  fol.  ii  recto.  — Cet  écrit  a 
été  imprimé  une  seule  fois,  eu  i53i,  à  Venise,  par  Luca  Antonio  de  Giunta, 
et  inséré  dans  la  collection  de  traités  astronomiques  qui  a  été  décrite  au 
tome  II  de  cet  ouvrage,  p.  i46.  note  i. 

a.  Pétri  de  Apono  Conciliator  different iarum  ;  Diff.  IX. 
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distance  du  premier  mobile  ;  c’est  ce  qu’a  supposé  Alpétragius 
Abuysac.  »  Mais  en  vérité,  nous  trouverons,  au  prochain  paragra¬ 
phe,  de  fortes  raisons  de  penser  que  Prosdocimo  de’  Beldomandi 
ne  nous  a  pas  donné  une  indication  tout  à  fait  exacte,  et  que 
Pierre  d’Abano  admettait  purement  et  simplement,  au  sujet  du 
mouvement  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  la  théorie  de  Ptolémée. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Pierre  d’Abano  pensait  qu’après  une  période 
de  36.000  ans,  les  constellations  tropicales  mobiles  venaient 
toutes  reprendre  leur  place  sous  les  signes  de  l’écliptique  fixe. 
«  Dès  lors,  soit  qu’on  admette,  selon  l’enseignement  véritable  de 
notre  Religion,  que  le  monde  a  commencé,  soit  qu’on  suppose, 
avec  les  Péripatéticiens,  qu’il  a  subi  une  infinité  de  révolutions, 
on  doit  croire  ceci  :  Toutes  les  fois  que  les  signes  zodiacaux 
mobiles  reviennent  se  placer  directement  et  exactement  sous  les 
signes  immobiles,  alors  le  premier  principe,  par  l’intermédiaire 
de  ces  causes  mises  ainsi  en  leur  juste  place,  imprime  d'une 
manière  plus  parfaite  sa  vertu  dans  nos  éléments  inférieurs... 

»  En  effet,  si  les  sphères  supérieures  doivent  imprimer  une 
vertu  dans  le  monde  inférieur,  il  faut  que  cette  vertu  simple  et 
immatérielle  se  transmette  jusqu’à  ce  monde  inférieur  d’une 
manière  régulière,  par  des  intermédiaires,  de  même  nature  qu’elle, 
qui  lui  correspondent  exactement.  » 

Le  mouvement  de  précession  des  équinoxes  a  donc  pour  effet 
d'atténuer  lentement  la  vertu  des  influences  célestes,  moins 
puissantes  aujourd’hui  qu’au  temps  où  les  signes  mobiles  du 
Zodiaque  se  trouvaient  exactement  sous  les  signes  fixes.  «  Il  faut 
en  conclure  que  la  nature  humaine  était  alors  plus  forte  et  capa¬ 
ble  de  vivre  plus  longtemps  ».  De  là,  la  longévité  des  patriarches. 
«  D'ailleurs,  lorsque  les  tètes  des  Signes  et  toutes  les  constellations 
reviendront  à  leurs  positions  primitives,  ce  qui,  de  l’avis  de 
Ptolémée,  aura  lieu  au  bout  de  trente-six  mille  ans,  il  faudra 
nécessairement  que  la  nature  humaine  redevienne  la  même, 
qu’elle  reprenne  la  même  vig  ueur  ;  c’est  là  l’opinion  des  Péripaté- 
ticiens  ;  car  il  est  écrit  au  premier  livre  Du  Ciel  et  du  Monde  et  au 
premier  livre  des  Météores  que  les  mêmes  alternatives  et  les 
mêmes  transmutations  doivent  se  reproduire  une  infinité  de  fois.  » 

A  cette  doctrine  de  la  Grande  Année,  Pierre  d’Abano  ne  parait, 
ici,  faire  aucune  objection. 

Il  n’en  fait  pas  davantage  en  son  Exposition  des  problèmes 
d'Aristote. 

«  Aristote,  écrit-il1,  repousse  avec  horreur  ceux  qui  com- 

i.  Pétri  de  Aeono  Expositio  problematu/n  Aristotelis,  Particula  XVII,  pro- 
Jïlema  III  ;  éd.  cit.,  fol.  1 66,  col,  a. 
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prennent  mal  cette  doctrine  ;  il  dit  :  C’est  extrêmement  sot  de 
croire  que  les  hommes  qui  sont  morts  et  que  ceux  qui  viendront 
sont  numériquement  les  mêmes  ;  en  effet,  selon  le  second  livre 
De  generatione  et  comiptione,  des  choses  dont  la  substance  a 
péri  ne  peuvent  revenir  numériquement  les  mêmes.  C’est  en  cela 
que  tombe  en  défaut  le  dire  de  certains  Pythagoriciens  ;  ceux-ci 
admettent  qu’à  la  lin  de  la  Grande  Année,  tous  les  êtres  revien¬ 
dront  absolument  tels  qu’ils  ont  existé,  et  numériquement  les 
mêmes;  cela  aura  lieu  au  bout  de  trente -six  mille  ans,  selon  la 
supposition  de  Ptolémée  ;  celui-ci  admet,  en  effet,  que  le  mouve¬ 
ment  des  étoiles,  qui  parcourent  un  degré  en  cent  ans,  s’achève 
en  cette  période  universelle,  comme  je  l’ai  expliqué  dans  mon 
édition  astronomique (ut  declaravi  in  astr.onomica  mea  editione)- 
Mais  on  approuvera  plutôt  l’opinion  selon  laquelle  les  choses  qui 
reviendront  seront  spécifiquement  les  mêmes  ;  en  effet,  cette 
opinion  est  plus  communément  reçue.  » 

Qu’est-ce  que  cette  editio  astronomica  dont  Pierre  d’Abano 
invoque  ici  l’explication?  Nous  le  verrons  au  paragraphe  suivant. 
Pour  le  moment,  arrêtons-nous  à  ce  qu’il  professe  touchant  la  doc¬ 
trine  de  la  Grande  Année. 

Ce  que  notre  Astrologue  padouan  vient  de  dire,  au  sujet  de  la 
Grande  Année,  repose  sur  cette  hypothèse  :  Ce  n’est  pas  seule¬ 
ment  la  huitième  sphère,  la  sphère  étoilée,  qui  est  source  de 
vertus  auxquelles  sont  soumises  les  choses  d’ici  bas  ;  de  telles 
vertus  émanent  aussi,  et  surtout,  de  la  neuvième  sphère  dénuée 
d’astre  qui  est,  pour  Pierre  d’Abano,  la  véritable  sphère  inerrante. 

Cette  hypothèse  n’était  certainement  pas  nouvelle,  car  nous  la 
trouvons,  clairement  exprimée,  dans  une  des  questions  sur  le 
traité  de  la  Sphère  que  le  Dominicain  Bernard  de  Trille  a  com¬ 
posées  h 

La  dixième  leçon  de  ce  traité  est,  pour  notre  Frère  Prêcheur, 
l’occasion  d’examiner  trois  questions 5  qui,  respectivement,  ont 
pour  sujets  les  cercles,  les  pôles  et  les  Signes, 

Dans  la  troisième  question,  relative  aux  Signes,  nous  lisons1 2 3  : 

«  Lorsqu’ensuite  on  s’enquiert  du  Zodiaque,  il  faut  dire  qu’il  y 
a  deux  Zodiaques. 

»  Le  premier  est  le  Zodiaque  des  constellations  ;  c’est  en 
celui-là  que  sont  les  constellations  visibles  formées  par  les  étoiles  ; 

1.  Voir  :  Seconde  partie.  Ch.  VI,  §  V;  t.  III,  pp.  363  sqq. 

2.  Fratris  Bernardi  de  Trilia  Ouœstiones  in  Sphcera/n  Joannis  de  Sucro 
Bosco  ;  Bibliothèque  municipale  de  Laon,  ms.  n<>  1 7 1 ,  loi.  70,  col.  d. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  76,  col.  c. 
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les  astronomes  le  nomment  Zodiaque  mobile  ;  c’est  par  lui,  en 
effet,  qu’on  reconnaît,  dans  la  sphère  mobile,  le  mouvement 
d’accès  et  de  recès  qui  est,  nous  l’avons  dit,  le  mouvement  propre 
de  la  huitième  sphère  ;  ce  Zodiaque-là  est  situé  dans  la  huitième 
sphère  et  il  en  fait  partie. 

»  Il  y  a  un  autre  Zodiaque  ;  c’est  en  lui  que  résident  les  vertus 
des  constellations,  vertus  qui,  grâce  au  mouvement,  se  développent 
dans  le  ciel  étoilé  ;  dans  ce  second  Zodiaque,  cependant,  il  n’y  a 
pas  de  constellation  visible  ;  on  le  nomme  Zodiaque  fixe  ;  ce  n’est 
pas  qu'il  ne  se  meuve  pas,  car  il  se  meut  du  mouvement  qui  est 
propre  à  sa  sphère  ;  mais  il  est  immobile  à  l’égard  du  mouvement 
d’accès  et  de  recès  qui  se  remarque  dans  le  mouvement  du  pre¬ 
mier  Zodiaque  ;  ce  second  Zodiaque  est  dans  la  neuvième  sphère. 

»  La  disposition  de  ces  deux  Zodiaques  est  telle  que  l’un  se 
trouve  directement  au-dessous  de  l’autre,  comme  la  huitième 
sphère  est  sous  la  neuvième  ;  voilà  pourquoi  l’un  d’eux  influe  sur 
l’autre. 

»  Comme  le  mot  Zodiaque  vient  de  zoon  qui  signifie  animal,  le 
Zodiaque  des  constellations  est  plus  proprement  nommé  Zodiaque 
que  le  Zodiaque  des  vertus.  » 

Bien  que  Pierre  d’Abano  s’intéresse  grandement  au  mouvement 
de  précession  des  équinoxes,  et  peut-être  même  parce  qu’il  a  lon¬ 
guement  étudié  ce  mouvement,  il  ne  peut  dissimuler  que  de  graves 
difficultés  en  résultent  pour  son  art1.  Si  les  divers  signes  de  la 
neuvième  sphère  et  les  signes  correspondants  de  la  huitième 
sphère  exercent  des  influences  analogues,  et  si  ces  signes  ne 
coïncident  pas,  quels  sont  ceux  dont  il  faudra  tenir  compte  dans 
la  construction  des  thèmes  astrologiques?  Selon  qu’on  adoptera 
l’un  ou  l’autre  parti,  ne  pourra-t-on  pas  aboutir  à  des  pronostics 
contradictoires  ?  «  Comme  il  n’y  a  pas  une  très  grande  différence 
entre  le  Zodiaque  mobile  et  le  Zodiaque  immobile,  on  tire  à  peu 
près  le  même  jugement  de  l’un  et  de  l'autre  ;  mais  lorsqu'il  y  aura 
entre  l’un  et  l’autre  une  très  grande  distance,  alors  nous  faudra-t-il 
les  faire  intervenir,  tous  deux  à  la  fois,  dans  nos  jugements;  il  nous 
faudra  construire  deux  figures,  l’une  à  l’aide  du  huitième  ciel  et 
l’autre  à  l’aide  du  neuvième,  déduire  de  chacune  de  ces  deux 
figures  ce  qu’elles  signifient  et  permettent  de  juger,  comparer  ces 
deux  jugements  l’un  à  l’autre,  admettre  enfin  les  conclusions 
qu’on  obtiendra  en  les  composant.  Aujourd’hui,  nous  jugeons  plus 
communément  par  le  neuvième  ciel  que  par  le  huitième.  Mais 


i.  Pétri  de  Apono  Conciliator  differentiarurn,  Diff.  X. 
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cette  objection  parait  assez  difficile  à  résoudre,  et  bien  propre  à 
détourner  de  la  science  astrologique.  »  En  tous  cas,  elle  n'était  pas 
nouvelle;  Origène  l’opposait  déjà  aux  astrologues  de  son  temps  b 


Vil 

pierre  d'abano  (suite).  —  le  Lucidator  Astronomiæ 


En  commentant  un  des  Problèmes  d’Aristote  %  Pierre  d’Abano 
fait  remarquer  qu’au  temps  du  Stagirite,  on  n'avait  pas  encore 
d’observations  astronomiques  propres  à  démontrer  l’existence  du 
neuvième  ciel;  il  en  prend  occasion  de  nous  renvoyer  à  l’un  de 
ses  ouvrages  :  «  Ce  qu’il  faut  penser  à  ce  sujet  est  suffisamment 
exposé  dans  Y  Édition  de  nos  Questions  d' Astrologie  (edi/ione  quæsi- 
torum  Astrologue).  » 

Ces  commentaires  aux  Problèmes  d'Aristote  nous  apprennent 
également1 2  3 4  que  l’auteur,  dans  son  Edition  astronomique  (in  astro- 
nomica  mea  edilione),  exposait  la  théorie  de  la  précession  des 
points  équinoxiaux  telle  que  Ptolémée  l’avait  conçue. 

De  cette  «  édition  »  il  est  encore  fait  mention  à  deux  reprises, 
au  Conciliator  differentiarum,  dans  ce  que  l’auteur  dit  du  mou¬ 
vement  de  la  huitième  sphère  *.  «  C’est,  nous  dit  Pierre  de  Padoue, 
une  édition,  toute  semblable  à  celle-ci,  que  j’ai  composée  sur  l’As¬ 
trologie  ».  —  «  C’est  une  édition  que  j’ai  composée  sur  les  dis¬ 
cordances  des  deux  parties  de  l’Astronomie  ». 

Un  peu  plus  loin,  le  Conciliator  differentiarum  va  nous 
apprendre  5  que  cet  ouvrage  portait  le  titre  de  Lucidator  ;  voici  à 
quel  propos. 

A  la  légitimité  de  l’Astrologie  médicale,  certains  faisaient  cette 
objection  :  «  Le  Commentateur  déclare,  au  XIIe  livre  de  la  Méta¬ 
physique,  que  l’Astronomie  de  notre  temps  n’est  rien  ;  il  n’y  a  en 
elle,  aucune  réalité  ;  elle  convient  au  calcul,  non  à  la  recherche  de 
la  réalité.  Or,  l’Astronomie  qui  existe  aujourd’hui,  c’est  encore 
celle  dont  il  parlait  ;  et  ce  qui  n’est  rien  ne  peut  servir  de  rien  au 
malade.  » 

1.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XII,  §  III;  t.  II,  pp.  191-192. 

2.  Problemata  Aristotelis  enm  expositione  Pétri  Aponi,  particula  XV,  pro- 
blema  III  ;  éd.  Venetiis,  i5oi  ;  fol.  1 54»  col.  a. 

3.  Pétri  dk  Apo.no  Op.  laad.,  Particula  XVII,  problema  III  ;  éd.cit  ,  fol  166, 
col.  a. 

4.  Pétri  de  Apono  Conciliator  differentiarum  ;  Diff.  IX. 

5.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Din.  X. 

DUHEM  —  T.  IV. 
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A  cela,  Pierre  d’Abano  répond  :  «  Le  Commentateur  a  parlé 
en  ces  termes  de  l’Astrologie  des  mouvements  et  non  point  de 
l’Astrologie  judiciaire;  celle-là,  en  effet,  lui  semblait  fabriquée 
sur  de  faux  principes,  en  ce  qu’elle  admet  des  excentriques,  des 
épicycles  et  des  mouvements  propres  des  planètes,  mouvements 
qui  déchirent  le  corps  céleste...  C’est  ce  qu’on  a  vu  dans  la  qua¬ 
trième  différence  du  Lucidator  ». 

Notre  auteur  poursuit  en  ces  termes  : 

«  Il  semble  qu’il  ait  existé  trois  Astrologies. 

»  La  première  se  proposait  de  sauver  toutes  les  apparences  à 
l’aide  d’une  multitude  de  sphères  ;  de  ce  qu’une  planète  semblait 
mue  d’un  certain  nombre  de  mouvements,  on  en  concluait  qu’elle 
possédait  autant  de  sphères  chargées  de  la  mouvoir;  on  admettait, 
en  effet,  que  l'astre  était  fixé  à  une  sphère  comme  un  clou  est  fiché 
dans  une  roue... 

»  La  seconde  est  celle  qui  est  admise  aujourd’hui  ;  elle  est 
fondée  sur  l’emploi  des  épicycles  et  des  excentriques  ;  elle  admet 
que  les  planètes  se  meuvent  par  elles-mêmes  et  de  mouvements 
propres  au  sein  de  leurs  orbes... 

»  Il  y  en  a  enfin  une  troisième  qui  a  beaucoup  de  ressemblance 
avec  la  première  et  qui  a  été  inventée  il  n’y  a  pas  très  longtemps 
par  Avenpetracius  Abuisach  ;  cette  théorie  admet  que  toutes  les 
sphères  et  tous  les  cercles  sont  concentriques  et  exempts  d’ épicy¬ 
cles  ;  elle  admet  aussi  qu’ils  sont  mûs  par  un  seul  moteur  simple  ;  par 
là,  elle  s’écarte  de  la  doctrine  des  Péripatéticiens  ;  cette  doctrine 
supposait,  en  effet,  qu'il  existe  plusieurs  moteurs.  Cette  Astro¬ 
nomie  admet  que  les  différentes  sphères  sont  plus  ou  moins 
rapides  selon  qu’elles  sont  plus  ou  moins  rapprochées  du  premier 
moteur  ;  elle  se  propose,  enfin,  en  usant  de  plusieurs  pôles  animés 
de  mouvements  divers,  de  sauver  les  apparences. 

»  Mais  ni  cette  dernière  Astronomie  ni  la  première  ne  saurait 
subsister,  comme  le  reconnaît  quiconque  considère  ce  que  j’ai 
expliqué  au  Lucidator.  Elles  semblent  n’être  que  de  vaines  paroles 
sans  application  au  sujet.  Elles  n’ont  point,  en  effet,  produit  de 
tables  et  de  canons  à  l’aide  desquels  on  pût  saisir  le  mouvement 
précis  du  ciel  et  des  planètes,  comme  l’a  fait  la  seconde.  » 

Ce  Lucidator  Astronomiæ,  plusieurs  fois  cité  par  Pierre  d’Abano, 
jamais,  croyons-nous,  l’imprimerie  ne  l’a  publié  1  ;  mais  il  existe  à 


i.  L’existence  même  de  cet  ouvrage  est  demeurée  inconnue  au  savant  bio¬ 
graphe  de  Pierre  d’Abano,  à  M.  Cirillo  Ronzoni. 
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l’état  de  manuscrit,  et  la  Bibliothèque  Nationale  en  possède  un 
exemplaire  1 *  que  nous  avons  étudié. 

A  la  dernière  page  de  ce  texte  manuscrit,  après  le  mot  :  Finis, 
nous  lisons 2  :  Scripsit  Peints  Collensis.  Le  copiste  a  tenu  à  nous 
laisser  son  nom;  il  était,  sans  doute,  lier  de  son  œuvre;  il  n’avait 
conscience  ni  de  sa  déplorable  écriture,  qui  a  tracé  un  grimoire 
presque  illisible,  ni  de  son  ignorance  crasse  de  toute  grammaire 
latine,  qui  rend  ses  phrases  fort  difficiles  à  interpréter,  après  qu’on 
les  a  péniblement  déchiffrées. 

A  force  de  patience,  cependant,  on  peut,  des  griffonnages  et  des 
solécismes  de  Petrus  Collensis,  faire  saillir  les  traits  essentiels  de 
la  pensée  de  Pierre  d’Abano  et  reconstituer  le  Lucidator  Astro- 
nomiæ.  Nous  allons  insister  quelque  peu  sur  l’étude  de  ce  livre  ; 
c’est,  en  effet,  la  seule  œuvre  astronomique  importante  qu’au 
xivc  siècle,  nous  offre  l’Italie. 

L’ouvrage  commence  3  par  un  court  Proœmium  que  nous  avons 
dû  deviner  plutôt  que  déchiffrer.  Pierre  d’Abano  y  remarque  que 
la  Science  astronomique  présente  une  foule  de  points  douteux  ou 
contestés  ;  il  énumère  les  principales  causes  de  ces  ambiguïtés  et 
de  ces  désaccords  :  Immense  étendue  de  la  science;  erreurs  du 
sens  de  la  vue  et  défauts  des  instruments  dont  elle  fait  usage  ; 
observations  répétées,  pénibles  et  coûteuses  qu’elle  exige  ;  cri¬ 
tiques  incompétentes  de  gens  qui  n'entendent  pas  bien  les  doc¬ 
trines  de  Ptolémée  et  des  autres  astronomes  illustres.  «  Il  m’a 
donc  semblé  bon,  poursuit  l’auteur,  de  composer  une  édition  rela¬ 
tive  à  cette  science,  où  fussent  éclaircis,  autant  que  possible,  les 
désaccords  et  les  difficultés  qui  s’y  rencontrent  ;  une  édition  qui 
lui  permit  de  résister  à  ses  adversaires.  Cet  ouvrage,  il  m’a  plu  de 
l’appeler  le  Lucidator  de  ces  difficultés  ». 

Une  phrase  à  peu  près  illisible  explique,  croyons-nous,  que  le 
Lucidator  se  proposait  d’éclaircir  aussi  bien  l’Astrologie  judiciaire 
que  l’Astronomie  des  mouvements;  cependant,  c’est  de  cette  der¬ 
nière  seule  qu’il  est  question  au  texte,  vraisemblablement  incom¬ 
plet,  que  nous  devons  à  Petrus  Collensis. 

«  J’ai  observé  dans  la  forme,  poursuit  Pierre  de  Padoue,  la 
même  méthode  et  le  même  procédé  de  distinction  que  j’ai  tenus 
au  Conciliator  medicinalium  litium.  » 

Cette  dernière  phrase  suggère  une  réflexion  quelque  peu  embar- 


i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  2598,  fol.  99,  r°,  à  fol.  ia5,  v°. 

3.  Ms.  cit ,  fol.  125.  col.  c. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  99,  col.  a  :  Quoniarn  astrologyce  consiilerationis  ambigui- 
tates  et  discolie... 
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rassante  :  Le  Lucidator  est  invoqué,  à  plusieurs  reprises,  au  Con- 
ciliator,  et  le  Conciliator  est  mentionné  au  Lucidator,  en  sorte 
que,  tour  à  tour,  chacun  de  ces  deux  ouvrages  parait  être  anté¬ 
rieur  à  l’autre. 

L’embarras  est  d’autant  plus  grand  qu’il  ne  s’agit  point  d’allu¬ 
sions  vagues  comme  un  auteur  en  jiourrait  faire  à  un  ouvrage  sim¬ 
plement  projeté,  mais  de  références  précises  et  vérifiables  qui  ne 
peuvent  viser  qu’un  livre  déjà  rédigé.  Au  Conciliator ,  nous  avons 
entendu  Pierre  d’Abano  rappeler  qu’il  avait  traité  des  excentriques 
et  des  épicvcles  en  la  quatrième  différence  du  Lucidator.  Au 
Lucidator ,  après  avoir  déclaré  que  la  matière  céleste  est  simple¬ 
ment  équivoque  à  celle  des  éléments,  il  ajoute  1  :  «  Cette  question 
a  été  touchée  dans  l’appendice  de  la  vingt-neuvième  différence  du 
Conciliateur.  »  N’est-ii  pas  étrange  de  voir  chacun  de  ces  deux 
ouvrages  citer  l’autre  d’une  manière  si  exacte  ? 

Il  semble  que  cette  apparente  contradiction  se  doive  résoudre 
ainsi  :  Pierre  d’Abano  rédigeait,  en  même  temps,  ses  deux  grandes 
compilations,  en  sorte  que  chacune  d’elles  peut  invoquer  ce  que 
l’autre  renferme. 

Une  nouvelle  observation  va  bientôt  donner  plus  de  force  à  cette 
hypothèse. 

A  deux  reprises,  Pierre  d’Abano  nous  dit  en  quelle  année  fut 
composé  le  Lucidator  Aslronomiæ. 

Une  première  fois,  cette  date  nous  est  indiquée  à  propos  du 
mouvement  de  précession  des  équinoxes2. 

«  Ab  anno  Christi  vero  passi  140  usque  ad  annum  1310  ejus- 
clem ,  in  quo  ego  Petrus  Padubanensis  observavi  id,  quando  opus 
composui,  secundum  1 1  gradus  et  40  minuta  »  mota  est  octava 
sphæra. 

Cette  même  évaluation  du  déplacement  de  la  huitième  sphère 
est  répétée  en  un  autre  endroit,  et  invoquée  contre  la  théorie  de 
l'accès  et  du  recès  attribuée  à  Thâbit  ben  Kourrah  ;  or,  en  cet 
endroit 3,  nous  lisons  le  membre  de  phrase  que  voici  :  «  A  tem- 
pore  Abrachis  [\.  Hipparchi]  usque  ad  présent em  annum  1310  quod 
ego  Petrus  Padubanensis  hoc  opus  construxi.  » 

La  date  de  1310  est  donc  clairement  attachée  à  la  composition 
du  Lucidator  Astronomiæ. 

1.  Pétri  de  Apono  Lucidator  Astronomiæ ,  Diff.  V ;  ms.  cit.,  fol.  117,  col.  c. 

2.  Pétri  de  Apono  Lucidator  Astronomiæ,  Diff.  IV  :  An  motus  unus  cæli  sit 
communis  vel  plures  ;  ms.  cit.,  fol.  109,  col.  a.  —  Le  copiste  a  écrit,  par 
erreur,  14  au  lieu  de  iijo. 

3.  Pétri  db  Apono  Op.  laud.,  Diff.  VII  :  An  Solis  declinatio  sit  24  gradus  vel 
Aliter  ;  ms.  cit.,  fol.  123,  col.  d. 
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Or  le  Lucidator  est  cité  par  le  commentaire  aux  Problèmes 
d’Aristote,  et  ce  commentaire,  commencé  à  Paris,  fut  achevé,  à 
Padoue,  en  cette  même  année  1310. 

Ce  rapprochement,  joint  à  celui  que  nous  avons  eu  à  faire  entre 
les  dates  respectives  du  Conciliator  et  du  Lucidator ,  rend  fort 
vraisemblable  la  conclusion  suivante  : 

Pierre  d’Abano  a  consacré  de  longues  années  à  réunir  les 
innombrables  renseignements  qui  prennent  place  au  Conciliator, 
au  Lucidator ,  à  YExpositio  problemalwn  Aristotelis;  élaborés  en 
même  temps,  ces  trois  ouvrages  furent  complets  à  peu  près  à  la 
même  époque  ;  l’année  1310  vit  l’achèvement  du  Lucidator  et  des 
Problemata  ;  le  Conciliator  differentiarum  fut  sans  doute  terminé 
à  peu  près  à  la  même  date. 

Dès  lors,  comme  l’auteur  nous  prévient,  au  Conciliator  differen¬ 
tiarum ’,  qu’il  est  âgé  de  cinquante-trois  ans  (ego  lamen  anno 
existais  53),  nous  sommes  amenés  à  placer  en  1257  la  date  de  sa 
naissance.  M.  Ronzoni,  croyant,  comme  Renan,  que  le  Conciliator 
est  de  1303,  fait  naître  Pierre  d’Abano  en  1250. 

Le  Lucidator,  toutefois,  fut-il  jamais  terminé?  Si  le  texte  à  la  fin 
duquel  Petrus  Collensis  a  mis  le  mot  Finis  n’a  pas  été  tronqué  par 
le  copiste,  nous  sommes  obligés  d’admettre  que  Pierre  d’Abano 
n’avait  pas  exécuté  tout  ce  qu’il  se  promettait  d’accomplir. 

Tout  d’abord,  nous  ne  trouvons  rien,  dans  ce  texte,  qui  ait  trait 
aux  désaccords  entre  les  diverses  doctrines  de  l’Astrologie  judi¬ 
ciaire  ;  mais  nous  ne  trouvons  pas,  non  plus,  tout  ce  qui  nous  était 
annoncé  touchant  la  Science  des  mouvements  célestes. 

A  la  suite  de  la  formule  :  Scripsil  Petrus  Collensis,  se  lit  la 
table  des  dix  «  différences  »  qui  devaient  être  examinées  en  l’As¬ 
tronomie  proprement  dite.  Voici  cette  table  2  : 

An  Astronomia  sit  scientia  et  [de]  ejus  appenditiis . 

An  motus  unus  celi  sit  commuais  vel  plures. 

An  spere  sint,  et  plures  an  pauciores. 

An  sit  ponere  ecentricos  et  epyciclos. 

An  planeta  movetur  per  se  in  ecentrico  vel  epyciclo. 

An  Sol  situatur  supra  Lunam  immédiate  vel  in  medio  planeta- 
rum. 

An  Solis  declinatio  sit  24  gradus  vel  aliter. 

An  aux  Solis  sit  mobilis  vel  immobilis. 

An  centrum  ecentrici  Solis  distet  at  Terra  2  gradibus  et  23  minu- 
tis  seu  ipsius  equatio. 

r.  Pétri  de  Apono  Conciliator  differentiarum,  Diff.  XLIX. 

i.  Ms.  cit.,  fol.  125,  col.  c. 
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An  Sol  peragrat  ecentricum  ejus  in  365  diebns  et  4*  vel  aliter. 

Or,  en  dépit  de  l’absence  de  titre,  les  sept  premières  différences 
se  reconnaissent  fort  bien  1  dans  la  copie  de  Petrus  Collensis;  mais 
des  trois  dernières,  nous  ne  trouvons  aucune  trace. 

Cet  inachèvement  du  Lucidator  est-il  le  fait  de  l’auteur  ou  sim¬ 
plement  du  copiste?  Aucune  réponse  à  cette  question  ne  saurait 
être  donnée,  sinon  par  l’examen  d’autres  textes  manuscrits  que 
celui  dont  nous  avons  eu  connaissance. 

Il  est  encore,  au  sujet  de  la  rédaction  de  ce  Lucidator ,  une 
remarque  qui  doit  retenir  un  instant  notre  attention. 

Les  six  premières  «  différences  »  sont  examinées  suivant  la 
méthode  scolastique  du  sic  et  non  qui  semble,  d’ailleurs,  s’impo¬ 
ser  à  l’ouvrage  de  Pierre  d’Abano.  Les  arguments  d’une  opi¬ 
nion  sont  d’abord  énumérés,  puis  les  arguments  de  l’opinion  con¬ 
traire,  avant  que  l’auteur  entreprenne  de  juger  le  litige. 

La  septième  différence  est  rédigée  tout  autrement  ;  elle  a  l  ’allure 
d’un  petit  traité  dogmatique  qui  n’étudie  pas  seulement,  comme 
le  titre  de  la  différence  l’annoqçait,  l’évaluation  de  l’obliquité  de 
l’écliptique,  qui  accorde  même  une  importance  minime  à  ce 
sujet,  mais  qui  expose  et  discute  en  détail  les  diverses  théories  du 
mouvement  de  la  huitième  sphère. 

La  surprise  causée  par  ce  contraste  entre  la  rédaction  de  la 
septième  différence  et  la  rédaction  des  six  premières  se  trouve 
encore  accrue  si  l’on  observe  que  bon  nombre  de  questions,  expo¬ 
sées  par  cette  septième  différence,  l’avaient  été  déjà  par  la 
seconde  ;  en  sorte  que  le  Lucidator  présente  de  longues  redites. 

L’hypothèse  se  présente  alors  à  l’esprit  qu’ après  avoir  rédigé 
les  six  premières  différences  selon  la  méthode  du  sic  et  non ,  qui 
devait  être  constamment  suivie  au  Lucidator ,  aussi  bien  qu’au 
Conciliator ,  Pierre  d’Abano  n’a  point  pris  la  peine  de  rédiger  la 


i.  Voici  où  se  trouve  le  commencement  de  chacune  d’elles  : 

[I.  An  Astronomia  sit  scientia.. .],  au  fol.  99,  col.  a  :  Quod  Astronomia  nou 
sit  scientia  ostenditur,  uuoniam... 

[II.  An  motus  unus  celi  sit  commuais  vel  plu  res],  au  fol.  107,  col.  a  :  Quod 
sit  motus  celi  unus  communis  et  non  duo  monstratur  quoniam... 

[III  An  spere  sint  et  plures  aut  pauciores ],  au  fol.  no,  col.  d  :  Quod  spere 
sint  X  ostenditur. .  ‘ 

[IV.  An  sit  ponere  ecentricos  et  epyciclos],  au  fol.  112,  col.  c.  :  Quod  non 
sit  ponere  ecentricos  et  epyciclos  monstratur... 

[V.  An  planela  movetur per  se  in  ecentrico  vel  epyciclo],  au  fol.  116,  col.  c.  : 
Quod  planeta,  ut  presuppositum,  minime  moveri  per  se  possit. .. 

VI.  An  Sol  situatur  supra  Lunam  immédiate  vel  in  medio  planetarum],  au 
fol.  118,  col.  d.  :  Quod  Sol  supra  Lunam  immédiate  situatur... 

[VII.  An  Solis  declinatio  sit  24  gradus  vel  aliter ],  au  fol.  122,  coL  a  :  Quo- 
niarj  juxta  Ptolomei  sententiam.. . 
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septième  différence,  mais  qu’il  l’a  remplacée  par  un  traité,  précé¬ 
demment  composé,  sur  le  mouvement  de  la  huitième  sphère. 

Or,  au  paragraphe  précédent,  nous  avons  vu  qu’en  1303,  Pierre 
d’Abano  avait  rédigé  un  Tractatus  de  motu  octavæ  sphæræ.  Sans 
doute,  selon  l'intention  primitive  de  l’auteur,  ce  traité  était  entière¬ 
ment  distinct  du  Lucidator ,  car,  au  Conciliât  or,  il  mentionne1 
ces  deux  ouvrages  à  côté  l’un  de  l’autre  :  «  Ceu  declaravi  in  edi 
tione  huic  consimili  quam  in  Aslrologia  composni;  unde  etiam 
spéciale  iractatum  cum  instrumenta  materiali  ostensivo  construxi.  » 
Mais  on  peut  fort  bien  concevoir  que  ce  traité  spécial,  antérieur  au 
Lucidator,  ait  été  repris  dans  le  Lucidator  pour  en  former  la  sep¬ 
tième  différence. 

Divers  indices  viennent  confirmer  cette  supposition. 

Prosdocimo  de’  Beldomandi  nous  apprend  que  le  Traité  du 
mouvement  de  la  huitième  sphère  commençait  par  ces  mots  : 
«  Quoniam  juxta  Ptolemæum...  »  Or  la  septième  différence  du 
Lucidator  commence  ainsi2  :  «  Quoniam  juxta  Ptolomei  senten- 
liam...  » 

Au  Conciliateur  des  différences,  Pierre  d’Abano  attire  l’atten¬ 
tion3  sur  une  conséquence  du  mouvement  de  précession  de  l’auge 
du  Soleil  :  «  Au  solstice  d’hiver,  les  jours  sont  plus  longs  et  les 
nuits  plus  courtes  qu’autrefois  ;  le  contraire  a  lieu  au  solstice  d'été, 
comme  je  l’ai  démontré  au  Traité  de  la  huitième  sphère  (ut  in 
tractatu  octavæ  demonstravi  sphæræ).  »  Or  cette  considération  se 
trouve,  en  effet,  développée  dans  la  septième  différence  du  Luci¬ 
dator ‘,  et  l’auteur  y  attache  quelque  prix,  car  il  termine  ainsi  son 
exposé  :  «  Ex  quo  in  admiratione  diutius  deductus ,  in  hanc  con- 
sideracionem  perveni.  » 

•  Nous  pouvons  donc,  semble-t-il,  regarder  cette  conclusion 
comme  très  probable  :  Au  lieu  de  faire,  de  la  septième  différence 
du  Lucidator,  l’objet  d’une  rédaction  spéciale,  Pierre  d’Abano  s’est 
contenté  d'y  reprendre  son  ancien  Tractatus  de  motu  octavæ  sphæræ. 
Il  a  eu  soin,  cependant,  d’apporter  à  ce  traité  les  retouches  néces¬ 
saires  pour  le  remettre  à  jour.  Ainsi  la  détermination,  faite  en 
l’année  1303,  du  déplacement  de  la  huitième  sphère  a  été  rem¬ 
placée  par  une  détermination  nouvelle  faite  en  l’année  1310  \ 

Il  y  a  plus,  il  y  a  inséré  des  renvois  à  ce  que  le  Lucidator  avait 
dit  sur  le  même  sujet.  A  propos  des  observations  d’Hipparque  et 

1.  Pétri  de  Apono  Conciliator  differentiarum,  Diff.  IX. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  122,  col.  a. 

3.  Pétri  de  Apono  Conciliator  differentiarum,  Diff.  IX. 

l\.  Ms.  cit.,  fol.  125,  col  a. 
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de  Ptolémée  sur  le  mouvement  lent  des  étoiles  fixes,  il  écrit  ces 
mots 1 2  :  «  Gomme  le  montre  la  figure  tracée  au  Lucidator ,  en  la 
seconde  différence.  —  Ut  oslendit  Lucidatoris  perygraphia,  diffe- 
rentia  3:l.  »  Plus  loin,  à  propos  de  ceux  qui  admettent  dix  orbes 
mobiles,  il  rappelle  s  ce  qui  a  été  dit  «  en  la  troisième  différence 
du  Lucidator.  »  Ces  renvois  donneraient  à  penser  que  le  Tractatus 
de  mota  octavæ  sphæræ,  composé  en  1303  et  retouché  en  1310, 
n’était  pas  destiné,  dans  la  pensée  de  Pierre  d’Abano,  à  prendre 
place  au  Lucidator  ;  il  y  aurait  été  inséré  par  quelque  copiste  dési¬ 
reux  de  compléter  un  ouvrage  inachevé. 

Si  déjà  Pierre  d’Abano  n’a  point  entrepris  de  rédiger  la  septième 
différence  du  Lucidator ,  s’il  s’est  borné  à  la  remplacer  par  un 
ancien  traité,  sans  souci  du  désordre  et  des  redites  qu’il  mettait 
ainsi  dans  son  livre,  si  même  ce  remplacement  n’est  point  son 
fait,  mais  celui  de  quelque  copiste,  cela  nous  laisse  croire  volon¬ 
tiers  qu’il  n’a  jamais  écrit  les  trois  dernières  différences  et  que  le 
Lucidator  est  un  ouvrage  inachevé. 

Tel  qu’il  est,  cependant,  il  mérite  une  sérieuse  étude. 

Trois  points  retiendront  notre  attention;  aussi  bien,  les  consi¬ 
dérations  développées  par  Pierre  de  Padoue  se  groupent  presque 
toutes  autour  de  ces  trois  points. 

Ces  trois  questions  qui  nous  vont  occuper  sont  les  suivantes  : 

I.  La  place  que  le  Soleil  occupe  parmi  les  astres  errants  ; 

II.  La  nécessité  d’employer  les  excentriques  et  les  épicycles  ; 

III.  La  théorie  du  mouvement  de  la  huitième  sphère. 

L  —  A  la  première  question,  est  consacrée  la  sixième  différence 
du  Lucidator  3 4. 

Si  Pierre  d’Abano  s’était  borné  à  mentionner,  d’une  part,  l’opi¬ 
nion  d’Aristote  et  de  Géber,  qui  placent  le  Soleil  immédiatement 
au-dessus  de  la  Lune  et,  d’autre  part,  l’opinion  d’Hipparque,  de 
Ptolémée  et  de  leurs  successeurs  qui  placent  Mercure  et  Vénus 
entre  la  Lune  et  le  Soleil,  il  n’eût  rien  écrit  qui  différât  sensiblement 
de  ce  que  contenaient  une  foule  de  traités  composés  au  même 
temps.  Ce  qui  fait  l’originalité  de  sa  discussion  et  lui  assure  notre 
intérêt,  c’est  l’importance  accordée  à  l’hypothèse,  émise  par  Héra- 
clide  du  Pont,  qui  fait  tourner  Mercure  et  Vénus  autour  du  Soleil. 
Pierre  d’Abano,  qui  connaît  cette  hypothèse  par  la  lecture  de 
Macrobe  et  d’ Abraham  ben  Ezra,  en  parle  en  des  termes  que 


1.  Ms.  cit.,  fol.  123,  col.  d. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  123,  col.  b. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  124,  col.  a. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  n8,  col.  d,  à  fol.  121,  col.  c. 
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nous  avons  précédemment  analysés1,  lorsque  nous  avons  retracé 
la  fortune  de  cette  hypothèse  au  cours  du  Moyen  Age.  Le  Luci- 
dator  a  certainement  contribué  à  la  sauver  du  complet  oubli  où  le 
triomphe  incontesté  du  système  de  Ptolémée  tendait  à  l’ense¬ 
velir. 

II.  —  Faut-il  admettre  l’existence  d’excentriques  et  d’épicycles  ? 

A  l’examen  de  cette  question,  Pierre  d’Abano  consacre  deux 
différences,  la  quatrième  et  la  cinquième. 

Au  début  de  la  quatrième  différence2,  il  énumère  très  complète¬ 
ment  les  objections  soulevées  par  le  Commentateur  contre  l’hypo¬ 
thèse  des  excentriques  et  des  épicycles  ;  mais,  tout  aussitôt,  il 
formule3  les  deux  principes  qui  doivent  condamner  le  système  des 
sphères  homocentriques  et  soutenir,  au  contraire,  le  système  de 
Ptolémée. 

Le  premier  de  ces  deux  principes  exige  le  rejet  de  toute  théorie 
qui  contredit  au  témoignage  des  sens  ;  il  est  emprunté  au  Stagi- 
rite  lui-même  :  «  Le  sens,  en  bonne  disposition,  ne  peut  se 
tromper  touchant  son  objet  propre.  Ce  qui  est  visible  est  l’objet 
propre  de  la  vue.  Or  la  vue  perçoit  un  même  astre  tantôt  plus 
grand  et  tantôt  plus  petit,  et  cela  en  des  circonstances  qui  écartent 
toute  cause  d’erreur  provenant  du  milieu  interposé.  Cela  ne  peut 
provenir  que  d’une  seule  cause,  la  proximité  ou  l’éloignement  de 
cet  astre.  »  Voilà  un  argument  qui  condamne  sans  recours  le 
système  des  sphères  homocentriques. 

Voici  maintenant  le  second  principe  :  «  La  nature  ainsi  que 
l’art  s’efforce,  selon  Aristote  et  Ptolémée,  de  parvenir  à  sa  fin 
parles  moyens  les  plus  courts  ;  c’est  péché,  en  effet,  comme  on  le 
voit  au  premier  livre  des  Physiques ,  d’accomplir  d’une  manière 
plus  compliquée  ce  qui  peut  être  fait  d’une  manière  plus  simple.  » 
Or  le  mécanisme  des  excentriques  et  des  épicycles  est  celui  qui 
reproduit  le  plus  simplement  les  divers  mouvements  des  astres  ; 
c’est  donc  celui  qu'il  faut  admettre. 

Après  avoir  formulé  les  principes  qui  dirigeront  sa  discussion, 
Pierre  d'Abano  expose  avec  une  grande  érudition  les  hypothèses 
diverses  qu-’ont  proposées  les  astronomes  pour  rendre  compte  des 
mouvements  célestes. 

11  commence  par  le  système  des  sphères  homocentriques,  dont 
il  fait  remonter  l’invention  à  un  fabuleux  Nembroth  gigas ,  et  dont 

1.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  III,  §  XIV ;  t.  III,  pp.  1 53  sqq. 

2.  Ms.  cit. ,  fol.  1 12,  coll.  c  et  d. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  ii2,  col.  d. 

4-  Ms.  cit.,  fol.  1 1 3,  coll.  b,  c,  d,  fol.  nl\,  col.  a  et  b. 
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il  suit  le  développement  au  travers  des  essais  d’Eudoxe,  de  Calippe 
et  d’Aristote.  Ces  agencements  de  sphères  sont  combinés  de 
manière  «  à  sauver  ce  qui  apparaît  des  mouvements  célestes  »  ;  ces 
sphères  «  se  meuvent  de  telle  sorte  qu'elles  rendent  ce  que  tout  le 
monde  voit,  mais  en  évitant  toute  division  des  orbes  et  tout  désor¬ 
dre  en  leur  mouvement.  » 

Ce  système,  néanmoins,  ne  sauve  pas  toutes  les  apparences 
célestes  ;  il  est  inconciliable  avec  les  variations  du  diamètre  appa¬ 
rent  du  Soleil,  delà  Lune  et  des  planètes1. 

Après  ce  système  d'Eudoxe,  de  Calippe  et  d’Aristote,  vient 
celui  d’ «  Alpétrans  » 2,  qui  «  s’efforce  de  sauver,  par  des  sphères 
concentriques,  ce  qui  apparaît  en  Astrologie  ».  Mais,  «  pas  plus 
que  les  précédents3,  Alpétragius  n’est  parvenu  à  rendre  les 
apparences  »  ;  il  n’a  pu  expliquer  «  pourquoi  un  même  astre  parait 
tantôt  plus  grand  et  tantôt  plus  petit  ».  Pierre  d’Abano  raille  fine¬ 
ment  la  position  hybride  qu’a  prise  Al  Bitrogi  :  «  Il  est  comme  la 
colombe  que  sa  taille  empêche  d’associer  au  loup  et  sa  blancheur 
au  corbeau.  Il  a  voulu  tenir,  en  quelque  sorte,  le  juste  milieu 
entre  Aristote  et  Ptolémée...  et  il  ne  peut  être  accordé  ni  à  l’un 
ni  à  l’autre.  » 

«  Plutôt  donc  qu’aux  autres  astronomes 4,  il  faut  acquiescer  à 
Ptolémée  et  à  ses  successeurs  qui  admettent  les  excentriques  et  les 
épicycles  ;  en  effet,  ils  rendent  compte,  d’une  manière  suffisante, 
des  apparences,  et  cela  avec  le  moindre  nombre  de  mouvements 
(tanquam  sufficienier  paucioribiis  apparentia  redclentibus).  C’est 
pourquoi  Simplicius  déclare  «  qu'il  faut  suivre  de  préférence  les 
»  derniers  astronomes,  car  ils  sauvent  plus  complètement  les  appa- 
»  rences,  bien  qu’ils  ne  les  sauvent  pas  d’une  manière  parfaite  ». 
Il  ajoute  que  «  les  suppositions  de  Ptolémée  sont  plus  simples  que 
»  celles  des  astronomes  précédents  ;  elles  n'exigent  pas  un  aussi 
»  grand  nombre  de  corps  célestes  ;  elles  sauvent  certaines  appa- 
»  rences,  celles,  en  particulier,'  qui  concernent  la  variation  de 
»  distance  des  astres  à  la  Terre  (prof unditas)  et  l’irrégularité  du 
»  mouvement  ;  mais  elles  ne  sauvent  pas  l’axiome  d’Aristote  selon 
»  lequel  tout  corps  qui  se  meut  circulairement  tourne  autour  du 
»  milieu  [du  Monde].  »  Toutefois,  je  me  demande  avec  étonne¬ 
ment  pourquoi  Simplicius  dit  que  la  position  de  Ptolémée  sauve 
quelques  apparences,  mais  ne  les  sauve  pas  toutes,  bien  qu’elle  en 

i.  Ms.  cit.,  fol.  Ii4,  col.  d. 

■i?  Ms.  cit. ,  fol.  ii 4,  col.  h. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  1 1 5,  col.  a. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  1 1 5,  col  1 .  a  et  b. 
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sauve  la  plupart,  comme  le  voient  ceux  qui  observent  avec  atten¬ 
tion.  Ou  bien  il  faut  dire  que  l’Astrologie  de  Ptolémée  ne  lui  était 
pas  parvenue  sous  la  forme  parfaite.  Ou  bien  ce  propos  vise  une 
erreur  que  Ptolémée  avait  laissée  dans  son  œuvre  et  que  ses  suc¬ 
cesseurs  ont  corrigée,  correction  que  Simplicius  n’avait  point  vue, 
je  pense. 

»  Dans  cette  position,  donc,  je  suis  affermi,  en  premier  lieu,  par 
ce  fait  qu’elle  use  d’un  moindre  nombre  d’organes  pour  réaliser  le 
mouvement  (paucioribus  ulitur  organis  ad  motum  assequendum)  ; 
j’estime,  en  effet,  que  le  mouvement  en  question  ne  doit  point  être 
produit  par  un  plus  grand  nombre  d’organes  lorsqu’il  peut  être 
construit  (construi)  par  des  moyens  plus  courts  et  extrêmement 
rapides  ;  et  l’art  justifie  cette  conséquence. 

»  J’y  suis  affermi,  en  second  lieu,  parce  qu’elle  sauve  les  appa¬ 
rences  mieux  que  les  autres  systèmes  (quia  præ  cæteris  salvat 
apparentia ),  comme  on  le  constate  avec  les  instruments;  et  aussi 
parce  que,  plus  parfaitement  que  les  autres,  elle  détermine,  à  l’aide 
de  ses  calculs,  les  temps  employés  par  les  orbes  et  les  planètes  à 
parcourir  l’espace.  » 

Sauver  au  mieux  les  apparences,  et  les  sauver  à  l’aide  des 
hypothèses  les  plus  simples  qui  se  puissent  imaginer,  tel  est 
l’objet  que  Pierre  d’Abano,  guidé  par  Simplicius,  assigne  à  la 
théorie  astronomique.  C’est  bien  l’objet  qu’un  Gilles  de  Rome  lui 
assignait,  au  même  temps,  dans  l’Ecole  de  Paris. 

Si  les  tendances  de  Pierre  d'Abano  s’accordent  ici  avec  celles  de 
l’Ecole  de  Paris,  il  est  un  point  où  nous  allons  voir  le  Médecin 
padouan  se  séparer  des  physiciens  qui  enseignaient  alors  à  Paris, 
et  de  ceux-là  mêmes  avec  lesquels  il  entretenait  peut-être  com¬ 
merce. 

Nous  avons  vu  comment,  au  commencement  du  xive  siècle,  les 
physiciens  de  Paris  avaient  très  généralement  admis  les  combinai¬ 
sons  d’orbes  solides  à  l’aide  desquelles  les  Hypothèses  des  planètes 
représentaient  les  mouvements  conçus  parla  Grande,  Syntaxe  ; 
nous  avons  dit  comment  un  Bernard  de  Verdun  s’était  fait  l’ar¬ 
dent  propagateur  de  ce  modèle,  comment  un  Jean  de  Jandunetun 
Durand  de  Saint-Pourçain  y  trouvaient  un  motif  suffisant  pour 
adhérer  au  système  de  Ptolémée,  en  dépit  des  objections 
d’Averroès. 

Comme  Roger  Bacon,  Pierre  d’Abano  repousse  les  sphères 
emboîtées  les  unes  dans  les  autres  par  Ptolémée  et  par  lbn  al 
Haitam,  et  les  Faisons  pour  lesquelles  il  les  repousse  sont  exacte¬ 
ment  celles  qu’invoquait  Bacon. 
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Voici  d’abord,  comment,  dans  la  quatrième  différence  de  son 
Lucidator,  le  Médecin  padouan,  entre  le  système  d’Al  Bitrogi  et  le 
système  de  Ptolémée,  définit  le  système  auquel  nous  faisons 
allusion 1 2  : 

«  Certains,  qui  se  font  comme  les  intermédiaires  entre  ceux-là, 
admettent  des  excentriques  et  des  épicycles  et,  par  là,  ils  s’accor¬ 
dent  avec  Ptolémée.  Mais,  d'autre  part,  ils  supposent  que  les  pla¬ 
nètes  sont  fixement  serties  en  leurs  sphères  et  qu’elles  se  meuvent 
seulement  du  mouvement  de  rotation  de  ces  sphères,  comme  se 
meut  le  premier  orbe  ;  par  là,  ils  s’accordent  avec  les  Egyptiens 
et  avec  Aristote  ;  comme  eux,  ils  veulent  sauver  ce  qui  se  voit 
(visa  servare)  et,  en  même  temps,  ils  redoutent  la  corruption  du 
ciel  par  l’effet  de  la  division,  de  la  raréfaction  ou  de  la  conden¬ 
sation.  » 

Le  système  que  Pierre  d’Abano  caractérise  en  ces  termes  quel¬ 
que  peu  brefs  n’est  autre,  assurément,  que  le  système  proposé  par 
les  Hypothèses  des  planètes  et  nommé  par  Bacon  ymaginatio 
modernorum. 

Pas  plus  que  Bacon,  Pierre  de  Padoue  ne  veut  admettre  cette 
imagination  des  modernes;  en  effet*,  «  bien  quelle  sauve  un  grand 
nombre  d’apparences,  elle  ne  les  sauve  cependant  pas  toutes  ; 
elle  ne  sauve  pas,  en  particulier,  ce  qui  apparaît  touchant  le 
mouvement  en  latitude;  cela  exige,  en  effet,  que  l’épicycle  se 
meuve,  au  sein  de  l’orbe,  d’une  manière  non  uniforme,  ce  qu’ils 
n’admettentpas  ;  elles  ne  sont  pas,  non  plus,  en  état  d’assigner  la 
durée  de  la  rétrogradation  apparente  ;  et,  d’ailleurs,  elles  n’échap¬ 
pent  pas  à  l’argument  tiré  par  Aristote  de  la  tache  de  la  Lune, 
comme  on  le  verra  dans  la  différence  suivante.  » 

Ces  difficultés  et  quelques  autres,  signalées  d'une  manière  concise 
et  assez  obscure  par  Pierre  d’Abano,  sont  bien  celles  que  Bacon 
faisait  valoir  contre  la  représentation  de  l’Astronomie  de  Ptolémée 
à  l’aide  d’orbes  solides  ;  Bernard  de  Verdun  avait  vivement  réfuté 
ces  arguments  ;  de  cette  réfutation,  il  ne  semble  pas  qne  le 
Médecin  padouan  ait  eu  connaissance. 

Nous  venons  d’entendre  Pierre  d’Abano  emprunter  au  Stagirite, 
par  l’intermédiaire,  peut-être,  de  Roger  Bacon,  l’observation  que 
la  tache  de  la  Lune  garde  toujours  même  figure,  et  s’en  faire  argu¬ 
ment  contre  les  Hypothèses  des  planètes  ;  il  nous  a  promis,  à  ce 
propos,  que  cette  question  serait  reprise  en  la  différence  suivante. 


1.  Ms.  cit.,  fol.  ii4,  coll .  b  et  c. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  n5,  col.  a. 


III  -  70 


l’astronomie  italienne 


253 


En  effet,  la  cinquième  différence  du  Lucidator  est  consacrée  à 
l’examen  de  cette  question  :  La  planète  se  meut-elle  d’elle-même 
en  son  excentrique  ou  dans  son  épicycle  ? 

La  divergence  que  nous  avons  déjà  signalée  entre  la  doctrine 
du  Médecin  padouan  et  les  opinions  qui  ont  cours,  au  même  temps, 
parmi  les  physiciens  de  Paris  se  marque,  avec  une  netteté  crois¬ 
sante,  au  long  de  cette  discussion.  Les  Parisiens  se  rangent  tous, 
en  cette  question,  au  parti  d’Aristote  :  Tout  astre  est  serti  dans 
un  orbe  rigide  ;  il  n’a  d’autre  mouvement  que  celui  par  lequel  cet 
orbe  l’entraine.  Tout  au  plus,  pour  expliquer  comment  la  Lune 
nous  présente  toujours  la  même  face,  admet-on  que  cet  astre 
tourne  sur  lui-même  au  sein  de  la  cavité,  creusée  dans  l’épicycle, 
où  il  se  trouve  logé.  Pierre  d’Abano  rompt  résolument  avec  cette 
doctrine  péripatéticienne  pour  reprendre  l’opinion  àcY Ahnageste ; 
il  admet  que  chaque  planète  se  meut  d’elle-même  au  sein  d’une 
substance  fluide  qui  constitue  le  ciel  de  cette  planète. 

Il  n’ignore  pas  l’argumentation  péripatéticienne,  tirée  de  ce 
principe,  qu’il  ne  conteste  pas  :  La  substance  céleste  est  incorrup¬ 
tible.  Cette  argumentation,  il  la  résume  ainsi 1  :  «  Si  l’on  admettait 
que  l’astre  se  mût  de  mouvement  propre,  il  faudrait  que  la 
sphère  de  cet  astre,  qui  est  continue,  fût  déchirée  et  fendue;  la 
substance  de  cette  sphère  éprouverait  donc  des  raréfactions  et 
des  condensations,  et  elle  aboutirait  à  la  corruption  ;  or  le  con¬ 
traire  a  été  démontré.  » 

Afin  de  réfuter  cette  argumentation,  Pierre  d’Abano  recourt  aux 
principes  mêmes  du  Stagirite,  et  à  ce  que  ces  principes  nous  ensei¬ 
gnent  touchant  la  substance  céleste.  A  ce  propers,  il  nous  renvoie  2 
à  ce  qu’a  dit,  de  cette  substance,  l’appendice  de  la  XXIXe  diflé- 
rence  du  Conciliator,  et  il  résume  ce  qu’il  enseignait  en  cet  endroit. 
S’il  est  une  matière  en  la  substance  céleste,  ce  n’est  aucunement, 
comme  au  sein  des  corps  qui  nous  entourent,  une  matière  qui  soit 
en  puissance  d’altération  et  de  corruption  ;  c’est  seulement,  comme 
Aristote  l’enseigne  au  VIIIe  livre  de  la  Métaphysique,  une  matière 
qui  est  en  puissance  d’un  nouvel  ubi,  une  matière  susceptible  de 
mouvement  local.  Le  mot  matière  est  seulement  pris  d'une  manière 
équivoque  lorsqu’on  l’applique  tantôt  aux  êtres  sublunaires  et  tantôt 
aux  êtres  célestes  ;  c’est  par  équivoque  qu’on  donne  à  ces  derniers 
le  nom  de  corps.  Gardons-nous  donc  bien  d’étendre  sans  précau- 


1.  Pétri  de  Apono  Lucidator  Astronomiœ ;  Differentia  V  :  An  planeta  move- 
tur  per  se  in  ecentrico  vel  epicyclo.  Ms.  cit.,  fol.  n6,  col.  c. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  1 1 7,  col.  c. 
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lion  aux  corps  célestes  ce  <jue  nous  savons  être  vrai  des  corps  sou¬ 
mis  à  la  génération  et  à  la  corruption. 

«  Les  propositions 1  que  nous  possédons  touchant  les  questions 
relatives  aux  mouvements  célestes  sont  peu  nombreuses  et,  peut- 
être,  ne  sont-elles  formulées  qu’en  termes  équivoques  ;  elles  sont 
tirées,  en  effet,  des  êtres  animés  qui  existent  ici-bas  ;  or,  de  ces 
êtres-ci  et  de  ceux  dont  il  est  question,  le  mot  animé  ne  peut 
guère  être  dit  que  d’une  manière  équivoque.  Puis  donc  que  les 
principes  sont  autres,  il  en  est  de  même  des  propositions  qui 
sont  conçues  à  leur  sujet;  partant,  les  passions  et  les  propriétés 
de  ccs  principes  sont  autres  et  dittérentes  ;  elles  sont  seulement, 
par  équivoque,  désignées  de  même;  on  trouve  dans  le  corps 
céleste  densité  et  rareté,  mais  ces  qualités  sont  ainsi  nommées 
d’une  manière  équivoque  par  rapport  à  celles  qui  se  rencontrent 
dans  les  éléments.  » 

Dès  lors  s'évanouissent  les  arguments  que  les  Péripatéticiens 
opposentau  mouvementpropre  d’uueplanèteauseind’unciel  lluide  : 
«  Le  partage2,  la  division,  la  raréfaction,  la  condensation  sont 
mots  qu’on  emploie  d’une  manière  équivoque  au  sujet  des  corps 
qui  nous  entourent,  d'une  part,  et  des  corps  célestes,  d’autre 
part;  ces  corps  sont  autres;  ils  existent  d’autre  manière;  leurs 
passions  sont  donc  autres.  Dans  les  corps  qui  sont  ici-bas,  les 
passions  en  question  sont  considérées  dans  leur  réalité  ;  au  sein  des 
corps  célestes,  elles  le  sont  par  similitude  et  par  équivoque.  D’ail¬ 
leurs,  la  division,  la  raréfaction  ou  la  condensation  du  ciel  n’est 
pas  ici  corruption  absolue  ( simplicité^ ),  mais  corruption  relative 
(secundum  quid)..  Ainsi  en  est-il  du  sang  qui  se  corrompt  dans 
la  génération  du  cœur  ou  de  quelque  autre  organe  ;  on  ne  doit 
pas  l’appeler  corruption  absolue,  mais  bien  plutôt  génération  et 
salut.  Ainsi  en  est-il  dans  le  ciel  où  la  partie  la  plus  vile  obéit  et 
cède  à  la  partie  la  plus  noble,  de  telle  sorte  que  le  tout  se  trouve 
ordonné  à  sa  lin.  » 

Si  la  Lune  était  fixement  sertie  dans  un  épicyclc  rigide  qui  se 
mût  comme  l’imaginent  les  Hypothèses  des  planètes ,  elle  ne  pour¬ 
rait  nous  montrer  toujours  la  même  face.  Cette  objection,  que 
Bacon  avait  fait  valoir  contre  l’hypothèse  des  orbes  solides,  est 
reprise  et  examinée  en  détail  par  Pierre  d’Abano.  Malheureuse¬ 
ment,  le  manuscrit  que  nous  avons  consulté  permet  malaisément 
de  suivre  cette  argumentation.  Comme  si  la  déplorable  écriture 
et  la  latinité  non  moins  déplorable  de  Petrus  Collensis  n’eussent 

1.  Ms.  cit.,  fol.  117,  col.  c. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  117,  col.  d. 
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point  suffi  à  nous  dérouter,  un  lecteur  moderne  a  renversé  un 
encrier  sur  une  page  du  texte  1 2 .  Nous  devons  donc,  parmi  les  taches 
d’encre,  nous  contenter  de  deviner  lés  grandes  lignes  de  la  dis¬ 
cussion  conduite  par  le  Médecin  padouan. 

Nous  voyons,  en  particulier,  qu’il  connaît  et  réfute*  une  singu¬ 
lière  explication,  dont  il  est  fait  mention  dans  une  annotation  au 
Tractatus  super  totcim  Astrologiam  de  Frère  Bernard  de  Verdun3. 
Cette  explication  consiste  à  supposer  que  la  sphère  de  la  Lune 
est  translucide  et  que  la  tache  est  due  à  un  corps  qu’elle  contien¬ 
drait  en  son  intérieur;  «  cette  tache  ne  serait  point  ronde,  mais 
anguleuse  ;  en  outre,  elle  présenterait  de  tous  côtés  la  figure" d’un 
dragon.  » 

Mais,  «  selon  l’opinion  commune,  on  suppose  que  la  tache  réside 
à  la  surface  de  la  Lune  bien  plutôt  qu’en  la  profondeur  de  cet 
astre.  »  En  outre,  «  on  pourrait  réfuter  ainsi  cette  explication  : 
Dans  une  éclipse  de  Soleil,  la  Lune  nous  parait  entièrement 
obscure,  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  si  la  Lune  laissait  la  lumière  péné¬ 
trer  dans  sa  profondeur,  et  si  une  partie  seulement  de  la  lumière 
se  trouvait  retenue  par  elle  ;  il  semble  donc  plutôt  qu’elle  ne 
reçoive  de  lumière  qu'à  la  surface  ». 

D’autres  cherchaient  sans  doute  à  éluder  l’argument  en  attri- 
quant  à  la  tache  un  mouvement  différent  de  celui  de  la  Lune  ; 
mais  cette  échappatoire  est  sans  valeur  :  «  Si  ladite  tache  est  de 
même  nature  ou  de  même  substance  que  la  Lune,  elle  ne  saurait 
se  mouvoir  d’un  autre  mouvement  que  la  Lune  olle-même  ;  car 
en  un  corps  exactement  homogène  et  continu,  le  mouvement  de 
la  partie  est  le  même  que  celui  du  tout  (Premier  livre  l)u  Ciel  et 
du  Monde)...  » 

De  toute  cette  discussion,  une  conclusion  se  dégageait  ;  la  Lune 
ne  peut  pas  être  simplement  entraînée  en  la  révolution  d'un 
épicycle  dont  le  centre  décrit  un  cercle  excentrique  ;  il  faut  encore 
qu’elle  soit  libre  de  tourner  sur  elle-même.  Et  cette  conclusion 
partielle  venait  elle-même  fortifier  la  conclusion  générale  que 
formulait  Pierre  d’Abano4  :  «  La  planète  n’est  donc  point  lixéc 
dans  la  roue  de  telle  sorte  qu’elle  ne  soit  mue  que  par  elle,  mais  elle 
tourne  d’elle-même  au  sein  de  la  roue,  tandis  que  la  roue  tourne 
pour  sa  part.  —  Non  igitur  plane  ta  fixiter  movetur  rota ,  sed  per 
se  in  ea  giratur  cum  ilia.  »  Cette  proposition  résumait,  à  l’encontre 


1 .  Ms.  cit.,  fol.  1 18,  r°. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  118,  col.  b. 

3.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  VII,  §  Vil;  t.  III,  p.  t\ô(>. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  117,  col.  d. 
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de  l’enseignement  d  Aristote,  la  doctrine  de  la  Grande  Syntaxe; 
de  la  substance  des  cieux,  elle  ne  faisait  pas  un  solide  rigide, 
mais  un  éther  fluide. 

III.  —  Pierre  de  Padoue  se  montrera  disciple  non  moins  fidèle 
de  Ptolémée  par  ce  qu’il  va  nous  dire  du  mouvement  lent  des  étoiles 
fixes. 

Comme  nous  l’avons  dit,  nous  trouvons  au  Lucidator  deux 
exposés,  fort  concordants  d’ailleurs,  des  diverses  théories  aux¬ 
quelles  ce  mouvement  a  donné  lieu.  L’un  de  ces  exposés  constitue 
la  seconde  différence,  intitulée  :  An  motus  anus  cæli  sit  commuais , 
vel  plures.  L’autre  est  développé  par  la  septième  différence,  qui 
porte  pour  titre  :  An  Solis  declinatio  sit  24  gradus  vel  aliter,  mais 
qui  n’est,  en  réalité,  qu'une  seconde  édition,  retouchée  en  1310, 
du  Tractatus  de  motu  octavæ  sphæræ  composé  par  Pierre  d’Abano 
dès  l’année  1303. 

A  deux  reprises,  donc,  notre  auteur  nous  donne  un  exposé 
historique  détaillé,  et  qui  suppose  une  grande  érudition,  des 
divers  systèmes  proposés  pour  rendre  compte  du  mouvement  des 
équinoxes  ;  de  cet  exposé,  signalons  seulement  ici  les  passages 
qui  suggèrent  quelque  remarque. 

Pierre  d’Abano  regarde  comme  antérieurs  au  temps  d’Hippar- 
que  et  de  Ptolémée  les  «  anciens  astrologues  »,  partisans  d'un 
mouvement  alternatif  des  étoiles  fixes,  dont  Théon  d’Alexandrie  a 
parlé.  Comme  le  Liber  de  proprietatibus  elementorum ,  comme 
Albert  le  Grand,  il  les  appelle  1  :  Ymaginum  auctores,  ymaginum 
constructores.  En  la  première  des  deux  circonstances  où  il  en  fait 
mention,  il  se  hasarde  à  donner  des  noms  propres,  ceux  d'Enoch 
et  d’Hermès  ou  Mercure.  Il  décrit,  d’ailleurs,  le  système  de  ces 
astrologues  à  peu  près  comme  Albert  le  Grand  l’avait  fait.  Le  mou¬ 
vement  d’accès  et  de  recès  s’accomplit  sur  deux  petits  cercles  qui 
ont  pour  centres  les  têtes  du  Bélier  et  de  la  Balance  ;  chacun  des 
deux  mouvements  d’accès  et  de  recès  embrasse  8°  ;  il  est  d'un  degré 
en  80  ans,  en  sorte  que  la  durée  d’une  oscillation  simple  est  de 
640  ans;  ce  mouvement,  au  dire  de  notre  auteur2,  devait  entraî¬ 
ner  non  seulement  les  étoiles  fixes,  mais  encore  les  auges  des 
planètes. 

Après  ces  anciens  astronomes,  vinrent  Hipparque  et  Ptolémée, 
qui  attribuèrent  aux  étoiles  fixes  un  mouvement  continu  de  préces- 


i.  Pétri  de  Apono  Lucidator  Aslronomiœ,  Diff.  II,  ms.  cit.,  fol.  107,  col.  c, 
et  Diff.  VII,  ms.  cit.,  fol.  123,  col.  b. 

0  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  II,  ms.  cit.,  fol.  107,  col.  c. 
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sion  suivant  l’écliptique  ;  Ptolémée  évalua  ce  mouvement  à  un 
degré  en  cent  ans,  en  sorte  qu’il  fût  complet  en  36.000  ans. 

«  Mais  782  ans  après  Ptolémée  1 ,  à  l'aide  de  trois  étoiles  qu'avait 
observées  Ptolémée  et  dont,  à  son  tour,  il  détermina  lui-même  la 
position,  Albatégni  prouva  que  les  étoiles  fixes  tournaient  d’un 
degré  en  66  ans,  en  sorte  que  le  mouvement  fût  achevé  dans  une 
durée  de  23.760  ans. 

»  Vinrent  ensuite  Acorphy  (As  Soufij,  observateur  perspicace, 
et  un  grand  nombre  d’autres  personnages  passés  maîtres  en  déter¬ 
minations  ;  ils  trouvèrent  que  le  mouvement  des  étoiles  fixes  était 
un  peu  plus  lent  que  ce  qui  vient  d’être  dit,  et  qu’il  parcourait 
seulement  un  degré  en  70  ans;  par  conséquent,  le  mouvement 
entier  s’accomplirait  en  25.200 ans;  d’ailleurs,  le  mouvement  que 
nous  trouvons  aujourd’hui  témoigne  en  faveur  de  cette  opinion.  » 

D’autre  part,  l’hypothèse  de  l  accès  et  du  recès  2  fut  reprise  par 
d’autres  astronomes  qui  la  poussèrent  plus  loin  que  leurs  devan¬ 
ciers  et  qui,  <(  d'après  cette  hypothèse,  déterminèrent  chaque  diffé¬ 
rence  en  construisant  des  tables  »  ;  ces  astronomes  sont  l'Espagnol 
Al  Zarkali,  constructeur  des  Tables  de  Tolcde ,  et  Thàbith,  fils  de 
Kourrah,  dont  Pierre  d’Abano  n’hésite  pas  à  faire  le  continuateur 
et  le  disciple  d’Al  Zarkali  :  «  Archazel  Yspanus précipité,  construc- 
lor  tabularum  super  Toletum ,  et  Thebit...  deinde  Chore  filins  », 
dit-il  ;  et  encore  :  «  Archahel  vero ,  cujus  quidem  denuo  nunus  The 
bit/t  Chore...  »  L’Erudit  padouan  a  bien  vu  que  le  Tractalus  de 
mot u  octavæ  sphærx  n’avait  pu  sortir  que  de  l’École  d’Al  Zarkali. 

Du  système  adopté  par  Al  Zarkali,  le  Lucidalor  donne  une  des 
cription  qui  est,  en  grande  partie,  exacte  ;  le  diamètre  de  chacun 
des  petits  cercles  qui  ont  pour  centres  les  points  équinoxiaux 
fixes  est,  dit-il,  8°38',  en  sorte  que  l’amplitude  soit  du  mouvement 
d’accès,  soit  du  mouvement  de  recès,  est  de  10°45' 3  ;  ces  rensei¬ 
gnements  étaient,  sans  doute,  tirés  du  Tractatus  de  motu  octavæ 
sphæræ,  mis  sous  le  nom  de  Thâbit  ben  Ivourrah  ;  mais,  de  ce 
traité,  Pierre  d’Abano  n’avait  pas  su  tirer  l’indication  du  temps 
que  ce  mouvemeut  emploie  à  s’accomplir*;  aussi  se  fait-il,  de  ce 
temps,  l’idée  lapins  fausse  ;  en  ses  deux  exposés,  ce  qui  ne  per¬ 
met  pas  de  mettre  l’erreur  sur  le  compte  du  copiste,  il  répète  que 
chaque  degré  de  l’oscillation  d’accès  ou  de  recès  exige  66  années 

1.  Pétri  de  Apono  O/j.  laud.,  Diff.  VII,  ms.  cit.,  fol.  123,  col.  b. 

2.  Pétri  de  Apono  O/j.  laud.,  Diff.  II,  ms.  cit., fol.  107,  col.  c,  et  Diff’.  VII, 
ms.  cit.,  fol.  123,  col.  c. 

3.  Selon  la  théôrie  attribuée  à  Thâbit  ben  Ivourrah,  io°45'  est  l’amplitude 
delà  demi-excursion  du  point  équinoxial,  et  non  l’amplitude  totale  de  l’accès 
ou  du  recès  ;  Pierre  d’Abano  ne  paraît  pas  l’avoir  compris. 
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et  \  mois,  en  sorte  que  la  durée  de  l’oscillatiou  simple  est,  à  peu 
près,  de  742  années. 

Outre  les  astronomes  qui  attribuent  aux  étoiles  lixcs  un  simple 
mouvement  d’Orient  en  Occident,  et  ceux  qui  leur  donnent  seulc- 
mentun  mouvement  d’accès  et  de  recès,  il  faut  considérer  ceux 
qui  regardent  les  étoiles  comme  entraînées  à  la  fois  par  ces  deux 
mouvements. 

Cette  dernière  opinion,  Pierre  d’^bano  la  donne  ',  en  premier 
lieu,  comme  étant  probablement  celle  de  ïliéon  d'Alexandrie  et 
des  successeurs  de  Ptolémée  :  «  Ceux  qui  ont  succédé  à  Ptoléméc 
ont,  à  leur  tour,  observé  les  étoiles  ;  ils  ont,  par  le  sens  delà  vue, 
lixéles  lieux  qu’elles  occupaient;  et  ils  n’ont  pu  sauver  les  diffé¬ 
rences  entre  leurs  observations  et  celles  de  Ptolémée  à  l  aide  de 
ces  mouvements  Ique  Ptolémée  a  imaginés  |;  en  sorte  que  Tliéon 
d’Alexandrie  et  les  astronomes  venus  après  Ptolémée  ont  pensé 
que  les  étoiles  fixes  avaient  un  mouvement  d'accès  et  de  recès,  que 
chacune  des  deux  oscillations  étaient  de  8°,  et  qu'en  outre,  ces 
étoiles  se  mouvaient,  suivant  la  suite  des  Signes,  d’un  degré  en 
cent  ans.  C'est  aussi,  comme  je  l’ai  dit,  ce  qu’Albatégni  parait  avoir 
pensé.  » 

Un  peu  auparavant,  en  effet,  Pierre  d’Abano  avait  interprété* 
l’opinion  d'Al  Battani  en  ce  sens  que  le  huitième  orbe  aurait  à  Ja 
fois  le  mouvement  de  précession  et  le  mouvement  d’accès  et  de 
recès. 

Enfin  le  Lucidator  mentionne1 2 3  un  dernier  partisan  de  ce  double 
mouvement  ;  c'est  «  un  Juif,  commentateur  de  Y  Almayeslo  ;  pour 
expliquer  cette  duplicité  du  mouvement,  ce  Juif  a  imaginé  qu’il 
existe  deux  orbes  dont  l’un  se  meut  constamment  suivant  l’ordre 
des  signes,  tandis  que  l’autre  se  meut  du  mouvement  d'accès  et 
de  recès  ;  et  c'est  peut-être  ce  qu'ont  peiîsé  Théon  et  Albatégni, 
comme  on  l’a  dit.  » 

Le  Juif  auquel  il  vient  de  faire  allusion,  Pierre  d'Abano  le 
nomme  en  la  différence  suivante,  alors  qu’il  examine  «  s'il  existe 
des  sphères  célestes  et  si  elles  sont  plus  ou  moins  nombreuses  ». 

«  On  a  déjà  vu,  dit-il1,  que  Mesalach  (Masciallah)  admettait  dix 
orbes.  Le  second,  au-dessous  du  grand  orbe  non  étoilé  qui,  dans  la 
durée  d'un  jour  et  d’une  nuit,  tourne  de  3G0°,  est  un  nouvel  orbe 

1.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  II,  ms.  cil.,  fol.  108,  coll.  a  el  b.  Cf.  : 
Diff.  Vil,  fol.  123,  col.  c. 

2.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  Il,  ms.  cit  ,  fol.  107,  col.  d  :  Diff.  VII, 
ms.  cit.,  fol  123,  col.  c. 

3.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  II,  ms.  cil.,  fol.  108,  col.  b. 

4-  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  III,  111s.  cit.,  fol.  111,  coll.  b  etc. 
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non  étoilé,  qui  est  l’orbe  des  Signes,  et  qui  se  meut  d’Occident  en 
Orient...  »  Ainsi,  en  effet,  opinait  Masciallah  ;  mais  à  l’orbe  des 
étoiles  fixes,  il  n’attribuait  aucunement  un  mouvement  de  préces¬ 
sion  en  même  temps  qu’un  mouvement  d’accès  et  de  recès  ;  à  ce 
dernier  mouvement,  il  ne  faisait  nulle  allusion. 

Au  lieu  d’attribuer  à  Masciallah  une  doctrine  qu  il  n’a  jamais 
professée,  Pierre  d’Abano  eût  pu  trouver,  plus  près  de  lui,  des 
partisans  déclarés  de  cette  doctrine  ;  les  auteurs  des  Tables  Alphon- 
sines  les  lui  eussent  fournis.  Mais  ni  en  cet  endroit  ni  en  aucun 
autre  passage  du  Lucidator,  on  ne  rencontre  la  moindre  mention 
de  ces  tables  ;  évidemment,  en  1310,  l’astronome  le  plus  érudit  de 
toute  l’Italie  en  ignorait  encore  l’existence. 

A  cette  exposition  très  détaillée,  très  érudite  et,  le  plus  souvent, 
exacte  des  diverses  doctrines  qui  ont  été  proposées  touchant  le 
mouvement  des  étoiles  fixes,  il  s'agit  maintenant  de  donner  une 
conclusion  ;  quelle  sera  celle  de  Pierre  d’Abano  ? 

Il  rejettera  formellement  le  système  de  l’accès  et  du  recès  pro¬ 
posé  par  Al  Zarkali  et  par  le  traité  attribué  à  Thâbit  ben  Kourrah  ; 
il  le  repoussera  comme  démenti  par  l’observation.  «  Sachez,  dit-il1, 
que  selon  Arzachel  et  son  collègue  Thébit,  le  mouvement  de  la 
huitième  sphère  serait  maintenant,  dans  le  sens  de  l’accès,  de 
t)°7q6"  »  Or,  Pierre  d’Abano  a  déterminé,  à  deux  reprises  diffé¬ 
rentes,  le  déplacement  de  la  huitième  sphère  à  partir  de  l’origine 
fixe  prise  par  Al  Zarkali  ;  en  1303,  il  l’a  trouvé,  comme  le  Concilia- 
tor  nous  l’a  dit,  de  10°22'  ou  10°23'  ;  en  1310,  il  le  trouve  un  peu 
plus  grand5  ;  «  aujourd’hui,  nous  ne  donnons  pas  à  ce  mouvement 
moins  de  10°30'.  »  L’excès  est  grand  sur  les  9°7'16"  que  donnent 
les  tables  d’Al  Zarkali  et  de  Thâbit. 

«  Depuis  l’an  1 40 3  de  la  passion  de  Jésus-Christ  jusqu’à  l'an 
1310  du  même  Jésus-Christ,  où  moi,  Pierre  de  Padoue,  j’ai  observé, 
au  temps  où  j’ai  composé  ce  livre,  la  huitième  sphère  s’est  mue  de 
11°40'.  » 

Cette  date,  140  ans  après  la  passion  de  N.  S.  J.-C.,  c’est-à-dire 
173  ans  après  la  naissance  du  Christ,  est  celle  que  Pierre  d’Abano 
attribue  à  l'observation  de  Ptolémée  ;  nous  en  avons  l’assurance 
par  cet  autre  passage*:  «  Depuis  le  temps  de  Ptolémée  jusqu’à 
présent,  ce  mouvement  s’est  étendu  sur  11°40',  car,  aujourd’hui, 
nous  ne  lui  attribuons  pas  moins  de  10°30'.  » 

1.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  II  ;  ms.  cit.,  fol.  i  io,  col.  d. 

2.  Pétri  de  Apono  Op.  laud?,  Diff.  II;  njs.  cit.,  fol.  no,  col.  a. 

3.  Pierre  d’Abano,  Ibid.’,  ms.  cit.,  fol.  109,  col.  a  ;  le  copiste  a  écrit  il\ 
pour  i4o. 

4-  Pierre  d’Abano,  Ibid  ;  ms.  cit.,  fol.  1 10,  col.  a. 
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D’IIipparque  à  Ptolémée,  le  mouvement  de  précession  des  étoi¬ 
les  fixes  avait  atteint  2°36' ;  c’est  ce  qui  permet  à  Pierre  d’Abano 
d’écrire  1  :  «  Depuis  le  temps  d’Abrachis  (Hipparque)  jusqu’à  l’an 
1310  où  moi,  Pierre  de  Padoue,  j’ai  construit  ce  livre,.,  les  fixes 
ont  avancé  de  plus  de  14°.  ». 

De  là,  se  tire  un  argument  contre  le  système  donné  au  traité 
qui  porte  \e  nom  de  Thâbith  ;  ce  système  est  convaincu  d’erreur, 
«  car  le  mouvement  d’accès  ou  de  recès  ne  peut,  comme  on  l’a 
vu,  s’étendre  jusqu’à  11°.  » 

Entre  la  théorie  attribuée  à  Thâbith  et  les  laits,  la  contradiction 
n’est  cependant  pas  aussi  évidente  que  cette  phrase  semble  le  sup¬ 
poser  ;  selon  ce  système,  l’oscillation  de  la  huitième  sphère  décrit 
10°45'  de  part  et  d’autre  du  point  équinoxial  fixe  ;  l’amplitude  du 
mouvement  d’accès,  eflèctué  d’Occident  en  Orient,  atteint  donc 
21°30'.  Sila  précession,  depuis  Ptolémée  et,  a  fortiori ,  depuis  Hip¬ 
parque,  a  surpassé  10°45',  on  le  peut  expliquer  sans  peine  en 
admettant  que  Ptolémée  a  vécu  avant  le  temps  ou  le  mouvement 
d’accès  atteignit  son  milieu.  Pierre  d’Abano  ne  parait  pas  s’en 
Ûtre  rendu  compte  ;  il  a  cru  que,  selon  la  théorie  de  l’accès  et  du 
recès,  l’amplitude  du  mouvement  direct  des  étoiles  fixes  ne  pou¬ 
vait  dépasser  10°45'. 

Il  n’en  reste  pas  moins  que  les  valeurs  observées  du  mouvement 
de  la  huitième  sphère  surpassent  notablement  les  valeurs  dédui¬ 
tes  des  tables  d  accès  et  de  recès  ;  par  là,  l’argumentation  de  Pierre 
de  Padoue  demeure  valable  :  «  Il  est  donc  visible 2  que  cette  sorte 
de  mouvement  d’accès  et  de  recès,  à  cause  de  sa  petitesse,  ne 
peut  aucunement  sauver  les  variations  de  degrés  citées  ci-dessus  ; 
au  contraire,  elles  peuvent  être  sauvées  par  un  mouvement  qui 
procède  sans  cesse  d’Occident  en  Orient.  » 

«  Par  cette  hypothèse  de  l’accès  et  du  recès3,  les  apparences 
ne  peuvent  pas  être  sauvées  ..  Partant,  aucun  mouvement  d’ac¬ 
cès  et  de  recès  ne  saurait  tenir.  » 

C’est  donc  à  l’hypothèse  de  Ptolémée,  à  l’hypothèse  d’uneêprè- 
cession  toujours  dirigée  d’Occident  en  Orient  que  le  Lucidator 
accordera  sa  confiance.  Il  reste,  cependant,  une  difficulté  à  résou¬ 
dre  4  :  »  Pourquoi,  dira-t-on,  ce  mouvement  se  trouve-t-il  évalué 
en  nombre  si  discordants  ?  Car  les  uns  ont  dit  qu’il  parcourait  un 


1.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  DifF.  VII,  ms.  cit.,  fol.  123,  col.  d,  et  fol.  124, 
col.  a. 

2.  Pétri  de  Apono  Op  laud.,  Diff.  II,  ms.  cit.,  fol  1 10,  col.  a. 

3.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  VII  ;  ms.  cit.,  fol.  124,  col.  a. 

4.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  II;  ms.  cit.,  fol.  110,  col.  a. 
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degré  en  100  ans,  d’autres  en  66  ans,  quelques-uns  en  70  ans.  Il 
faut  répondre  que  cet  écart  et  tout  écart  semblable  proviennent 
de  l’erreur  des  observateurs  ou  du  défaut  des  instruments  ». 

Il  semble,  d’ailleurs,  que  Pierre  d’Abano  regarde  1  la  déter¬ 
mination  d’As  Soufî,  qui  donne  aux  étoiles  fixes  un  mouvement 
d’un  degré  en  70  ans,  comme  la  plus  conforme  aux  observations 
récentes.  «  Cui  per  amplius  altestatur  hodie  qiiidem  invention  », 

•  dit-il  en  parlant  de  cette  détermination,  qui  accorde  une  durée 
de  25.200  ans  à  la  révolution  de  la  huitième  sphère.  11  lui  paraît 
naturel,  d’ailleurs,  qu’en  une  telle  circonstance,  la  détermination 
la  plus  récente  soit  la  plus  exacte.  «  Grâce  à  la  lenteur  de  ce 
mouvement2,  les  observations  anciennes,  s’il  s’en  rencontre  de 
suffisantes,  aident  d'autant  mieux  les  observations  nouvelles 
qu’elles  en  sont  séparées  par  une  plus  longue  durée,  en  sorte 
que  la  vérité,  au  sujet  de  ce  mouvement,  se  doit  former  peu  à  peu, 
par  la  longueur  même  du  temps  («Va  ut  ipsius  veritas  ex  long in- 
quo  habeat  tempore  aggregari)  ». 

Du  reste,  au  cours  de  ses  considérations  astrologiques, 
Pierre  d’Abano  continue  de  parler  comme  si  la  détermination  de 
Ptolémée  était  exacte  et  comme  si  36.000  ans  était  la  durée  de 
révolution  de  la  sphère  des  étoiles  fixes.  C’est  la  durée  qu’il 
attribue  à  la  Grande  Année  3  :  «  De  ce  changement  si  énorme  en 
la  situation  du  ciel  résulte  une  permutation  dans  la  distribution 
des  terres,  de  telle  manière  que  la  terre  ferme  se  change  en  mer 
et  inversement,  comme  Aristote  l’a  pensé  au  second  livre  des 
Météores  ;  il  y  a  transmutation  dans  les  habitations  des  hommes, 
les  régions  peuplées  se  dépeuplent  et  inversement  ;  il  y  a  variation 
des  religions  (leges)  et  des  constitutions.  » 

Ces  changements,  Pierre  d’Abano  leur  donne,  en  la  septième 
différence  du  Lucidator ,  une  cause  physique  plutôt  qu’astrolo¬ 
gique  ;  aux  réflexions  qu’il  développe  à  ce  sujet,  il  accordait  une 
grande  importance  ;  il  y  faisait  allusion  dans  la  neuvième  diffé¬ 
rence  du  Conciliator,  en  nous  avertissant  qu’il  les  avait  déve¬ 
loppées  au  Tractatus  octavæ  sphæræ  ;  or,  nous  l’avons  dit,  c’est  ce 
traité  qui  est  devenu  la  septième  différence  du  Lucidator. 

La  remarque  qui  ravit  notre  auteur  est  celle-ci 4  i  Si  l’auge  du 
SoleiJ,.  coïncide  avec  le  point  le  plus  septentrional  de  l’écliptique, 
la  durée  du  jour  au  solstice  d’été  est  plus  courte  que  la  durée  de 

1.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  VII  ;  ms.  cit.,  fol.  123,  col.  b. 

2.  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  II  :  ms.  cit.,  fol.  107,  cr'  d. 

3.  Pierre  d’Abano,  ibid .;  ms  cit.,  fol.  109,  coll.  Letc. 

4-  Pétri  de  Apono  Op.  laud.,  Diff.  VII;  ms.  cit.,  fol.  125,  col.  a. 
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la  nuit  au  solstice  d’hiver  ;  cette  différence  tend  à  s’atténuer  au 
fur  et  à  mesure  que  l’auge  du  Soleil  s’éloigne  du  Cancer,  pour  se 
trouver  exactement  renversée  lorsque  l’auge  du  Soleil  atteindra  le 
Capricorne  ;  ce  déplacement  lent  de  l’auge  du  Soleil  doit  donc 
avoir  pour  effet,  selon  Pierre  d’Abano,  de  rendre  les  étés  plus 
chauds  et  les  hivers  moins  froids. 

S’il  n’eût  pas  seulement  tenu  compte  du  temps  pendant  lequel 
le  Soleil  demeure  sur  l’horizon,  mais  de  la  distance  du  Soleil  à 
la  Terre,  il  eut  conclu  tout  autrement;  avec  Averroès  et  Roger 
Bacon,  il  eût  reconnu  que  ce  mouvement  de  l’auge  du  Soleil  doit, 
il  est  vrai,  rendre,  en  nos  régions,  l’été  plus  chaud,  mais  qu'il  y 
doit  aussi  refroidir  l’hiver. 

Cet  allongement  des  jours  d’été,  <e  raccourcissement  des  nuits 
d’hiver  sont,  au  dire  de  notre  auteur,  appréciables  dès  mainte¬ 
nant.  «  Ce  fait,  ajoute-t-il,  m’a  longtemps  plongé  dans  l’étonne¬ 
ment,  mais  j’ai  été  enfin  amené  à  la  considération  précédente. 
Je  trouve,  d’ailleurs,  que  tous  les  anciens  auteurs  professent 
une  opinion  à  peu  près  analogue.  Je  vois,  en  outre,  que  certains 
lieux  que  le  Soleil  n’avait  jamais  visités,  en  reçoivent  maintenant 
les  rayons;  des  régions  froides,  inhabitables  jusqu  ici,  sont  recon¬ 
nues  moins  froides  que  par  le  passé  et  commencent  à  se  peupler  ; 
la  gelée  de  l'hiver  n’a  plus  l’universelle  rigueur  qu  elle  avait  autre¬ 
fois.  »  Et  Pierre  d’Abano  voit,  en  ces  faits,  un  indice  des  grands 
changements  que  doit  amener  la  révolution  du  huitième  orbe. 

Il  nous  entretient  aussi  ’,  dans  cette  septième  différence  du 
Lucidator ,  d’une  autre  de  ses  doctrines  préférées,  de  celle  que  le 
Conci/iator  nous  a  déjà  fait  connaître.  Au  temps  où  les  signes  du 
Zodiaque  mobile  se  trouvaient  exactement  sous  les  signes  du 
Zodiaque  fixe,  les  influences  célestes  étaient  particulièrement 
puissantes  et  bienfaisantes.  Cette  coïncidence  se  serait  produite 
1050  ans  avant  l’époque  où  le  Lucidator  a  été  composé,  c’est-à-dire 
en  l’an  260  de  J.-C.  «  A  ce  moment  surtout,  mais  aussi  pendant 
cinq  cents  ans,  à  peu  près,  avant  cette  époque  comme  après  cette 
époque,  le  Monde  tout  entier  fut  florissant,  embelli  par  toute  la 
sagesse  et  toute  la  vertu.  C'est  en  ce  temps-là  que  les  rois  furent 
humiliés  et  qu’on  vit  les  empereurs  les  plus  illustres,  comme 
Alexandre,  Darius,  Porus,  Jules  César,  et  les  autres,  qui  ont 
reçu  le  nom  de  ce  même  César.  Alors  Rome  devint  la  maîtresse  du 
monde  entier.  Alors  fut  fondée  la  grande  Ecole  des  Stoïciens,  à 
laquelle  succéda  l’Ecole  des  Péripatéticiens,  avec  Aristote,  son 

i.  Pierre  d’Abano,  ibid.,  ins.  cil.,  loi.  ia4,  col.  cl,  et.  loi.  120,  col.  a. 
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fondateur.  La  Médecine  commençait  avec  Hippocrate,  l’Astro¬ 
nomie  avec  Hipparque  et  Ptoléniée;  Démostliènc  et  Cicéron  pro¬ 
mulguaient  la  Rhétorique  ;  des  lois,  puissantes  domptaient  les 
appétits  bestiaux.  La  loi  des  Nazaréens  se  répandait  avec  une 
signification  divine  (et  Nazarearum  dilatât  a  lex  signifie  atione 
divin  a)  ;  Mahomet  surgit  également  ;  les  populations  et  les 
royaumes  s’étendirent....  » 

Pour  la  mettre  d’accord  avec  scs  principes  astrologiques, 
Pierre  d’Abano  assouplissait  singulièrement  l'Histoire;  il  prenait, 
avec  la  Chronologie,  d’étranges  libertés. 


VIII 

ckcco  d'asc.oi.i 

Un  peu  longuement  nous  nous  sommes  attardé  à  l’analyse  de 
l’œuvre  de  Pierre  d’Abano  ;  c’esf  qu’à  l’égard  des  écrits  astrono¬ 
miques  jusqu’alors  composés  en  Italie,  cette  œuvre  présentait 
une  importance  et  un  intérêt  exceptionnels;  le  premier  parmi 
les  astronomes  italiens,  le  Médecin  padouan  se  montrait  informé 
des  doctrines  astronomiques  et  capable  d’examiner  avec  compé¬ 
tence  les  litiges  soulevés  par  ces  doctrines. 

La  Science  italienne  du  xiv0  siècle  ne  nous  offrira  plus  aucune 
œuvre  (pii  soit  comparable  à  celle-là;  après  les  traités  de 
Pierre  d’Abano,  nous  n’allons  plus  trouver  que  des  écrits  médio¬ 
cres  composés  par  des  astrologues  ignorants. 

Francesco  di  Simone  Stabili,  connu  sous  le  nom  de  Cecco 
d’Ascoli1,  naquit  à  Asc-oli  en  1257  ;  il  occupa  pendant  trois  ou 
quatre  années,  de  1322  à  1325,  la  chaire  (l'Astrologie  de  l’Uni¬ 
versité  de  Bologne.  Un  poème  cosmologique,  composé  à  l’imi¬ 
tation  de  cette  Image  dit  monde  qui,  en  Franco,  avait  si  grande 
vogue,  l’a  immortalisé  ;  écrit  en  vers  italiens,  ce  poème  était  sans 
doute  intitulé  Acervatns  ;  de  ce  titre,  la  fantaisie  des  copistes  a 
fait  Acer  ha. 

L ' Acerba  n'est  pas  le  seul  écrit  de  Cecco  d’Ascoli  ;  il  avait 
également  donné  divers  autres  traités  astronomiques  ou  astrolo¬ 
giques  ;  la  plupart  de  ces  traités  sont  demeurés  manuscrits;  un 
seul,  un  Commentaire  à  la  Sphère  de  .Inan  nos  de  Sacro-Hoseo .  a  été 


i.  Silvestro  Gherardi,  Di  alcuni  muter iali  per  lastoria  delta  Facn/ta  Mate- 
mutieu  neU'  an/ica  (nirersita  di  Ihdntjna  ;  Holugnn,  i  R^(i  ;  pp.  17-29. 
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imprimé  à  trois  reprises,  d’abord  à  Pavie,  en  1499,  puis  deux 
fois  à  Venise,  en  1518'.  Ce  Commentaire  est  la  source  où  nous 
puiserons  des  renseignements  touchant  la  science  astronomique 
de  Cecco. 

Maigres  renseignements,  d’ailleurs,  et  qui  ne  nous  révèlent 
qu’une  bien  pauvre  science.  Ce  n’est  pas,  en  effet,  pour  en  déve¬ 
lopper  l’enseignement  astronomique  que  Cecco  d’Ascoli  commente 
la  Sphère  ;  c’est  pour  la  doubler  d’un  traité  astrologique  que  l’Au¬ 
teur  anglais  s’était  bien  gardé  d'y  insérer. 

Lorsque,  par  exemple,  Joannes  de  Sacro-Bosco  écrit  le  quatrième 
chapitre  de  son  ouvrage  :  Des  cercles  et  des  mouvements  des  pla¬ 
nètes  et  des  causes  des  éclipses  de  Soleil  et  de  Lune ,  il  commence 
par  nous  apprendre  que  le  Soleil  décrit  un  cercle  excentrique 
situé  dans  le  plan  de  l’écliptique,  et  par  nous  enseigner  ce  que 
c’est  que  l’auge  et  que  l’opposé  de  l’auge.  Quel  commentaire  le 
Professeur  d’Astrologie  de  Bologne  va-t-il,  tout  aussitôt,  joindre 
à  ce  texte  ?  Le  voici  :  «  Quand  vous  voyez  qu’une  planète  est  à 
l’auge  ou  dans  la  partie  ascendante  [de  l'excentrique],  elle  est 
fortunée  ;  s’il  s’agit  d’un  jugement  de  nativité,  et  si  la  Lune  est  au 
même  degré  que  cette  planète,  jugez  que  le  nouveau-né  sera 
homme  de  grande  réputation,  comme  sont  les  rois,  et  que  nul 
n’enfreindra  ses  ordres...  » 

Une  seule  fois,  croyons-nous,  Cecco  d’Ascoli  s’engage  dans  une 
digression  proprement  astronomique  ;  il  s’agit,  en  cette  circon¬ 
stance,  du  mouvement  de  la  huitième  sphère. 

«  Les  étoiles  fixes,  dit-il,®  ou  la  huitième  sphère  parcourent  le 
Zodiaque  entier  en  trente-six  mille  ans  ;  de  cette  opinion,  du  moins, 
furent  Ptolémée,  Albumasar  et  Alphraganus  ;  l’un  a  supposé  que 
le  mouvement  de  la  huitième  sphère  était  de  55"  par  an  et,  éter¬ 
nellement,  se  poursuivait  d’une  manière  uniforme  et  égale  ;  l’autre 
a  pensé  qu’il  était  de  36"  par  an. 


1.  Sphera  Mundi  c.u/n  tribus  comment is  nuper  edilis,  videlicet  Cicchi  Escu- 
lani,  Francisci  Cafuani  de  Manfredonia,  Jvconi  Kabri  Stapui.ensis .  Colophon  : 
Impressum  Venetiis  per  Sirnonem  Papiensem  dictum  Bivilaquain  et  summa 
diligentia  correctuin  :  ut  legentibus  patebit.  Auno  Cristi  siderum  conditoris 
MCDXCIX.  Decimo  Calendas  Novembres.  A  la  suite,  on  trouve  :  Theoricœ 
novœ p/arietarum  Georgii  Purbaciiii  astronomi  celebratissimi.  At()  sic  in  eas  exi- 
mii  artiurn  et  medicinœ  Doctoris  Domini  Francisci  de  Manfredonia  in  studio 
t'a  tari  no  Astronomiarn  publiée  !r  gratis  sublimis  expositio  et  luculentissimum 
script  urn. 

Les  deux  autres  éditions  du  Commentaire  de  Cecco  d’Ascoli  se  trouvent  dans 
deux  collections  de  traités  astronomiques  imprimées  à  Venise  en  i5i8  ;  ces 
collections  onl  été  décrites  au  t.  III,  p.  246,  note  2. 

2.  Cichi  Esculani  Op.  laud.,  cap.  f  ;  édition  de  i490>  6*  feuillet  (non  paginé), 
verso  ;  édition  de  i5i8,  Oct.  Scotus,  fol.  8,  recto. 
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»  Mais  cette  opinion  est  vraiment  à  l’opposé  de  ce  mouvement, 
car  ce  mouvement  n’est  pas  uniforme  et  ne  dépasse  pas  dix  degrés. 
Alors  chaque  étoile  revient  à  sa  première  place  en  décrivant  un 
cercle  (circuendo).  » 

Prenant  pour  exemple  l’étoile  qui  est  à  la  tête  du  Bélier,  Cecco 
d’Ascoli  explique  comment  elle  décrit  un  petit  cercle  autour  d’un 
point  situé  sur  l’équateur;  puis  il  ajoute  ;  «  De  ce  mouvement,  se 
meuvent  toutes  les  autres  étoiles.  » 

Déjà  nous  avions  entendu  Ristoro  d’Arezzo  insister  avec  com¬ 
plaisance  sur  cette  idée  fausse  qu’au  cours  du  mouvement  d’accès 
et  de  recès,  toutes  les  étoiles  décrivent  des  petits  cercles  égaux  ; 
de  cette  opinion  erronée,  nous  avions  retrouvé  une  indication  en 
lisant  Pierre  d’Abano  ;  nous  ne  saurions  nous  étonner  d’en  rencon¬ 
trer  un  souvenir  au  commentaire  de  Cecco  d’Ascoli.  Celui-ci  con¬ 
clut  en  ces  termes  : 

«  Ce  mouvement  des  étoiles  se  réduit  à  ceci  :  La  sphère  des 
étoiles  tourne  autour  de  deux  points  qu’on  nomme  pôles  ;  mais 
ces  pôles  ne  sont  pas  bien  fixes  ni  bien  fermes  ;  ils  titubent,  s’in¬ 
clinent  et  se  relèvent  comme  le  fait  une  barque  en  mer.  » 

Ce  n’est  point,  à  coup  sûr,  cette  vague  comparaison  qui  pourrait 
donner  au  lecteur  une  idée  quelque  peu  précise  du  mouvement 
d’accès  et  de  recès. 

Le  commentaire  de  Cecco  d’Ascoli  se  termine  par  des  considé¬ 
rations  sur  la  possibilité  des  miracles  ;  ces  considérations  sem¬ 
blent  fort  éloignées  des  opinions  professées  par  Guido  Bonatti  et 
par  Pierre  d’Abano.  «  Il  y  a,  dit-il,  deux  causes  universelles,  la 
cause  première  et  la  cause  seconde  ;  Dieu  est  la  cause  universelle 
première  et  proprement  dite  ;  le  Ciel  est  la  cause  universelle 
seconde.  Or  la  cause  première  a,  sur  ce  qui  est  causé,  plus  d’in¬ 
fluence  que  la  cause  universelle  seconde...  Ainsi  Dieu  pourrait 
faire  que  les  êtres  inférieurs  demeurassent  en  leur  essence  propre 
lors  même  que  les  orbes  des  corps  supérieurs  seraient  modifiés 
et  bouleversés.  »  Subordonnée  de  la  sorte  à  l'action  directe  de 
Dieu,  l’influence  céleste  perd  le  caractère  hérétique  qui,  souvent, 
la  marquait  dans  les  traités  des  autres  astrologues  italiens. 

Cecco  clôt,  d’ailleurs,  son  commentaire  par  cette  formule 
d’humble  soumission  : 

«  Si  in  hoc  meo  scripto  et  in  omnibus  a/iis  inveniuntur  aliqua 
non  bene  dicta,  ipsa  omnia  correct ioni  Sacro  sanctæ  Rornanæ  Ecclc- 
siæ  el  meipsum  submit to.  » 

La  seule  lecture  du  commentaire  ne  nous  laisserait  donc  pas 
deviner  quel  fut  le  sort  de  l'auteur. 
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Dénoncé  a  l’Inquisition  de  Bologne  comme  auteur  de  propos 
irréligieux,  Cecco  d’Ascoli  fut,  le  16  décembre  1324,  condamné  à 
une*  amende  et  à  des  pénitences.  Rebelle  à  ce  premier  avertisse¬ 
ment,  il  récidivait  à  Florence  quelque  deux  années  plus  tard.  Le 
16  septembre  1327,  le  frère  Accurse,  de  l'ordre  des  Mineurs,  le 
convainquait  d’hérésie  et,  le  même  jour,  il  était  livré  au  liras  sécu¬ 
lier,  c’est-à-dire  aux  flammes  du  bâcher. 


IX 


ANDALÔ  DI  NEGRO 


Vers  le  milieu  du  xivp  siècle,  le  fameux  Jean  Boccace  (1313-1375) 
dédiait  sa  Généalogie  des  Dieux  à  Hugues  IV  de  Lusignan,  roi  de 
Chypre  et  de  Jérusalem  ;  Hugues  de  Lusignan,  monté  sur  le  trône 
de  Chypre  en  1324,  mourut  le  10  octobre  1359  ;  c’est  donc  avant 
cette  dernière  date  que  Boccace  écrivait  ce  qui  suit1 2  : 

«  J’ai  cité  souvent  le  noble  et  vénérable  vieillard  qu’est  Andalô 
Di  Negro  de  Gênes;  c’est  lui  qui,  autrefois,  m’a  enseigné  les  mou¬ 
vements  des  astres  ;  quelle  fut  sa  circonspection,  quelle  la  gravité 
de  ses  mœurs,  quelle  sa  science  des  astres,  vous  le  savez,  roi 
excellent  ;  alors,  en  effet,  que  vous  étiez  encore.à  Rome,  la  confor¬ 
mité  des  études  en  avait  fait,  comme  il  le  contait  lui-même,  votre 
familier  très  intime  ;  ainsi  que  vous,  l’avez  pu  voir  de  vos  propres 
yeux,  il  ne  connut  pas  seulement  le  mouvement  des  astres  à  l'aide 
des  règles  des  Anciens,  comme  nous  faisons  la  plupart  du  temps  ; 
mais  comme  il  avait  parcouru  presque  le  monde  entier,  sous  tous 
les  climats,  en  tous  les  horizons,  il  avait  soumis  au  contrôle  de 
l’expérience  ce  qui  s’enseigne  par  discours  ;  il  avait  appris  par  la 
vue  ce  que  nous  avons  appris  par  l’ouïe  ;  aussi  je  crois  qu’en  toutes 
choses,  on  se  peut  fier  à  lui.  » 

A  plusieurs  reprises,  en  effet,  Boccace  cite5  Andalô  Di  Negro, 
et,  chaque  fois,  il  le  nomme  :  vénérable  vieillard,  ou  :  mon  vénéra¬ 
ble  précepteur. 

Boccace  nomme  encore  son  professeur  d’ Astronomie  3 *,  dans  un 

1.  Joannis  BopATii  Ilïpt  ysvsa/.oyia;  ileorum  libri  quindecim.  Basileae  Apud  Io. 
Hervagium  Mense  Septembri  Anno  MDXXXII.  Lib.  XV,  cap.  VI,  p.  38<j. 

2.  Joannis  Bocatii  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  VI;  lib.  II,  cap  VII  ;  lib.  VIII, 
cap.  II;  éd.  cit.,  p.  9,  p.  35,  p.  201. 

3.  Joannis  Boccagii  Certaldi  de  casibus  Illustrium  virorurn  Libri  Novem 

rjuuni  historiis  adfatirn  cognoscendis  (uni  præclare  instituendis  hominum  mori- 

bus  Longe  utilissimi .  Vnenundnntur  ab  Jonniic  Parvo  bibliopolis  de  re  1  itéra- 
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autre  de  ses  ouvrages,  les  De  casibus  illustriwn  virorum  libri 
novem ,  et  il  nous  apprend  alors  que  c’est  à  Naples  qu’il  en  avait 
recueilli  l’enseignement  :  «  En  ma  jeunesse,  je  fus,  à  Naples, 
auprès  de  cet  homme  célèbre  et  vénérable  qu'est  Andalô  DiNegro 
de  Gênes,  et  ses  leçons  m’ont  fait  connaître  les  mouvements  des 
astres.  »» 

Qui  fut  donc  cet  Andalô  Di  Negro  de  Gênes,  astronome,  maître 
de  Boccace  en  la  Science  céleste,  et  déjà  fort  âgé  lorsque  son  élève 
dédiait  à  Hugues  IV  la  Généalogie  des  dieux  ?  Ce  problème  his¬ 
torique  fut,  en  1874,  l’objet  d’un  savant  écrit  composé  par  Cornelio 
di  Simoni*.  Nous  n’aurons,  ici,  qu’à  résumer  les  conclusions  de 
cette  étude. 

La  famille  Di  Negro  était  parmi  les  plus  nobles  et  les  plus  illus¬ 
tres  que  comptât  la  République  de  Gênes.  Dès  1174,  elle  lui 
fournit  des  consuls*.  En  1279,  Leone  Di  Negro  est  vicaire  de  la 
République  en  Arménie  mineure  ;  au  temps  de  Philippe  le  Bel, 
Carlotto  Di  Negro  est  un  homme  de  mer  célèbre.  En  1334,  l’Ami¬ 
ral  Salagro  Di  Negro  remporte  sur  les  Catalans  une  victoire  où  il 
se  signale  par  sa  bravoure  et  son  humanité  *. 

L’astronome  Andalô  Di  Negro  paraît  avoir  été  le  frère  du  célè¬ 
bre  marin  Carlotto  Di  Negro,  et  le  même  personnage  qu’Andalô 
Di  Negro,  ambassadeur  de  la  République  de  Gênes  auprès  de 
l’Empereur  Alexis  Comnène,  en  l’année  1314  \ 

Andalô  Di  Negro  a  composé  un  grand  nombre  d’écrits  qui,  pour 
la  plupart,  ont  été  délaissés  par  l'imprimerie.  Le  prince  Boncom- 
pagni  a  dressé,  de  ces  ouvrages  et  des  manuscrits  où  on  les  ren¬ 
contre,  un  catalogue  8  minutieusement  exact. 

Par  une  heureuse  circonstance,  la  plupart  des  traités  astrono¬ 
miques  du  noble  Génois  se  trouvent  réunis  en  un  beau  manuscrit, 
orné  de  fines  miniatures,  que  conserve  la  Bibliothèque  Natio- 


ria  optime  meritis.  Colophon  :  Fiais  Novem  Librorum  Ionnnis  Boccacii  Cer- 
taldis  e  Variis  rerum  Scriptoribus  cura  diligentiaque  solertiore  collectorum. 
Qui  nunquam  ante  apud  Gallos  Impressi  tandem  stannei  characteribus  excusi 
sunt  Parrhisiis  ab  Iohanne  Gormontio  Bibliopola  de  bonis  literis  optime 
mecito. 

1.  Intorno  alla  vita  ed  ai  lavori  di  Andalô  di  Negro,  rnaternatico  ed  astro- 
nomo  genovese  del  secolo  decimoquarto  e  d’altri  rnatematici  e  cosmograji  geno- 
vesi.  Mernoria  di  Cornelio  di  Simoni  (Bulletino  di  Bibl iogra/in  e  di  Storia  delle 
Scienze maiematiche  e  Jisiche,  pubblicato  da  B.  Boncompagni,  tome  VII,  1874, 
pp.  3 1 8-336). 

2.  Cornelio  di  Simoni,  üp.  laud.,  p.  317. 

3.  Cornblio  di  Simoni,  Op.  laud.,  p.  3 1 3. 

4-  Cornelio  di  Simoni,  Op.  laud.,  pp.  3 1 6-3 1 7 . 

5.  B.  Boncompagni,  Catalogo  de ’  lavori  di  Andalô  Di  Negro  ( Bulletino  di 
Bibliografia  e  di  Storia  delle  Scienze  mutematiche  e  Jisichc  pubblicato  da 
B.  Boncompagni;  tomo  VIF,  1874,  pp.  339-376). 


288 


L’ASTRONOMIE  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


III  -  85 


nale  1  ;  c’est  dans  ce  recueil'  qu’il  nous  a  été  donné  d’étudier  ces 
divers  traités. 

Ces  traités  portent  sur  toutes  les  parties  dont  se  composait  alors 
la  Science  des  astres. 

Voici,  d’abord,  les  éléments  de  Cosmographie  qu’on  enseignait 
alors  sous  le  nom  de  Traité  de  la  sphère  ;  nous  les  trouvons  sous 
ce  titre  1  :  «  Incipit  tractatus  spere  secundum  magnifxcum  mili¬ 
tent  et  dominum  Ayidalonum.  Amen.  » 

L’étudiant  qui  avait  achevé  le  Traité  de  la  sphère  s’initiait  au 
système  des  excentriques  et  des  épicycles  par  la  lecture  de  la 
Théorie  des  planètes  ;  cette  partie  de  l’enseignement  astronomique 
nous  est  ainsi  annoncée  s  :  «  Incipit  thcorica  plane/arum  secitn - 
dam  dominum  Andolo  de  nigro  de  Janua.  » 

La  connaissance  des  mouvements  des  astres,  donnée  parla  Théo¬ 
rie  des  planètes,  préparait  à  la  connaissance  des  grandeurs  de  ces 
astres  et  des  distances  qui  les  séparent  de  la  terre.  Dans  leurs 
écrits  astronomiques,  Al  Fergani,  Al  Battani  avaient  exposé  la 
méthode  qui  leur  semblait  propre  à  évaluer  ces  grandeurs  et 
ces  distances.  Andalô  Di  Negro  ne  manque  pas  de  suivre  leur 
exemple  ;  il  le  fait  en  un  traité  qu’il  développe  avec  prédilection, 
et  que  notre  manuscrit  présente  en  ces  termes  4  :  «  Incipit  theo- 
rica  distantiarum  omnium  sperarum ,  circulorum  et  plane tarum  a 
terra  et  magnitudine  earum.  » 

Ce  titre  ne  nous  fait  pas  connaître  le  nom  de  l’auteur  ;  mais  un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Florence,  plus  expli¬ 
cite,  ajoute  :  «  composila  a  domino  Andalo  de  nigro  de  Janua  ». 

L’exposé  de  l’Astronomie  théorique  se  trouvant  ainsi  achevé, 
Andalô  se  tourne  vers  l’Astronomie  pratique  ;  deux  parties  la  com¬ 
posent  ;  l’une  s’occupe  de  la  Fixation  des  canons  et  de  la  construc¬ 
tion  des  tables;  l’autre,  de  l’usage  des  instruments. 

Andalô  Di  Negro  n’a  pas,  que  nous  sachions,  composé  de  tables 
astronomiques  ;  il  s’est  contenté  de  rédiger  des  canons  adaptés 
aux  tables  des  planètes  que,  sous  le  nom  d 'Almanach,  le.  rabbin 
Profatius  Judæus  avait  dressées  pour  le  méridien  de  Montpellier*. 
Ces  canons,  en  notre  manuscrit,  sont  ainsi  intitulés  8  :  «  Incipiunt 

1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7272. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  1,  col.  a,  à  fol.  10,  col.  b.  Cf.  B.  Boncompagni,  Op.  taud., 
Lavori  inediti,  8,  pp. 363-364- 

3.  Ms.  cit.,  fol.  11,  col.  a,  à  fol.  43, 'col.  c.  Cf.  B.  Boncompagni,  Op.  laud., 
Lavori  inediti,  4,  pp  35i-358. 

4.  Ms.  cit,  fol.  85,  col.  a.  à  ^fol/99,  col.  d.  Cf.  B.  Boncompagni,  Op.  laud., 
Lavori  inediti,  7,  pp.  362-363. 

5.  Voir  :  Seconde  partie,  ch.  V,  §  IX  ;  t.  III,  pp.  3o8-3i2. 

6.  Ms.  cit.,  fol.  69,  col  c,  à  fol.  84,  col.  d  (Le  texte  s’arrête  là,  mais  est 
incomplet).  Cf.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  Lavori  inediti,  10,  pp.  365-367. 
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canones  super  almanach  dicti  profalii  in  quanlo  tempore  planete 
currunt  zodiacum  composili  a  domino  Andalo  de  Nigro  de  Janua ,  » 

Les  instruments  astronomiques  ont  été,  à  plusieurs  reprises,  le 
sujet  des  écrits  d’ Andalo.  Les  trois  traités  qu’il  a  composés  à  ce 
sujet  sont  intitulés  : 

Opus  præclarissimum  astrolabii. 

Practica  astrolabii. 

De  operationibus  scalæ  quadrantis  in  astrolabio  scriptæ. 

Ils  ont  été  tous  trois  imprimés  en  un  même  volume  à  Ferrare, 
en  1475,  par  Magister  Johannes  Picardus1 2.  On  en  connaît,  d’ail¬ 
leurs,  divers  exemplaires  manuscrits.  Les  recueils  qui  contiennent 
le  premier,  sous  le  titre  :  De  composition  astrolabii ,  et  le  troi¬ 
sième,  sous  le  titre  :  Tractatus  quadrantis ,  sont  signalés  par  le 
prince  Boncompagni s  ;  d’après  ces  signalements,  d’ailleurs,  les 
textes  imprimés  semblent  différer  beaucoup  des  textes  manuscrits. 

Quant  à  la  Practica  astrolabii,  le  savant  érudit  n’en  signale 
aucun  exemplaire  manuscrit  ;  il  en  existe  un,  cependant,  dans  la 
collection,  conservée  à  la  Bibliothèque  Nationale,  que  nous  avons 
étudiée  3. 

Le  but  de  toutes  ces  études  astronomiques,  c’était,  bien  entendu 
l’Astrologie  judiciaire.  Aussi  notre  Astronome  génois  a-t-il  com¬ 
posé,  sur  cet  art,  un  volumineux  traité  4 5.  Le  manuscrit  de  la  Biblio¬ 
thèque  Nationale  l’intitule  ainsi  :  «  Incipit  introductorium  valde 
necessarium  ad  judicia  astrologie  editum  a  domino  Andolo  de 
Nigro  de  Janua  in  arte  astrologie  peritissimo .  » 

L’ordre  logique  dans  lequel  nous  venons  de  présenter  les  écrits 
d’Andalô  di  Negro  n’est  assurément  pas  l’ordre  chronologique 
dans  lequel  ils  ont  été  composés. 

C’est  ainsi  qu’au  seizième  chapitre  du  Tractatus  splueræ,  chapi¬ 
tre  qui  traite  des  demeures  du  ciel,  l’auteur  nous  dit 3  «  qu’il 
existe  beaucoup  d’autres  raisons  pour  lesquelles  les  planètes  sont 
dites  fortes  ou  débiles  ;  de  ces  raisons  j’ai  traité  plus  pleinement 
en  mon  Introductorium  ».  La  rédaction  de  cet  écrit  astrologique 
avait  donc  précédé  celle  du  Tractatus  sphæræ. 

Dans  la  Theorica  distantiarum  se  trouve  un  chapitre  intitulé  : 
De  motibus  corporum  planetarum  et  circulorum  coram  in  una  die. 
L’auteur  y  parle  sommairement  du  mouvement  de  précession  qui 


1.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  Lavori  stampati,  i,  2  et  3  ;  pp.  33g-35o. 

2.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  Lavori  inediti,  5,  pp.  358-3ÜO,  et  i4,  p.  368. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  45,  col.  a,  à  fol.  59,  col.  d. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  141,  col.  a,  à  fol.  170,  col.  b. 

5.  Ms.  cit.,  fol.  9,  col.  b. 
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déplace  les  orbes  d’un  degré  en  eent  ans.  Il  ajoute  '  qu’il  a  l’inten¬ 
tion  de  reprendre,  en  la  Théorie  îles  planètes,  l’étude  de  ce  mou¬ 
vement  :  «  Ut  in  lheorica  planetarwn  continetur,  et  motus  octave 
spere  de  predictis  omnibus  clarius  distinguere  intendimus  in  fine 
Theorice  planctarum.  »  D’ailleurs,  cette  théorie  du  mouvement  de 
la  huitième  sphère,  que  l'auteur  annonçait  également 1  2 3  en  sa  Théo¬ 
rie  des  planètes,  on  ne  l’y  rencontre  aucunement.  Il  est  manifeste 
que  la  Theorica  planetarum  a  été  composée  après  la  Theorica 
dis  tant  iarum,  et  que  l’auteur  n’y  a  pas  inséré  tout  ce  qu’il  avait 
promis  d’y  mettre. 

Les  diverses  pièces  qui  composent  l’œuvre  astronomique  d’An- 
dalô  di  Negro  ne  portent  point  de  date  et,  en  général,  aucune  indi¬ 
cation  ne  permet  de  deviner  la  date  absente.  11  faut  faire  excep¬ 
tion  pour  les  Canones  sur  Y  Almanach  de  Profatius.  Au  chapitre 
intitulé  De  revolutionibus  argumenti ,  notre  auteur  explique  à  son 
lecteur  comment  il  devra  faire  usage  des  tables  de  Profatius,  qui 
ont  l’an  1300  pour  point  de  départ,  lorsqu’il  voudra  déterminer 
les  révolutions  de  l’argument  de  la  Lune  :  «  Là,  dit-il  *,  où  se 
trouvait  écrit  1300,  qu’il  écrive  1323,  car  la  première  révolution 
finit  au  cours  de  l’an  1323  (in  ipso  anno  1323  imper fecto)  ».  Cette 
année  1323  doit  être  l’année  même  où  les  Canones  ont  été  com¬ 
posés,  ou  précéder  de  peu  cette  dernière. 

Andalô  di  Negro,  dont  Boccace  prisait  si  haut  la  science  astro¬ 
nomique,  était  le  dernier  des  ignorants. 

De  son  extrême  ignorance  touchant  les  ouvrages  dont  il  parlait, 
nous  pouvons  citer  un  curieux  témoignage. 

Notre  Génois  nous  rapporte  4,  dans  ses  Canons  sur  Y  Almanach 
de  Profatius,  à  quelles  critiques  cet  ouvrage  était  en  butte  : 

«  Il  faut  bien  remarquer  que  certains  modernes  reprochent 
injustement  à  Profatius  la  composition  de  cet  Almanach  ;  ils  pré¬ 
tendent  qu’il  n’a  pas  exactement  tenu  compte  de  tout  ce  qu’il  fal¬ 
lait  considérer  et  prévoir,  car  les  Tables  de  Tolède ,  à  l’aide  des¬ 
quelles,  disent-ils,  cet  Almanach  a  été  composé,  ne  donnent  pas 
les  véritables  mouvements  des  planètes,  par  suite  de  la  longueur 
du  temps  écoulé  depuis  leur  construction.  » 

A  ces  critiques,  qui  lui  semblent  injustes,  Andalô  répond  en  ces 
termes  5  : 

1.  Ms.  cit . ,  fol.  98,  col.  b. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  12,  col.  il. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  74,  col.  a. 

4.  Canones  super  Almanach  Profalii  composili  a  Domino  Andalô  de  Nigro 
de  Janua  ;  ms.  cit.,  fol.  71,  col.  d. 

5.  Ms.  cit.,  fol.  72,  coll.  a  et  b. 
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«  Nous  dirons  à  ces  détracteurs  que  Profatius  a  très  bien  et  très 
exactement  opéré  ;  il  a  pris  pour  fondement  de  ce  livre  les  Tables 
de  Tolède  qu’Alphonse,  roi  sérénissime  de  Castille,  a  fait  de  nou¬ 
veau  corriger  et  rectifier  avec  beaucoup  de  soin  et  d’attention,  en 
la  ville  et  dans  la  tour  de  Tolède,  par  ses  astronomes,  à  l’aide 
d’instruments  multiples  et  variés,  et  pendant  très  longtemps  ;  cette 
besogne  fut  faite,  croyons-nous,  avec  plus  de  diligence  et  de  sol¬ 
licitude  que  les  autres  modernes  n’en  ont  apportées  à  leurs 
recherches.  La  correction  de  ces  tables  fut  achevée  en  l’année  1272 
de  N.  S.  J.-C.  ;  de  cette  époque  jusqu’à  celle  oii  Profatius  a  composé 
son  Almanach ,  il  ne  s'est  donc  écoulé  que  vingt-huit  ans.  En  ce 
temps,  l'erreur  que  les  modernes  prétendent  découvrir  dans  les 
Tables  de  Tolède  n’a  pu  se  produire  ;  à  moins  peut-être  qu’ils  ne 
parlent  des  anciennes.  » 

On  demeure  confondu  devant  l’accumulation  d’erreurs  que  ren¬ 
ferme  ce  court  passage.  Lorsque  les  astronomes  de  son  temps 
parleut  des  Tables  de  Tolède ,  Andalù  n'entend  pas  leur  langage  ; 
il  ignore  que  ce  nom  désigne  toujours  les  Tables  d’Al  Zarkali  ;  il 
croit  qu’on  l’applique  aux  Tables  Alphonsines.  11  ignore  également 
que  les  Tables  Alphonsines  ont  pour  point  de  départ  l’année  1252 
et  non  pas  l’année  1272.  —  Enfin,  alors  qu’il  compose  des  Canons 
sur  l’ Almanach  de  Profatius,  il  ne  sait  pas  de  quelles  tables  le 
savant  rabbin  s'est  servi  pour  dresser  son  Almanach  ;  le  préam¬ 
bule  de  cet  ouvrage  désignait  cependant  ces  tables  avec  une  entière 
clarté.  Et  toutes  ces  erreurs  étaient  commises  ei\  1323,  par  un 
contemporain  de  Jean  de  Murs  et  de  Jean  des  Linières  ! 

Naturellement,  lorsque  Andalù  emprunte  quelque  donnée  aux 
Tables  de  Tolède ,  il  est  persuadé  que  cette  donnée  vaut  encore 
pour  le. jour  où  il  écrit;  à  l’obliquité  de  l'écliptique,  il  attribue 
comme  valeur  23°30'30",  «  car,  dit  il  telle  est  la  plus  grande 
déclinaison  du  Soleil  à  partir  de  l’équateur  ;  bien  qu'au  livre  I, 
chapitre  XIII,  de  1! Ahnatjesle,  on  attribue  à  cette  déclinaison 
23°ol,20".  » 

Il  ne  conclut  nullement  de  cette  remarque  que  l’obliquité  de 
l’écliptique  soit  variable,  et  il  ne  fait  aucune  allusion  à  la  théorie 
par  laquelle  les  astronomes  de  son  temps  expliquent  cette 
variation. 

De  la  théorie  que  le  Tractalus  de  motu  octavx  sphccrx  attribuait 
à  Thàbit  ben  Kourrali,  Andalù  ne  semble  connaître  que  le  nom  ; 


i.  Traclalus  spere  secundu/n  magnijicum  militent  et  dorninurn  Andalonum. 
Cap.  IX,  De  circulis  spere.  Ms.  cit -,  foL3,  çol.  d. 
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il  ne  parle  de  cette  théorie  qu’en  ternies  extrêmement  vagues  ; 
parfois  même,  on  pourrait  croire  qu’il  distingue  mal  le  mouve¬ 
ment  d'accès  et  de  recès,  dont  la  supposition  est  attribuée  à  Thâ- 
bith  ben  Kourrah,  du  mouvement  de  précession  considéré  par 
Ptolémée. 

N’est-ce  pas,  par  exemple,  la  conclusion  qui  se  peut  tirer  du 
passage  suivant 1  ? 

«  Toutes  les  planètes  ont  un  autre  mouvement  semblable  à 
celui  de  la  huitième  sphère,  qui  est  d’un  degré  en  cent  ans,  et 
qu’on  appelle  mouvement  d’accès  et  de  recès,  parce  qu’il  va  tantôt 
en  avant  et  tantôt  en  arrière,  c’est-à-dire  qu’il  procède  tantôt  de 
l'Orient  à  l’Occident  et  tantôt  de  l’Occident  à  l’Orient 2  ;  cela  est 
exposé  dans  la  théorie  des  planètes  et,  à  la  fin  de  notre  Théorie  des 
planètes,  nous  avons  l’intention  de  distinguer  plus  clairement  ces 
mouvements  de  la  huitième  sphère  de  tous  les  autres  mouvements 
précédemment  mentionnes.  » 

Nous  ne  trouvons  guère  plus  de  précision  dans  deux  autres  pas¬ 
sages  dont  l’un  se  lit  en  1  ' Introduclorium  ad  judicia  Astrologiæ , 
et  l’autre  en  la  Theorica  p/anetarwn. 

Voici  le  premier 3  :  «  La  huitième  sphère  se  meut  d’un  degré  en 
cent  ans  selon  Ptolémée,  et,  selon  Thébit,  c’est  un  mouvement 
d’accès  et  de  recès.  » 

Le  second  est  celui-ci 4  :  Le  Soleil  «  a  encore  un  autre  mouve¬ 
ment,  comme  on  le  voit  au  livre  X,  chapitre  VII,  de  l’ Almagesle  ; 
ce  mouvement  est  nommé  mouvement  de  la  huitième  sphère,  et  il 
est  d’un  degré  en  cent  ans  selon  Ptolémée  ;  et  selon  Thébith,  c’est 
un  mouvement  d’accès  et  de  recès,  comme  nous  l’expliquerons  en 
traitant  du  mouvement  de  la  huitième  sphère. 

»  Il  faut  remarquer  aussi  que  l’auge  du  Soleil  est  fixe  selon 
Ptolémée,  tandis  que,  selon  les  modernes,  elle  se  meut  d’un  degré 
en  66  ans  et  8  mois.  » 

Ici,  à  l’indécision  des  autres  textes,  une  lourde  faute  est  venue 
s’ajouter.  Comment  Andalô  ne  voit-il  pas  qu’en  déclarant  fixe 
l’auge  du  Soleil,  Ptolémée  soustrayait  cet  astre  au  mouvement  de 
la  huitième  sphère  ? 

Dans  sa  Théorie  des  distances  de  toutes  les  sphères,  de  tous  les 

1.  Andaloni  de  Nigro  Theorica  distanliarum. . .  De  motibus  corporuni  pla- 
netarum  et  circulorum  eorum  in  una  die.  Ms.  cit.,  fol.  q5,  col.  b. 

2.  On  voit  qu’en  celte  phrase,  les  mots  Occident  et  Orient  sont  constamment 
intervertis. 

3.  Andaloni  de  Nigro  Introductorium...  Quare  judicia  Astronomie  non  sunt 
necessaria.  Ms.  cit.,  fol.  i32,  col.  b 

4-  Andaloni  de  Nigro  Theorica planetarum,  Ms.  cit ,  fol.  12,  coll.  c  et  d. 
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cercles ,  de  toutes  les  planètes  à  la  Terre ,  et  des  grandeurs  des  pla¬ 
nètes ,  Andalô  Di  Negro  expose  la  doctrine  que  les  traités  d’Al  Fer- 
gani  et  d’Al  Battani  avaient  rendue  classique  ;  il  prétend  la  rendre 
plus  précise  et  plus  complète.  «  Les  philosophes,  dit-il  qui  ont 
traité  des  distances  des  planètes  ont  inscrit  seulement  les  distan¬ 
ces  du  centre  de  la  Terre  au  centre  de  chaque  planète  ;  ils  ont 
négligé  d’ajouter  ou  de  retrancher  auxdites  distances  le  rayon  de 
chaque  planète.  Nous,  nous  avons  ajouté  et  retranché  les  rayons 
des  corps  des  planètes,  et  nous  avons  ainsi  obtenu  la  distance  la 
plus  courte  et  la  distance  la  jilus  longue  de  chaque  planète  au 
centre  de  la  Terre.  »  En  outre,  notre  Astronome  génois  multiplie 
les  calculs  ;  il  détermine  les  surfaces  et  les  volumes  de  chacun 
des  sept  astres  errants,  et  des  étoiles  fixes  de  chacun  des  six 
ordres. 

Les  rayons  qu’il  assigne  aux  sphères  des  diverses  planètes  dif¬ 
fèrent,  d’ailleurs,  de  ceux  que  leur  assignaient  Al  Fergani,  Ibn 
Rosteh  et  Al  Battani.  Voici,  par  exemple,  quelques-uns  de  ces 
rayons,  évalués  au  moyen  du  rayon  terrestre  et  des  fractions  sexa¬ 
gésimales  de  ce  rayon1 2  : 

Rayon  de  la  concavité  de  la  sphère  : 


De  la  Lune 
De  Mercure 
De  Vénus 
Du  Soleil. 


33  R  15'  28" 
64 11  27'  32" 
178  R  30'  8" 
1.199  R  28'  58" 


Ces  évaluations,  Andalô  Di  Negro  les  avait-il  empruntées  à 
quelque  auteur  autre  que  ceux  que  nous  avons  cités  ou  bien  les 
avait-il  calculées  lui-même  ?  Cette  dernière  hypothèse  nous  paraît 
dénuée  de  toute  vraisemblance.  Rien,  dans  la  Theorica  dislantia- 
rum,  n’indique  que  l’auteur  eût  accompli  lui-même  cette  besogne  ; 
bien  plus,  rien  n’imlique  qu’il  connût  exactement  la  méthode  par 
laquelle  elle  se  doit  accomplir,  qu’il  sût  comment  l’évaluation 
directe  de  la  distance  de  la  Terre  à  la  Lune  en  est  le  point  de 
départ,  comment  la  détermination  directe  de  la  distance  de  la 
Terre  au  Soleil  lui  sert  de  contrôle. 

Des  méthodes  qu’Aristarque  ou  Ptolémée  connaissaient  pour 
évaluer  les  distances  de  la  Lune  et  du  Soleil  à  la  Terre,  notre 
auteur  n’a  conçu,  semble-t-il,  qu’une  idée  fort  peu  distincte;  c’est, 


1.  Andaloni  de  Nigro  Theorica  ilistantiuvum. . .  Qualiter  planète  siut  conti- 
gui.  Ms.  cit.,  fol.  86,  col.  c. 

2.  Une  figure  représentant  ces  sphères  est  insérée,  au  fol.  64,  r#  du  ms.  cit., 
dans  un  ouvrage  qui  n’est  pas  d’Andalô  Di  Negro,  et  où  elle  n’a  que  faire. 

ÜUHEM.  —  T.  IV.  18 
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du  moins,  ce  qui  parait  résulter  d’un  passage  qu’on  peut  lire  en 
sa  Sphère. 

Une  théorie,  dont  nous  aurons  à  parler  dans  un  prochain  cha¬ 
pitre,  voulait  que  la  terre  et  l’eau  fussent  deux  sphères  excentri¬ 
ques  l’une  à  l’autre  ;  les  adversaires  de  cette  théorie  objectaient  à 
ses  partisans  la  forme  parfaitement  circulaire  que  l’ombre  de  la 
terre  affecte  dans  les  éclipses  de  hune  ;  à  quoi  les  partisans  de  la 
théorie  répliquaient  que  cette  ombre  est  seulement  celle  du  corps 
formé  par  l'élément  terrestre,  l’eau  étant  si  transparente  qu  elle 
ne  portait  aucune  ombre  ;  on  leur  répliquait  qu’une  faible  épais¬ 
seur  d’eau  suffit  à  absorber  la  lumière,  et  l’on  invoquait  l’expérience 
des  plongeurs. 

Une  autre  doctrine,  sans  nier  que  l'ensemble  de  la  terre  et  de 
l’eau  fût  un  corps  sensiblement  sphérique,  affirmait  que  le  volume 
de  l’eau  est  beaucoup  plus  considérable  que  celui  de  la  terre. 

Andalô  mêle  les  deux  théories  ;  à  la  seconde,  il  oppose  l’argu¬ 
mentation  qui  valait  contre  la  première,  non  sans  l’avoir  fâcheuse¬ 
ment  modifiée. 

«  Quelques-uns,  dit-il1,-  ont  pensé  que  la  sphère  de  l’eau  était 
excentrique  à  la  sphère  de  la  terre,  en  sorte  que  ces  deux  sphères 
ne  fussent  pas  décrites  sur  le  même  centre;  dans  la  région  qui, 
par  rapport  au  centre  de  la  terre,  est  opposée  au  centre  de  l’eau, 
la  terre  semble  être  au-dessus  des  eaux. 

»  D’autres  ont  prétendu  que  des  vapeurs,  soulevées  dans  le 
sein  de  la  terre  par  la  chaleur  du  Soleil,  ont  produit  des  soulève¬ 
ments  de  la  surface  terrestre  ;  ces  soulèvements  ont  formé  une 
sorte  de  renflement  qui  s’étend  jusqu’au  dessus  du  niveau  des 
eaux  et  qui  émerge. 

»  D’autres  enfin  disent  que  la  terre  et  l’eau  ne  forment  qu’une 
seule  sphère  et  que  toute  l’eau  se  trouve  contenue  dans  des  cavi¬ 
tés  dont  la  terre  est  creusée  ;  il  nous  semble  que  cette  dernière 
opinion  doit  être  affirmée  de  préférence  aux  autres,  et  cela  pour 
les  raisons  suivantes  : 

»  Considérons,  en  effet,  la  grandeur  du  diamètre  solaire,  qui 
contient  cinq  fois  et  demie  le  diamètre  de  la  terre,  et  tenons 
compte  de  la  distance  qui  est  entre  la  Terre  et  le  Soleil,  soit  lors¬ 
que  cette  distance  est  la  plus  grande,  soit  lorsqu’elle  est  la  plus 
petite. 

')  Calculons  aussi  la  grandeur  ou  la  petitesse  de  l’ombre  que  la 


r.  Andalo.ni  deNigro  Tractalus  spere ;  Cap.  III  :  De opiuionibus  ipsius  aque. 
Ms.  cil.,  fol.  2,  coll.  a  et  b. 
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terre  doit  faire  à  chaque  distance  ;  déterminons  la  largeur  qu’a 
cette  ombre  au  lieu  où  la  Lune  la  traverse  au  moment  d’une 
éclipse,  soit  lorsque  la  Lune  est,  en  son  épicycle,  à  la  plus  grande 
distance  de  la  Terre,  soit  lorsqu’elle  est  à  la  moindre  distance. 

»  Nous  ne  trouvons  pas  que  cette  ombre  soit  plus  grande  que 
ne  doit  être  l’ombre  de  la  terre. 

»  Or  si  la  sphère  de  l’eau  était  plus  grande  que  la  sphère  de 
la  terre,  elle  devrait  produire  une  ombre  plus  grande  que  ne  fait 
la  terre. 

»  Même  si  l’on  prétendait  que  l’eau  est  un  corps  diaphane  et 
qu'un  corps  diaphane  ne  porte  point  d’ombre,  je  dirais  qu'il  faut 
que  l’eau  porte  quelque  ombre  ;  les  plongeurs  l’éprouvent  assez 
lorsqu’ils  explorent  les  profondeurs  des  eaux;  ils  disent,  en  effet, 
que,  plus  ils  plongent  profondément,  plus  ils  trouvent  la  place 
obscure;  si  donc  la  faible  profondeur  que  les  plongeurs  peuvent 
atteindre,  et  qui  est  de  vingt  pas  au  plus,  suffit  à  produire  une 
différence  de  clarté  et  d’obscurité,  la  masse  totale  de  la  sphère  de 
l’eau  produirait,  certes,  une  ombre  ou  une  obscurité  bien  plus 
grande.  » 

Andalô  Di  Negro  n’a  pas  remarqué  que  la  grandeur  de  la  sec¬ 
tion  du  cône  d’ombre  de  la  Terre,  au  lieu  où  passe  la  Lune  au 
moment  d’une  éclipse,  est  précisément  une  des  données  qui  per¬ 
mettent,  dans  la  méthode  d’Aristarque  comme  en  la  méthode  d’Hip- 
parque  et  de  Ptoléméc,  de  déterminer  les  distances  et  les  gran¬ 
deurs  du  Soleil  et  de  la  Lune.  Son  argumentation  tourne  donc  en 
un  véritable  cercle  vicieux. 

Ce  paralogisme  nous  convainc  aisément  qu'Andalô  ignorait  la 
suite  logique  des  idées  par  lesquelles  les  astronomes  avaient 
obtenu  l’évaluation  des  distances  des  divers  corps  célestes  à  la 
terre. 

Et  ce  paralogisme  n’est  point  là  par  l’effet  d’une  accidentelle 
inattention  ;  Andalô  est  sûrement  convaincu  que  la  largeur  du  cône 
d’ombre  de  la  Terre  au  lieu  où  la  Lune  le  traverse  lorsqu'elle  est 
éclipsée  se  doit  calculer  à  partir  des  dimensions,  connues  au  préa¬ 
lable,  du  système  formé  par  lé  Soleil,  la  Lune  et  la  Terre;  il  ne 
pense  aucunement  que  cette  largeur  se  doive  observer  afin  de  servir 
à  la  mesure  de  ces  dimensions  ;  il  nous  révèle  sa  fausse  idée  en 
consacrant 1  toute  la  fin  de  Sa  Theoria  distantiamm  au  calcul  du 
maximum  et  du  minimum  de  cette  largeur. 

En  voilà  bien  assez  pour  nous  convaincre  qu’Andalô  Di  Negro 

i.  Andaloni  de  Nigro  Theorica  ilislantiarum. . .  Ms.  cit.,  fol.  98,  col.  a,  à 
fol.  99,  col.  d . 
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n’avait,  en  Astronomie,  que  des  connaissances  très  vagues,  tirées 
de  lectures  mal  comprises. 

En  Astrologie,  il  parait  avoir  subi  l’influence  de  Pierre  d’A- 
bano  ;  c’est,  du  moins,  l’impression  que  l'on  éprouve  en  lisant 
le  chapitre  où  il  explique  1  «  pourquoi  les  jugements  d’Astronomie 
ne  sont  pas  nécessaires  ». 

Pas  plus  que  Pierre  d’Abano,  Andalô  Di  Negro  n’a  la  pensée 
de  révoquer  en  doute  le  déterminisme  que  suppose  l’Astrologie 
judiciaire,  ni  même  d’apporter  à  ce  déterminisme  la  moindre 
restriction  ;  il  reconnaît,  toutefois,  que  les  jugements  astrologi¬ 
ques  peuvent  se  tromper,  mais  il  attribue  ces  erreurs  à  l'impuis¬ 
sance  où  se  trouve  l’astrologue  de  connaître  toutes  les  influences 
et  d’en  tenir  compte. 

L’astrologue,  en  effet,  ne  tient  guère  compte  que  de  la  disposi¬ 
tion  des  planètes  et  des  étoiles  zodiacales.  «  Il  n'est  pas  toutefois 
nécessaire 2 3  que  les  autres  étoiles,  celles  qui  se  trouvent  hors  du 
Zodiaque,  soient  dénuées  de  vertus  particulières  sur  les  corps  qui 
se  trouvent  au-dessous  de  la  surface  de  la  sphère  élémentaire. 
Bien  plus,  chaque  étoile  a  ses  vertus  propres  et  ses  opérations, 
grandes  ou  petites,  que  Dieu,  créateur  de  toutes  choses,  lui  a  con¬ 
férées  dès  le  principe. 

»  Mais  les  auteurs  de  la  Science  astrologique  n’ont  pas  su  décou¬ 
vrir  les  vertus  et  les  opérations  de  toutes  les  étoiles  ;  même  s’ils 
eussent  pu  les  découvrir,  leur  art  en  fût  devenu  trop  prolixe  ;  ils 
ont  donc  attribué  toute  la  vertu  céleste  aux  étoiles  sous  lesquelles 
passe  le  chemin  des  planètes,  et  non  point  en  particulier  à  chacune 
de  ces  étoiles,  mais  en  bloc  à  toutes  les  étoiles  que  contient  un 
même  Signe.  Cependant,  ils  ont  accordé  une  mention  particulière 
à  quelques  autres  étoiles  dont  on  parle  peu  aujourd’hui.  » 

Il  ne  suffirait  pas,  d’ailleurs,  pour  porter  un  jugement  astrolo¬ 
gique  absolument  certain,  de  connaître  toutes  les  influences  céles¬ 
tes  ;  il  faudrait  encore  connaître  toutes  les  dispositions  de  la 
matière  élémentaire  sur  laquelle  opèrent  ces  influences  ;  en  deux 
matières  diversement  préparées,  les  mêmes  actions  stellaires  ne 
produiront  pas  les  mêmes  effets. 

«  Supposons  *,  par  exemple,  que  deux  corps  humains  soient  for¬ 
més  sous  un  même  Signe,  sous  un  même  degré,  aune  même  minute, 
s'il  est  possible.  Ils  seront  semblables  en  beaucoup  de  choses  ; 

1.  Andaloni  de  Nigro  l ntroductoriurn  ad  judicia  Astrologie.  Quare  judicia 

Astronomie  non  sunt  necessaria;  ms.  cit.,  fol.  i3i,  col.  c,  à  fol.  i33,  col.  b. 

2.  Andalô  Di  Negro,  loc.  cit.  ;  ms.  cit.,  fol.  i32,  coll.  a  et  b. 

3.  Andalô  Di  Negro,  loc.  cil.  ;  ms.  cit.,  fol.  i33,  col.  a. 
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mais  il  n’est  pas  nécessaire  qu'en  toutes  choses  et  en  tous  cas,  ils 
soient  de  même  complexion  et  qualité.  En  effet,  ils  n’ont  pas  été 
formés  et  n’ont  pas  pu  être  formés  au  même  lieu  ;  ils  ont  donc  eu, 
comme  on  l’a  dit  ci-dessus,  des  aspects  différents  de  l’ensemble  du 
Ciel  ;  en  outre,  ils  n’ont  pas  été  formés  de  la  même  matière  ni 
nourris  de  la  même  nourriture  ;  les  corps  célestes,  donc,  agissant 
sur  des  matières  différentes  et  diversement  alimentées,  ont  pro¬ 
duit  des  opérations  différentes.  » 

«  De  là  cette  conclusion,  poursuit  Andalô  1  :  Il  ne  faut  point 
s’étonner  si  les  jugements  qu’on  porte  en  la  Science  astrologique 
sont,  parfois,  faillibles,  et  si  les  pronostics  n’ont  point  leur  effet.  » 
Toute  cette  doctrine  est  très  exactement  conforme  à  celle  de 
Pierre  d’Abano  ;  on  en  peut  dire  autant  de  la  théorie  suivante,  où 
la  marque  du  Médecin  padouan  est,  semble-t-il,  particulièrement 
reconnaissable  s  : 

«  Bien  que  chacune  des  étoiles  qui  sont  en  la  huitième  sphère, 
bien  que  chacune  des  planètes  ait  ses  vertus  propres  et  des  opéra¬ 
tions  différentes  de  celles  des  autres  astres,  il  faut,  cependant,  que 
chacune  d'elles  reçoive  vertu  et  influence  de  la  neuvième  sphère, 
qui  est  le  premier  mobile  et  que,  dès  le  principe,  le  Créateur  a 
instituée  distributrice  et  ministre  des  vertus  des  corps  qu  elle 
contient. 

»>  Or,  nous  l’avons  dit,  la  neuvième  sphère  a  été  divisée  en 
douze  parties,  et  chaque  partie  possède  ses  vertus  particulières  ; 
de  même,  la  huitième  sphère  a  été  divisée  en  douze  parties  qui  se 
trouvaient  alors  directement  et  exactement  sous  les  douze  parties 
correspondantes  marquées  en  la  neuvième  sphère.  Mais  la  huitième 
sphère  se  meut,  selon  Ptolémée,  d’un  degré  par  siècle,  et  selon 
Thébit,  c’est  un  mouvement  d’accès  et  de  recès.  A  cause  de  ce 
mouvement,  donc,  je  dis  que  les  étoiles  ^le  la  huitième  sphère  qui 
se  trouvaient,  au  commencement,  sous  la  partie  de  la  neuvième 
sphère  qu’on  nomme  le  Bélier,  ne  sont  plus  à  cette  même  place  ; 
elles  s’en  sont  éloignées,  écartées  et  séparées  ;  elles  se  sont  avan¬ 
cées  jusqu’au  dessous  de  la  partie  qui,  dans  la  neuvième  sphère,  se 
nomme  le  Taureau  ;  et  l’on  doit  entendre  qu’il  en  est  de  même 
des  autres  Signes  et  des  autres  parties.  Par  suite  de  cette  variation, 
les  étoiles  de  la  huitième  sphère  ne  reçoivent  plus,  de  la  neuvième 
sphère,  des  vertus  semblables  à  celles  qu’elles  recevaient  au 
commencement  ;  elles  en  reçoivent  des  vertus  fort  différentes  ; 

* 

1.  Andalô  Di  Negko,  lue.  cil.  ;  ms.  cit.,  fol.  i33,  col.  h. 

2.  Andalô  Di  Negro,  lue,  cit.  ;  ms.  cit.,  fol.  i32,  coll.  b, et  c. 
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par  cette  raison,  elles  effectuent  sur  les  corps  contenus  dans  la 
sphère  des  éléments  des  opérations  différentes  et  variables  de  jour 
en  jour  ;  aussi  les  gens  n’atteignent-ils  plus  le  même  âge  et  n  ont- 
ils  plus  la  même  puissance  que  dans  les  temps  anciens  ;  auss 
changent-ils  et  varient-ils  de  jour  en  jour.  » 


X 

BLAISE  DE  PARME 

Après  Cccco  d’Ascoli  et  Andalô  Di  Negro,  une  large  lacune 
déchire  la  continuité  de  nos  connaissances  touchant  l’Astronomie 
italienne.  Quels  ont  été,  durant  la  seconde  moitié  du  xivc  siècle,  les 
adeptes  de  cette  science,  et  quelles  doctrines  ont-ils  enseignées  ? 
Rien,  dans  les  documents  manuscrits  ou  imprimés  qu’il  nous  a  été 
donné -de  consulter,  ne  nous  a  renseigné  à  ce  sujet.  Les  trois 
auteurs  dont  nous  allons  maintenant  nous  occuper,  Biaise  de 
Parme,  Paul  de  Venise  et  Prosdocimo  de’  Beldomandi,  ont  écrit 
au  déclin  du  Moyen  Age,  à  la  fin  du  xivp  siècle  et  durant  le  pre¬ 
mier  tiers  du  Quattrocento. 

Biagio  Pelacani,  dit  Biaise  de  Parme,  tut,  en  1374,  reçu  docteur 
de  l'Université  de  Pavie  ;  il  enseigna  l’Astrologie,  à  Bologne,  de 
1378  à  1384;  il  professa  ensuite  à  Padoue  jusqu’en  1388.  puis,  de 
nouveau,  à  Bologne  ;  en  1407,  il  enseigne  à  Padoue  *,  mais  il  quitte 
sa  chaire  cette  année  même  ;  il  passe  pour  s’être  rendu  à  Paris 
vers  cette  époque  ;  de  1408  à  1411,  il  reprend  sa  chaire  à  Padoue  ; 
le  15  mai  1409,  il  est  au  nombre  des  juges  qui  confèrent  à  Pros¬ 
docimo  de’  Beldomandi  le  titre  de  maître  ès  arts  ;  il  meurt  à 
Parme,  sa  ville  natale,  le  23  avril  1416. 

Nous  n’avons  pu  nous  procurer  aucun  renseignement  sur  les 
doctrines  astronomiques  de  Biaise  de  Parme  ;  c’est  seulement  à 
titre  d’astrologue  qu’il  figurera  dans  ce  chapitre  ;  mais  la  figure 
qu’il  y  fera  présentera,  croyons-nous,  un  intéressant  contraste 
avec  celles  de  ses  prédécesseurs  italiens. 

De  Guido  Bonatti  à  Andalô  Di  Negro,  les  astrologues  italiens  se 
sont  tous  montrés  convaincus  de  l’implacable  nécessité  avec 
laquelle  les  astres  exercent,  ici-bas,  leur  influence.  Le  détermi- 

i .  Antonio  Favaro,  Intornn  alla  vita  ed  aile  opéré  di  Prosdocimo  de’  Heldo- 
mandi  (fîulletino  di  Bibliograjia  e  di  Sloria  dette  Science  rna/ernatichc  e  Jisi- 
rhe  pubblicnto  da  H  Boncompagni,  t.  XII,  1879.  |ij>.  24-20). 

■2.  Antonio  Favaro,  O/j,  laud.,  p.  22. 
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nisme  rigide  qui  fait  dépendre  des  circulations  célestes  toutes  les 
transformations  du  monde  sublunaire  ne  laisse  aucune  place  à 
l’action  d’une  volonté  libre,  que  cette  volonté  soit  celle  de  Dieu 
ou  celle  de  l’homme. 

Contre  ce  fatalisme  astronomique,  la  Scolastique  chrétienne  qui 
avait  son  centre  à  Paris  n’a  cessé  de  lutter  par  l'enseignement  de 
ses  docteurs  et  par  les  décisions  de  ses  évêques.  Au  pouvoir  des 
astres,  Albert  le  Grand,  Saint  Thomas  d’Aquin,  Roger  Bacon 
opposent  deux  bornes  :  la  souveraine  volonté  de  Dieu,  le  libre 
arbitre  de  l’homme.  En  1277,  l’évêque  de  Paris,  Etienne  Tempier, 
condamne  une  foule  de  propositions  qui  s’étaient  enhardies  jusqu’à 
transgresser  ces  termes. 

Nous  aurons  plus  tard  à  retracer  la  lutte  que  l’Université  de 
Paris  a  menée  contre  l’Astrologie.  Pour  le  moment,  nous  nous 
bornerons  à  écouter  un  écho  italien  des  opinions  qui,  en  France, 
s’étaient  imposées. 

En  diverses  circonstances,  Biaise  de  Parme  se  montre  à  nous 
comme  un  de  ceux  qui  ont  contribué  à  faire  pénétrer  les  doctrines 
de  Paris  dans  l’enseignement  des  universités  de  Bologne  et  de 
Padoue  1 2  ;  il  semble  qu’il  ait,  en  Astrologie,  joué  le  rôle  d’intro¬ 
ducteur  des  principes  tenus,  à  Paris,  pour  orthodoxes. 

On  possède  s  un  pronostic  dressé  par  Maître  Biaise  de  Parme 
pour  l’année  1405  :  Judicium  revolulionis  anni  1405,  11  Mardi 
cum  ko  ris  et  fractionibus,  secundum  Magistrum  Blasium  de  Parma. 
Or,  ce  pronostic  commence  par  une  déclaration  qu’il  nous  parait 
intéressant  de  reproduire  : 

«  Avant  que  je  pénètre  en  la  présente  matière,  je  vais,  pour  ma 
propre  information  et  pour  celle  d’autrui,  exposer  d’abord  quel¬ 
ques  raisons  qui  me  poussent  à  dire  plus  largement  ce  qui  suit  ; 
je  les  exposerai  en  manière  de  propositions,  sous  la  forme  accou¬ 
tumée  de  ceux  qui  philosophent. 

»  Première  conclusion  :  De  quelque  manière  que  les  astres 
influent  ou  puissent  influer,  ils  exercent  et  exerceront  cette 
influence  par  le  consentement  de  Dieu,  et  point  autrement. 

»  Corollaire  :  Quels  que  soient  les  évènements  [prévus],  et  de 
quelque  manière  qu’ils  adviennent,  ils  n’adviendront  pas  là  où 
Dieu  voudra  qu'ils  n’adviennent  pas. 


1 .  Pierre  Duhem,  Dominique  Solo  et  la  Scolastique  parisienne.  XXIV.  (dom¬ 
inent  les  doctrines  de  Nicole  Oresine  se  sont  répandues  en  Italie  (Eludes  sur 
Léonard  de  Vinci.  Troisième  série  :  Les  précurseurs  parisiens  de  Galilée. 
Paris,  191 3  ;  pp.  483-4^5). 

2,  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n®  744^.  Fol.  1 1,  v#,  A  fol.  22,  v°. 
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»  Autre  corollaire  :  Quels  que  soient  les  événements  i  prévus  j,  et 
de  quelque  manière  qu’ils  advienuent,  lors  même  qu  ils  advicn- 
draient,  défit  été  possible  qu’ils  n’advinssent  pas. 

»  Seconde  conclusion  :  De  quelque  manière  que  les  astres 
influent  ou  doivent  influer,  ils  a  exercent  pas  et  n  exerceront  pas 
une  influence  telle  que  le  libre  arbitre  et  la  volonté  puissent  être 
contraints. 

»  Corollaire  :  Seule,  la  créature  raisonnable  peut  résister  aux 
astres  quand  elle  le  veut. 

»  Autre  corollaire  :  Ceux  qui  affirment  qui1  tel  ou  tel  tuera  ou 
sera  tué  d’une  manière  inévitable  sont,  selon  la  raison,  dignes  de 
réprimande.  » 

Il  est  impossible  de  formuler  d’une  manière  plus  précise  et  plus 
nette  les  conditions  qu  à  Paris,  les  théologiens  avaient  imposées 
à  toute  Astrologie  désireuse  de  ne  point  contrevenir  à  la  foi 
catholique. 


XI 

PAUL  DE  VENISE 


Paolo  Nicoletti  d’Udine  ',  surnommé  Paul  de  Venise,  naquit  à 
Udine,  alors  capitale  du  Frioul,  au  voisinage  de  l'an  1370.  On 
raconte,  sans  aucune  preuve  d’ailleurs,  qu'il  aurait  suivi  dans  sa 
jeunesse  les  enseignements  des  Universités  d  Oxford  et  de  Paris; 
il  aurait  ensuite,  selon  des  affirmations  non  moins  gratuites, 
séjourné  à  Rome.  Ce  que  des  documents  authentiques  permettent 
d’affirmer,  c’est  qu'en  1408  il  professait  à  l’Université  de  Padoue  2, 
qu'en  1409,  il  était,  à  Venise,  provincial  et  recteur  des  Ermites  de 
Saint  Augustin  3 4. 

Cette  année  1409  est  aussi  celle  où  notre  auteur  acheva  la  plus 
considérable  de  ses  œuvres,  sa  volumineuse  Exposition  sur  la 
Physique  d'Aristote  *. 

1.  Les  détails  biographiques  qui  suivent  sont  empruntés  à  :  Feuck  Momi- 
gliano,  Paolo  Venelo  e  te  carrent  i  tint  pensiero  rrlifjioso  e  filosofico  net  s  no  tempo. 
Contribu/o  a/lu  Storia  delta  JilosoJia  del  secoln  .Vf*.  Torino,  1907. 

2.  F.  Momighano,  Op.  taud.,  p.  28. 

3.  F.  Momiglia.no,  Op.  taud.,  p.  2(1. 

4.  Èæpositio  Pauli  Veneti  super  orto  ti/iros  Pltisirorum  Aristote! is  neenon 
super  comento  Averois  cum  dubiis  ejusdem.  Colophou  :  Kxplicit  liber  Phisico- 
ruin  Aristotelis:  expositum  per  me  frai  rem  Paulum  de  Venetiis:  artium  libe- 
ralium  et  sacre  théologie  doctorem  :  ordinis  l’ratrum  heremilarum  keatissimi 
Augustiui.  Anuo  domini  .MCLGCIX  die  ullima  mensis  Junii:  qua  feslum  cele- 
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Le  30  juillet  1410,  Paul  de  Venise,  déjà  docteur  ès  arts  et  en 
Théologie,  comme  nous  l’apprend  le  colophon  de  son  Expositio 
super  octo  libros  Physicorum ,  reçut,  en  outre,  à  Padoue,  le  titre  de 
docteur  en  Médecine  \ 

En  1411,  il  enseignait  la  Philosophie  à  Padoue,  tenant  l’une  des 
deux  chaires  antagonistes  qu’il  était  d’usage,  dans  les  Universités 
du  Nord  de  l’Italie,  de  dresser  l'une  auprès  de  l’autreg  son  contra¬ 
dicteur  était  Antonio  d’Urbain  \ 

La  réputation  de  Paul  de  Venise  fut,  bientôt,  des  plus  brillantes  ; 
on  en  peut  citer  un  frappant  témoignage.  Le  25  janvier  1413,  la 
République  de  Venise,  voulant  accréditer  un  ambassadeur  auprès 
de  Ladislas,  roi  de  Pologne,  désigna  pour  cet  office  :  «  Venerabi- 
lemet  eximiæ  sapientiæ  et  virtutis  virum  Magistrum  Paulum , 
ordinis  heremitarwn  Sancti  Augustini ,  ac  arlium  liberalium  et 
sacras  theologiæ  professorem ,  et  provincialem  provinciæ  Lombar- 
diæ  ».  Il  ne  parait  pas,  d’ailleurs,  que  cette  désignation  ait  été  sui¬ 
vie  d’effet  *. 

Il  semble  que  Paul  Nicoletti,  loin  de  se  contenter  du  brillant 
succès  de  son  enseignement  à  l’Université  de  Padoue,  ait  été  se 
faire  applaudir  dans  les  chaires  des  diverses  universités  du  Nord 
de  l'Italie;  delà,  de  fréquentes  interruptions  dans  ses  leçons  de 
Padoue  ;  le  16  juin  1415,  ces  interruptions  lui  valurent  une  sévère 
admonestation  du  Conseil  des  Dix.  Un  peu  plus  tard,  en  cette 
même  année,  pour  des  raisons  que  nous  ignorons,  ce  même  Con¬ 
seil  manda  Paul  Nicoletti  à  Venise  et  lui  fit  défense  de  quitter  la 
ville  4. 

Cette  sévérité  dura  peu  ;  le  20  mai  1416,  Paul  est  autorisé  à 
quitter  Venise,  sous  condition  de  ne  se  point  rendre  au  Concile  de 
Constance  \  En  1417,  «  pour  rendre  témoignage  à  la  rare  doc¬ 
trine  qui  a  rendu  le  nom  de  Paul  fauieux  dans  toute  l’Europe  », 
le  Sénat  de  Venise  autorise  tous  les  religieux  Augustins  du  cou¬ 
vent  de  Saint-Etienne  à  porter  la  barrette  noire,  insigne  des 
patriciens  G. 

La  fortune  réservait  encore  plus  d’un  caprice  à  notre  Philo¬ 
sophe. 

Iiratur  commemoralionis  docloris  genlium  et  christianorum  Aposloli  Pauli. 
Impressurn  Venetiis  per  providum  virum  dominum  Gregorium  de  Gregoriis. 
Aono  nativitatis  domini  MGCGGXCIX.  die  XXIII  mensis  Aprilis. 

1.  F.  Momiguano,  Op.  Iciud,,  p  3i. 

2.  F.  Momiguano,  Op.  laud.,  p.  32. 

3.  F.  Momiguano,  Op.  laud.,  p.  34- 

4.  F.  Momiguano,  Op.  laud.,  p.  36. 

5.  F.  Momiguano,  Op .  laud.,  p.  37. 

6.  F.  Momiguano,  Op.  laud.,  p.  38. 
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En  1420,  il  enseigne  à  Sienne  1  ;  il  y  entre  en  lutte  ardente 
contre  un  certain  Francesco  Porcerio2,  vraisemblablement  un  des 
Fraticelli  ;  il  le  convainc  d’hérésie;  Porcerio  est  livré  au  bras 
séculier  et  brûlé. 

Mais  la  Sérénissime  République  de  Venise  mande  Paul,  afin  qu’il 
réponde  aux  accusations  portées  contre  lui,  et,  le  8  août  1420,  elle 
l’exile  pour  cinq  ans  à  Ravenne  3. 

A  ce  moment,  il  avait  certainement  composé  bon  nombre  des 
ouvrages  qui  devaient  lui  assurer  une  longue  renommée.  Nous 
avons  déjà  vu  que  l’ Expositio  super  libros  Physicorum  est  datée 
du  30  juin  1409.  On  possède  une  copie,  achevée  à  Rimini  le 
31  décembre  1421  par  Jean  de  Belario4,  où  sont  contenus  la 
Sumtna  naturalium ,  le  De  generatione  et  corruptione ,  le  traité 
Super  logica  Aristolelis  et  le  De  Cælo  et  Mtimlo.  Le  commentaire 
au  Elepl  -j/ux-ri;  d’Aristote  est  probablement  plus  récent.  Quant  à 
Y  Expositio  super  universalia  Porphyrii ,  elle  est,  nous  le  verrons, 
de  1428. 

Paul  ne  garde  cependant  pas  résidence  à  Ravenne  ;  il  reprend 
le  cours  de  ses  pérégrinations  dans  les  diverses  universités 
italiennes,  Pérouse,  Bologne,  Sienne.  Le  14  mars  1424,  il  est  à 
Bologne5.  En  1427,  il  professe  a  l’Université  de  Sienne  dont,  en 
1428,  il  est  recteur6.  Le  11  mars  1428,  il  met  la  dernière  main  à 
son  Expositio  super  universalia  Porphyrii  et  artem  reterem  Aristo- 
telis,  qui  devait  être  imprimée  à  Venise  en  1494 7. 

Le  16  juin  de  cette  même  année  1428,  il  demande  à  rentrer  dans 
sa  patrie  ;  l’autorisation  lui  en  est  donnée  ;  il  reprend  son  cnsei- 


1.  F.  Momigliano,  Op.  laud.,  p.  4°- 

2.  F.  Momigliano,  Op.  laud.,  pp.  44"45. 

3.  F.  Momigliano,  Op.  laud.,  p.  5o. 

4-  Le  colophon  de  ce  ins.  est  le  suivant:Scriptum  Arimini  per  me  fratrem 
Johannem  de  beylario  colonie  provincie  in  studio  Arimini  sub  anuodomini 
Moccccoxxj0  ultimà  die  decembr  completum.  Finito  libro  sit  laus  et  gloria 
christo.  (Librairie  ancienne  T.  DeMarinis  8tC.,  Manuscrits,  autographes,  incu¬ 
nables  et  livres  rares  ;  Florence,  1911.  Ms.  n°  71,  p.  23). 

5.  F.  Momigliano,  Op  laud.,  p.  5i. 

6.  F.  Momigliano,  Op.  laud.,  p.  52 

7.  F.  Momigliano,  Op.  laud.,  p.  53. 

Cette  édition  est  intitulée  :  Pauli  veneti  universalia  predicamenta  Sexque 
principia. 

Le  colophon  est  le  suivant  : 

Expliciunt  predicamenta  aristotelis  exposita  per  me  fratrem  Paulum  de  vene- 
tiis  artium  liberalium  et  sacre  théologie  doctorem  ordinis  fratrum  heremita- 

rum  beatissimi  augustini  etc.  Anno  domini  Mccccxxviij.  die  xi  marlii _ 

Impressa  Uenelijs  per  Bonetum  Locatellum  bergomensem  sumptibus  nobilis 
viri  domini  Octaviani  Scoti  civis  Modoetiensis.  Anno  ab  incarnatione  Jesu 
Christi  Domini  Nostri  nonagesimo  quarto  supra  millesimum  et  quadringen- 
tesimuni.  nono  çalendas  octobres. 
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gnement  à  Padoue1 2;  mais  son  séjour  en  l’Université  où  il  s’était 
illustré  n’est  pas  de  longue  durée  ;  il  meurt  le  15  juin  1429s. 

Le  récit  de  la  vie  de  Paul  de  Venise,  tel  que  les  recherches  de 
M.  Felice  Momigliano  nous  ont  permis  de  le  conter,  les  honneurs 
et  les  louanges  accordés  au  Professeur  de  Padoue,  les  luttes 
ardentes  auxquelles  il  a  pris  part,  tout  semble  concourir  à  nous 
montrer  en  lui  un  penseur  puissant,  original  et  audacieux.  Com¬ 
bien  différente  est  l'impression  que  nous  éprouvons  lorsque  nous 
lisons  ses  nombreux  et  volumineux  ouvrages  ! 

Jamais,  peut-on  dire,  et  sur  aucun  point,  Paul  de  Venise  n’a 
formulé  une  doctrine  qui  fût  sienne  ;  jamais,  môme,  il  n’est  par¬ 
venu  à  se  rallier  franchement  et  clairement  à  la  pensée  d’autrui. 
Parti,  semble-t-il,  de  l’Averroïsme,  instruit  plus  tard  du  Nomina¬ 
lisme  parisien,  il  parait  avoir  perpétuellement  oscillé  entre  ces 
deux  tendances  contraires,  compilant,  résumant,  copiant  des  rai¬ 
sonnements  qu’il  comprenait  mal,  qu’il  faussait  lorsqu’il  croyait 
les  reproduire,  et  qu’il  ne  parvenait  pas  à  mettre  d’accord  les  uns 
avec  les  autres. 

Trois  des  ouvrages  qu'il  a  composés  ont  trait  à  l’Astronomie. 

Le  premier  est  l’écrit  intitulé  De  compositione  mundi.  De  celui- 
là,  nous  avons  suffisamment  parlé  dans  ce  qui  précède 3  ;  nous 
avons  dit,  en  effet,  et  prouvé  qu’il  n’était  qu’une  traduction  latine 
abrégée  du  traité  Délia  composizione  del  mondo  composé  par  Ris- 
toro  d’Arezzo  ;  le  seul  qualificatif  qu’il  mérite  est  celui  de  plagiat. 

Le  second  ouvrage  où  Paul  de  Venise  parle  d' Astronomie,  est 
celui  qui  a  pour  titre  Sumnia  totius  philosophiæ.  Comme  l’indique 
ce  titre,  c’est  un  traité  complet  où,  successivement,  sont  passées  en 
revue  les  diverses  parties  de  la  Philosophie  péripatéticienne  :  La 
Physique ,  le  De  Cælo  et  Mundo,  le  De  generatione  et  corruptione , 
les  Météores ,  le  De  a/tima,  les  Parvanaturalia  et  la  Métaphysique. 

Le  succès  de  cette  sorte  d’encyclopédie  fut  prodigieux  ;  les 
manuscrits  qui  la  reproduisaient  se  multiplièrent  avec  une  abon¬ 
dance  dont  témoigne,  encore  aujourd’hui,  leur  fréquence  dans  les 
bibliothèques.  Les  imprimeurs,  succédant  aux  copistes,  vini'ent 
bientôt  accroître  la  diffusion  de  cette  œuvre;  dès  1476,  une  édition 
en.  était  donnée  à  Venise  et  une  autre  à  Milan4  ;  d’autres  se  pro- 


1.  F.  Momigliano,  Op.  laud.,  p.  64 . 

2.  F.  Momigliano,  Op.  laud.,  p.  66 

3.  Voir  §  III.  Ristoro  d’Arezzo.  Ce  vol.,  pp.  208-210. 

4.  Pauli  de  venetijs  Expositio  tibrorum  naturaliu/n  Aristote! is.  Coioplion  : 
Explicit  sexta  et  ultiina  pars  summe  uaturaliuin  acta  et  compilata  per  reve- 
rendum  artium  et  théologie  docloreni  magistrum  Pauiurn  de  Uenetijs  ordinjs 
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duisirent  bientôt 1  :  En  1477,  sans  indication  de  lieu,  à  Venise  en 
1491,  à  Padoue  en  1493,  à  Venise  en  1502  et  en  1504,  à  Paris  en 
1512,  en  1513,  en  1521. 

La  vogue  de  cet  ouvrage  s’explique  en  grande  partie  par  son 
caractère  encyclopédique  ;  il  réunissait  en  un  seul  volume,  sous 
une  forme  claire  et  concise,  une  foule  de  questions  dont  on  avait 
accoutumé  de  chercher  la  solution  dans  des  livres  multiples.  Elle 
s’explique  également  par  l’intérêt  propre  des  doctrines  qu'avaient 
formulées  les  Nominalistes  parisiens  et  que  la  Summa  totius 
philosophiæ  révélait  aux  universités  italiennes.  Mais  il  serait  inu¬ 
tile  d’en  demander  la  cause  à  l’originalité  de  l’auteur.  Cette 
Somme  n’est,  en  effet,  qu’un  résumé  ou  une  compilation  de  traités 
produits  par  l'Ecole  de  Paris.  Les  deux  premières  parties,  con¬ 
sacrées  l’une  à  la  Physique  et  l’autre  au  De  Cælo  et  Mundo ,  ont 
été  entièrement  rédigées  à  l’aide  de  trois  ouvrages  d’Albert  de 
Saxe,  des  Quæstiones  in  libros  Physicorum ,  des  Quæstiones  in  libros 
de  Cælo  et  Mundo  et  du  Traclatus  proportionum  ;  des  passages 
entiers  de  ces  ouvrages  se  retrouvent  parfois,  très  exactement 
reproduits,  dans  le  texte  de  Paul  de  Venise. 

Dans  la  seconde  partie  de  sa  Somme,  au  XVP  chapitre,  Paul  de 
Venise  traite  des  mouvements  des  planètes  ;  le  chapitre  qu'il  con¬ 
sacre  aux  hypothèses  propres  à  représenter  ces  mouvements  s’in¬ 
spire  visiblement  de  la  question  qu’ Albert  de  Saxe  5  a  discutée  sur 
le  même  sujet. 

Albert  avait  mentionné  les  objections  élevées  par  Averroès 
contre  le  système  des  excentriques  et  des  épicyclcs,  mais  il  avait 
dédaigné  de  les  réfuter  ;  à  Paris,  de  son  temps,  on  regardait  le 
débat  comme  jugé,  et  des  tenants  attardés  du  Commentateur,  on 
parlait  avec  un  dédain  dont  il  nous  a  conservé  l'expression. 
Paul  de  Venise  croit  devoir  s’arrêter  quelque  peu  à  résoudre 
ces  objections. 

fratrura  heremitarum  sancti  Augustini  transumpla  ex  proprio  originali  manu 
propria  prefati  magistri  confecta  IJenetijs  irnpressioncm  habuit  impensis. 
lohannis  de  Colonia  sociique  ejus  manthen  de  Gherretzem.  Anno  a  natali 
christiano.  MCCCC.lxxvi. 

Stimule  naturalium  magistri  Pauli  ueneti  ordinis  heremitarum  sancti 
augustini  physicorum  liber  incipit .  —  Colophon  :  Explicit  ultima  pars  summe 
naturalium  édité  per  famosissimum  professorem  Magistrum  Paulum  de  uene- 
tijs  ordinis  heremitarum  sancti  Augustini.  Impressa  Mediolani  per  Cristofo- 
rum  Valdarfer  Ratisponensem.  Anno  domini  Mf.C.CCLXX  vi.  Die  xvij  mensis 
1  u  1  i  j  • 

1 .  Voir  :  Hain,  Repertorium  bibliographicum,  vol.  II,  i83i,  nos  i25i5,  i25i6 
et  12623.  — Barthélémy  Haureau,  art.  Pau!  de  Venise  Au  Dictionnaire  des  Scien¬ 
ces  philosophiques  d’Ad.  Franck.  —  Houzeau  et  Lancaster,  Bibliographie  géné¬ 
rale  de  F  Astronomie,  t.  I,  Bruxelles,  1887,  n°  2271. 

2.  Subtilissimæ  quæstiones  in  libros  de  Cælo  et  Mundo  a  Magistro  Alberto 
dk  Saxonia  éditer,  lib.  Il,  quæst.  VII. 
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Au  cours  du  mouvement  de  l’excentrique,  il  n’y  a,  dit-il,  ni 
raréfaction,  ni  condensation,  ni  production  de  vide,  ni  compéné¬ 
tration  de  deux  corps,  parce  que  le.  déférent  circule  entre  des 
«  orbes  partiels  collatéraux  ».  C’est  une  allusion  fort  claire 
aux  combinaisons  d’orbes  solides  imaginées  par  les  Hypothèses 
des  planètes. 

A  ces  orbes,  d’ailleurs,  notre  auteur  fait,  en  un  autre  endroit1 2, 
une  allusion  plus  nette  encore  :  «  Chaque  orbe  planétaire,  dit-il, 
contient  trois  orbes  dont  l’un  est  concentrique  au  Monde  suivant 
sa  surface  concave,  mais  non  suivant  sa  surface  convexe  ;  dont 
l’autre  est  concentrique  au  Monde  par  sa  convexité,  mais  non  par 
sa  concavité  ;  dont  le  troisième,  enfin,  qui  se  meut  entre  ces 
deux-là,  est  excentrique  au  Monde  à  la  fois  par  sa  convexité  et 
par  sa  concavité  ». 

Ces  agencements  d’orbes  solides  étaient,  nous  le  savons,  cou¬ 
ramment  connus  et  reçus  à  Paris  dès  le  début  du  xiv6  siècle  ; 
mais  ils  n’avaient  pas  si  tôt  pénétré  en  Italie  ;  seul,  parmi  les 
physiciens  italiens,  Pierre  d'Abano  en  avait  dit  quelques  mots,  et 
c’était  pour  les  condamner.  La  Summa  philosophiæ  de  Paul  de 
Venise  dut  en  répandre  l’usage  dans  l’enseignement  des  uni¬ 
versités  italiennes,  où  elle  a  fait  entrer  mainte  doctrine  pari¬ 
sienne. 

Paul  de  Venise  conclut  sa  réfutation  des  arguments  d’Averroès 
par  la  phrase  suivante  *  :  «  Si  Averroès,  au  second  livre  Du  Ciel, 
dit,  à  l’encontre  de  l'opinion  qui  allègue  les  excentriques  et  les 
épicycles  :  Cette  opinion  est  impossible,  qu’on  lui  crache  cette 
réponse  (respuatur)  :  Il  vaut  mieux  croire  aux  astronomes  qu’à 
lui  ». 

C’est  l’inspiration  d’Albert  de  Saxe  que  nous  reconnaissons  en 
ce  passage,  où  Paul  de  Venise  se  montre,  à  l’égard  d’Averroès, 
si  plein  de  mépris,  si  oublieux,  par  conséquent,  des  éloges 
dithyrambiques  qu’en  son  Expositio  super  libros  Physicorum,  il 
décernait  au  Commentateur. 

Malheureusement,  l’inspiration  d’Albert  de  Saxe  se  trouve 
bien  souvent  contrariée  par  la  grossière  ignorance  où  Paul  se 
trouve  des  choses  de  l’Astronomie. 

Voici,  par  exemple,  un  passage  qui  résume  les  propos  du 
Philosophe  parisien,  mais  qui,  en  les  résumant,  les  charge  d’une 
lourde  erreur  : 

1.  Pauli  de  Venetiis  Summa  totius  Philosophiæ,  Pars  secunda,  cap.  III. 

2.  Pauli  de  Venetiis  Op.  laud.,  Pars  secunda,  cap.  XVI. 
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«  Il  est  nécessaire  que  le  Soleil  ait  un  excentrique  ou  un 
épicycle,  mais  il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  ait  l’un  et  l’autre. 

')  La  première  partie  est  évidente,  car  le  Soleil  est  tantôt  plus 
rapproché  de  nous  et  tantôt  plus  éloigné,  ce  qui  ne  pourrait  être 
s’il  n’avait  soit  un  excentrique,  soit  un  épicycle... 

»  La  seconde  partie  est  évidente,  car  il  est  inutile  de  faire  par 
moyens  plus  nombreux  ce  qui  peut  se  faire  par  moyens  moins 
nombreux  ;  or  toutes  les  apparences  du  Soleil  peuvent  être  aussi 
bien  produites  par  un  de  ces  deux  moyens  que  par  tous  deux  ; 
c’est  donc  inutilement  qu’on  les  admettrait  tous  deux  à  la  fois. 

»  Mais,  dira-t-on,  quel  est  celui  des  deux  moyens  qu’il  faut 
adopter?  Selon  l'opinion  commune  des  Astronomes,  il  faut 
admettre  que  le  Soleil  a  un  excentrique  et  pas  d’épicycles,  car 
toutes  les  apparences  se  sauvent  mieux  par  l’excentrique  que  par 
l’épicycle.  » 

Paul  de  Venise  ne  connaît  donc  pas  le  théorème  célèbre  par 
lequel  les  géomètres  grecs  ont  démontré  l’exacte  équivalence  des 
deux  procédés;  et  cependant,  Albert  de  Saxe  rappelait  ce  théo¬ 
rème  ;  il  invoquait,  à  ce  sujet,  l’autorité  de  Ptolémée  dans  le 
passage  même  dont  Nicoletti  vient  de  nous  donner  le  résumé. 

De  l’ignorance  extrême  de  notre  auteur  à  l’endroit  de  l’Astro¬ 
nomie,  on  pourrait  citer  bien  d’autres  preuves  ;  en  voici  une  qui 
est  flagrante  : 

«  Il  faut  remarquer,  dit-il  *,  que  les  orbes  célestes  n’accom¬ 
plissent  pas  tous  leurs  cours  en  même  temps.  Le  premier  mobile 
accomplit,  chaque  jour,  son  cours  dans  l’espace  de  24  heures  ;  le 
ciel  des  étoiles  fixes  l’accomplit  en  36.000  ans,  parcourant  un 
degré  tous  les  cent  ans;  Saturne  accomplit  son  cours  en  30  ans, 
Jupiter  en  12  ans,  Mercure  en  2  ans,  le  Soleil  en  1  an  ;  Vénus  et 
Mars  accomplissent  leur  cours  en  un  temps  moindre  qu’une 
année,  bien  qu’il  ne  soit  pas  beaucoup  inférieur  à  une  année  ; 
enfin  la  Lune  accomplit  son  cours  en  un  mois.  » 

Au  copiste  qui  a  calligraphié  le  manuscrit  dont  nous  extrayons 
ce  passage,  attribuons  l’erreur  qui  intervertit  Mars  et  Mercure  ; 
une  autre  erreur  n’en  restera  pas  moins  au  compte  de  l’auteur  ; 
celui-ci  ne  savait  pas  que  les  cours  de  Vénus  et  de  Mercure 
durent  exactement  une  année,  comme  celui  du  Soleil  ;  il  ignorait 
ce  que  tout  le  monde  savait  dès  le  temps  de  Platon. 

Au  passage  que  nous  venons  de  citer,  Paul  de  Venise  suit, 
touchant  le  mouvement  de  la  huitième  sphère,  l’opinion  de 


i.  Pauli  de  Venetijs,  Op.  lauil.,  Pars  II,  cap.  XV. 
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Ptolémée  ;  il  admet  que  cette  sphère,  tournant  d’un  degré  en 
cent  ans,  accomplit  une  révolution  entière  en  36.000  ans. 

Il  avait  déjà,  dans  un  précédent  chapitre  *,  parlé  du  mouvement 
de  ce  même  orbe.  «  L’orbe  des  étoiles  fixes,  disait-il,  ne  peut 
être  le  dernier,  car  il  se  meut  d'un  double  mouvement,  savoir 
[le  mouvement  diurne  et]  le  mouvement  d'accès  et  de  recès,  qui 
est  d'un  degré  en  cent  ans,  de  l’Occident  vers  l’Orient,  et  qui  en 
est  le  mouvement  propre.  » 

Évidemment,  Paul  de  Venise  prend  les  mots  :  mouvement 
(l'accès  et  de  recès ,  pour  la  désignation  du  mouvement  de  conti¬ 
nuel  précession  d’Occident  en  Orient  considéré  par  Ptolémée.  Les 
divers  traités  d’Andalô  Di  Negro  nous  avaient  déjà  fourni  des 
exemples  de  cçtte  étrange  confusion.  Cent,  ans  ont  passé  depuis  le 
temps  où  écrivait  l'Astrologue  génois  jusqu'au  temps  où  enseigne 
Paul  de  Venise  ;  les  maîtres  italiens  sont  demeurés  aussi  fausse¬ 
ment  instruits  des  doctrines  astronomiques. 

Il  semble  bien  que  Paul  de  Venise  ait  tenté  de  connaître  ces 
doctrines  ;  mais  les  livres  qu’il  a  lus  lui  ont  présenté  des  théories 
disparates  entre  lesquelles  il  n’a  pas  fait  de  choix,  soit  par  suite 
de  l’indifférent  scepticisme  dont  ses  nombreuses  fluctuations  nous 
donnent  bien  d’autres  preuves,  soit  par  l’effet  d’une  médiocrité 
intellectuelle  que  ses  ouvrages  trahissent  trop  souvent. 

Son  incapacité  à  fixer  l’adhésion  de  son  esprit  sur  un  système 
astronomique  déterminé  se  marque  encore  en  une  de  ses  œuvres 
qui  parait  être  des  dernières  en  date,  en  son  commentaire  au 
Ilepl  'i/oyŸ,;  d’Aristote. 

Dans  ce  commentaire,  nous  trouvons  le  passage  que  voici1 2  : 

«  Au  ciel,  il  y  a  une  double  coordination  [de  mouvements]  en 
raison  de  la  diversité  des  pôles.  En  effet,  les  pôles  du  mobile 
ultime  sont  distants  de  24°  environ  des  pôles  des  planètes  et  des 


1.  Pauli  de  Ve.netiis,  Op.  laud.,  Pars  II,  cap.  III. 

2.  I’aui.i  Ueneti  in  libros  de  anima  explanatio  cu/n  texta  inclaso  singulis 
lacis  maxirna  rjuidem  diligentia  a  uitiis  :  mendis  algue  erroribus.  quibus  hac- 
lenus  ex  ignaoia  impressorum  scatebat.  purgata  :  uc  pristina  inlegrilati  res  ti¬ 
tilla  :  neenon  annotai ionibus  textuum  :  ac  commenlorum  in  marginibus 
exornata.  Cu/n  privitegio .  Colophon  :  Pauli  Ueneti  arlium  sacreque  pa¬ 
gine  Doctoris  melliflui  :  ordinis  heremitarum:  Divi  Augustini  Scriptum  super 
libruni  de  anima  :  perhypatheticorum  (sic)  principis  Aristolelis  :  Ëx  proprio 
Originali  diligenter  emendatum  per  clarissimum  artium  ac  medicine  docto- 
rem.  I).  magistrum  Hieronymum  Surianum  filium  prestantissimi  quondarn 
arlium  ac  medicine  dnctoris  Domiui  magistri  Jacobi  de  Surianis  de  Arimiuo 
féliciter  ad  laudem  dei  :  intemerateque  virginis  Marie  misericordie  matris 
explicit.  Uenetiis  impressum  mandate  et  impensis  heredum  quondam  nobilis 
viri  domini  Octaviani  Scoti  :  civis  Modoetiensis.  Per  Bonetum  Locatellum 
presbyterum  Bergomensem  decimo  kalendas  Novembres  :  Anno  Salutis.  i5o4. 
Lib.l,  le.xtus  corn  menti  !\ô,  fol.  22,  col.  d. 
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autres  sphères,  en  sorte  que  les  divers  orbes  tournent  de  mouve¬ 
ments  différents  autour  de  pôles  distincts  les  uns  des  autres. 
Autour  des  pôles  du  mobile  ultime,  qu’on  nomme  les  pôles  du 
Monde,  la  rotation  se  fait  d’Orient  en  Occident;  elle  se  fait 
d’Occident  en  Orient  autour  des  autres  pôles.  » 

Un  disciple  d’Eudoxe  ou  d’Aristote  eût  pu,  sans  infidélité  envers 
son  maître,  contresigner  ces  lignes  ;  n’allons  pas  en  conclure, 
cependant,  que  Paul  de  Venise  se  soit  enrôlé  parmi  les  partisans 
convaincus  des  sphères  homocentriques,  car,  presque  aussitôt 
après  ce  passage,  nous  trouvons  cet  autre  1  : 

«  Au  sujet  de  la  division  du  Ciel,  quatre  opinions  se  sont  pro¬ 
duites  : 

»  La  première  fut  celle  des  Pythagoriciens  qui  admettaient  dix 
orbes  ou  sphères  célestes  et  point  davantage,  parce  qu’en  la 
numération  simple,  les  nombres  progressent  jusqu’à  dix  et  point 
au-delà;  c’est  par  une  numération  mixte  que  les  nombres  se  répè¬ 
tent  et  fournissent  tous  ceux  dont  nous  usons. 

»  La  seconde  est  celle  des  astronomes  qui  admettent  neuf  orbes, 
parce  que  le  huitième  orbe  est  mû  de  deux  mouvements  ;  l’un  de 
ces  deux  mouvements  existe,  dans  cet  orbe,  premièrement  et  par 
lui-même  ;  c’est  un  mouvement  d’Occident  en  Orient,  qui  accom¬ 
plit  une  révolution  en  trente-six  mille  ans  ;  l’autre  est,  en  cet 
orbe,  par  accident  ;  c’est  le  mouvement  diurne  qui  se  trouve,  dans 
cet  orbe,  en  raison  de  l’orbe  supérieur,  auquel  ce  mouvement 
appartient  premièrement  et  par  lui-même... 

»  La  troisième  opinion  est  tenue  par  ceux  qui  traitent  de  Philo¬ 
sophie  naturelle  ;  ils  disent  qu’il  y  a  seulement  huit  sphères 
célestes  ;  c’est  inutilement,  en  effet,  qu’au  delà  de  la  huitième  , 
sphère,  on  placerait  un  nouvel  orbe  ;  de  même,  en  effet,  qu  il  ne 
contient  ni  étoile  ni  planète,  de  même  n’exercerait-il  aucune 
influence... 

»  La  quatrième  opinion  fut  celle  des  Platoniciens  qui  divisaient 
tout  d’abord  le  Ciel  en  deux  globes  sphériques.  A  leur  avis,  il  n’y 
a,  dans  le  Ciel,  que  deux  orbes,  l’orbe  des  Signes  et  l’orbe  des 
astres  errants.  Ce  dernier,  ils  le  partagent  en  sept  cercles,  suivant 
le  nombre  des  sept  astres  errants  ;  non  pas  que  le  globe  des  planètes 
soit  partagé  en  sept  globes;  cet  orbe  des  planètes  demeure  vrai¬ 
ment  un  seul  corps  continu;  mais,  dans  cet  orbe,  se  trouvent  sept 
cercles  non  continus  [au  reste  de  la  masse],  de  la  même  manière 

x.  Pauli  Veneti  Op.  Inud.,  IJ  b.  I,  textus  comment!  45;  éd.  ci  t . ,  fol .  23, 
col.  a. 
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que  les  os  sont  discontinus  au  sein  du  corps  d'un  animal.  Ces  cer¬ 
cles  sont  des  parties  de  l’orbe  des  astres  errants  ;  on  les  nomme 
excentriques  ou  déférents  des  planètes: 

»  (Juant  à  savoir,  parmi  ces  opinions,  celle  qu'il  faut  tenir  pour 
vraie,  c’est  étranger  à  la  présente  spéculation.  » 

Les  erreurs  historiques  fourmillent  en  ce  passage  ;  ne  prenons 
pas  la  peine  de  les  relever  ;  ne  nous  attardons  pas,  non  plus,  à 
montrer  comment  l'opinion  prêtée  aux  Platoniciens  est  un  reflet 
déformé  d’une  théorie  de  Gilles  de  Home  ;  qu’un  seul  point  arrête 
notre  attention  :  Paul  de  Venise  ignore  que  depuis  plus  d'un 
siècle,  tous  les  astronomes  experts  en  leur  art  admettent  la  théorie 
de  la  précession  proposée  par  les  Tables  Alphonsines ,  qu’ils  attri¬ 
buent  tous  un  triple  mouvement  à  la  sphère  étoilée.  En  faut-il 
davantage  pour  démontrer  l'extrême  ignorance,  touchant  la  Science 
des  astres,  de  cet  homme  qui  fut,  en  sou  temps,  le  maître  le  plus 
réputé  des  universités  italiennes? 


XII 

PKOSDOCI.MO  DE  BELDOMANDI 

Prosdocimo  de'  Beldomandi  fut  contemporain  de  Paul  de  Venise  ; 
il  en  fut  le  collègue  à  Padoue.  Une  savante  étude  de  M.  A.  Favaro  1 2 3 4 
nous  retrace  le  peu  que  nous  savons  de  la  vie  «le  ce  maître,  et 
nous  fait  connaître  la  liste  très  complète  de  ses  œuvres. 

La  famille  des  Beldomandi,  nommée  aussi  Bobbi  et  Boni,  est 
une  des  plus  anciennes  de  Padoue  *.  Issu  de  cette  famille,  Pros¬ 
docimo  naquit  à  une  date  qu’il  est  impossible  de  préciser,  mais 
qu'on  doit  probablement  placer  entre  1370  et  1380  :l. 

Le  15  mai  1409,  il  prenait,  à  l’Université  de  Padoue,  le  grade 
de  licencié  ès  arts1  ;  parmi  les  examinateurs  qui  le  lui  conféraient, 
se  trouvaient  Biaise  de  Parme  (Biagio  Pclaeani)  et  Jacques  de  Forli 
(Jacopo  délia  Torrc),  les  deux  professeurs  padouans  qui,  avec 
Paul  de  Venise,  ont  le  plus  contribué  à  répandre,  en  Italie,  les 


1.  Antonio  Favaro,  Inlorno  alla  vila  et  aile,  opéré  di  /‘ro.sdoci/no  de  Hetdo- 
maiidi,  maternât  i  co  padovano  del  secolu  Al"  (Hulletino  ili  llibhoijrafia  c  di 
Storia  delle  Science  malcmutiche  e  Jisichc  pitJiblicalo  «la  I».  IJoncompagni, 
l.  XII,  1879,  p|».  1-74  et  p|>.  iiô-sSi). 

2.  Antonio  Favaro,  Op.  luud.,  p.  4- 

3.  Antonio  Favaro,  Op.  luud.,  p.  iti. 

4.  Antonio  Favaro,  Op.  laud p.  22. 
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doctrines  de  l’École  de  Paris  '.  Jacques  de  Forli  se  trouvait  encore 
au  nombre  des  examinateurs  qui,  le  15  avril  1411.  conférèrent*  à 
Prosdocimo  le  titre  de  licencié  en  Médecine. 

A  partir  de  l’année  1422,  et  jusqu'à  sa  mort,  Prosdocimo  de’  Bel- 
domandi  enseigne  à  l’Université  de  Padoue  ;  en  1422,  en  1424  et 
en  1428,  c'est  l’Astrologie  (comprenant  à  la  fois  l’Astronomie  et 
l’Astrologie  judiciaire)  qui  fait  l’objet  de  ses  leçons  *  ;  en  1424,  un 
document  authentique  nous  le  montre  *  figurant  dans  une  liste  de 
professeurs  de  l’Université,  parmi  les  artistes  et  les  médecins,  et 
non  loin  de  Gaëtan  de  Tiène,  dont  le  nom  reviendra  plusieurs  fois 
en  ccs  pages;  en  1426  et  en  1427,  nous  le  voyons  5  prendre  part, 
comme  juge,  à  divers  examens  de  licence  ès  arts. 

La  carrière  de  professeur  de  Prosdocimo  de’  Beldoniandi  fut 
de  très  courte  durée,  car  il  mourut  à  Padoue  en  1428  6.  Il  reçut  la 
sépulture  dans  l’église  des  Dominicains,  où  reposaient  déjà  les 
restes  de  Pierre  d’Abano 7. 

L’activité  de  Prosdocimo  a  •  été  très  grande  ;  il  a  composé  de 
nombreux  écrits  consacrés  aux  quatre  sciences  entre  lesquelles 
l’Antiquité  et  le  Moyen  Age  divisaient  les  Mathématiques,  aux 
quatre  branches  du  Quadrivium,  à  l’Arithmétique,  à  la  Musique,  à 
la  Géométrie  et  à  l’Astronomie. 

La  principale  œuvre  arithmétique  de  Prosdocimo  est  un  Algo- 
ristnus  qui  fut  imprimé  à  Padoue  en  1483  et  à  Venise  en  1540;  à 
cet  Algorùmus,  M.  A.  Favaro  a  consacré  une  étude  très  complète 8. 

Une  œuvre  arithmétique  moins  importante 9  est  un  certain 
Canon  in  quo  docetur  modus  componendi  et  operandi  tabulam 
quandam. 

La  Musique  parait  être,  des  quatre  disciplines  du  Quadrivium , 
celle  à  laquelle  Prosdocimo  s’esl  adonné  en  premier  lieu  et  avec 
le  plus  d’ardeur. 

Au  temps  où  les  Biaise  de  Parme  et  les  Jacques  de  Forli  fai¬ 
saient  connaître  à  l’Université  de  Padoue  les  subtiles  spéculations 


1.  P ieure  Duhem,  Dominique  Solo  et  la  Scolastique  parisienne.  XXIV.  Com¬ 
ment  les  doctrines  de  Nicole  Oresme  se  sont  répandues  en  Italie  (Etudes  sur 
Léonard  de  Vinci.  Troisième  série.  Les  précurseurs  parisiens  de  Galilée.  Paris, 

i U 1 3 •  Pp.  48i-492). 

2.  Antonio  Favaro,  Op.  laud.,  p.  23. 

3.  Antonio  Favaro,  Op.  laud.,  p.  3o  et  p.  36. 

4-  Antonio  Favaro,  Op.  laud.,  p.  3i. 

5.  Antonio  Favaro,  Op.  laud ,  p.  35. 

6.  Antonio  Favaro,  Op.  laud  ,  p.  35  et  p.  38. 

7.  Antonio  Favaro,  Op.  laud.,  p.  3g. 

8.  Antonio  Favaro,  Op.  laud.,  pp.  4i*74  et  pp.  ii5-i4o. 

9.  Antonio  Favaro,  Op.  laud.,  pp.  i4o-i53. 
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de  la  Logique  de  Paris  et  d’Oxford,  ce  sont  les  théories  musicales 
des  maîtres  parisiens  qui  attirent,  d'abord,  l'attention  du  jeune 
auteur.  Une  Expositio  de  l’ouvrage  que  Jean  de  Murs  avait  intitulé 
Tractalus  practicæ  cantus  mensurabilis  est  le  premier  écrit  qu'il 
donne,  dès  140-4,  sur  l’Harmonie  ’.  En  1408,  il  rédigeait,  sous  le 
titre  même  qu’avait  adopté  Jean  de  Murs,  un  Compendium  dutraité 
composé  par  le  maître  parisien1 2 3.  Plus  tard,  en  1412,  à  ce  traité 
qui  exposait  l’Harmonie  selon  les  doctrines  de  Paris,  il  opposait 
un  Tractalus  practicæ  canins  mensurabilis  ad  modum  italicorum  3 5 6 7. 

Dans  l’intervalle  qui  sépare  la  composition  des  deux  derniers 
écrits,  en  1410,  il  rédige  son  Opusculum  contra  theoricam  parlent, 
sive  speculativam  Litcidarii  Marchetti  Patavini  *.  Ensuite,  nous  lui 
voyons  donner,  en  1412,  son  traité  De  contrapunctu  s  et  son  Trac- 
tatus  planæ  musical  *  ;  en  1413,  son  Libellas  monocordi  enfin,  à 
une  date  inconnue,  sa  Summiila  proportionnai  quantum  ad 
Musicam  atlinent 8 9. 

Troisième  branche  du  Quadrivium ,  la  Géométrie  n’est  pas 
négligée  par  Prosdocimo,  car  il  consacre  à  cette  science.un  ouvrage 
en  six  livres  intitulé  Geometria  *.  Mais,  après  la  Musique,  l’Astro¬ 
nomie  semble  avoir  été  l’étude  de  prédilection  de  notre  auteur  ; 
nous  avons  vu,  d’ailleurs,  qu’à  plusieurs  reprises,  il  l’avait  ensei¬ 
gnée  à  l’Université  de  Padoue. 

Divers  écrits  de  Prosdocimo  ont  trait  à  l’Astronomie  pratique, 
à  l’usage  des  tables  et  des  instruments. 

On  a  de  lui  un  traité  intitulé  Astrolabium  ou  Compositio  astro- 
labii  10 11.  On  a  également  deux  canons  particuliers,  l’un  destiné  à 
déterminer  l’entrée  du  Soleil  en  chacun  des  douze  signes  du 
Zodiaque,  et  l’autre  destiné  à  connaître  l’entrée  de  la  Lune  dans 
les  mêmes  signes  u.  Mais  ce  sont  là  travaux  de  peu  d’étendue  ; 
à  l’Astronomie  pratique,  Prosdocimo  a  consacré  une  œuvre  plus 
importante. 

Cette  œuvre  a  pour  titre  :  Canones  de  motibus  corporum  super- 
cælestium 12. 


1.  A.  Favaro,  üp.  laud. 

2.  A.  Favaro,  Op.  laud. 

3.  A.  Favaro,  Op.  laud 

4.  A.  Favaro,  Op.  laud. 

5.  A.  Favaro,  Op.  laud 

6.  A.  Favaro.  Op.  laud. 

7.  A.  Favaro,  Op.  laud. 

8.  A.  Favaro,  Op.  laud. 

9.  A.  Favaro,  Op.  laud . 

10.  A.  Favaro,  Op.  laud 

11.  A.  Favaro,  Op.  laud. 

12.  A.  Favaro,  Op.  laud. 


pp.  238-24i. 

pp.  23i-233  et  p.  241 . 

pp.  234-236. 

pp.  243-246. 

pp.  227-230. 

pp.  241-243. 

pp.  236-237. 

pp.  237-238. 

pp.  167-170. 

pp. 2l5. 

pp.  2 1 2-2 1 5 , 

,  pp.  187-206. 
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Ces  canons  furent  composés  à  Padouc  en  1-421,  connue  nous 
l’apprend  Yexplicit  d'un  exemplaire  conservé  à  la  Bibliothèque 
Vaticane  Visiblement  imités  des  canons  de  Jean  de  Saxe,  ils  ne 
portent  cependant  pas,  comme  ceux-ci,  sur  les  Tables  Alphonsines ; 
c’est  ce  que  Prosdocimo  nous  déclare  au  préambule  de  son 
ouvrage. 

«  Les  tables  que  Jacopo  de  Doudi,  de  Padouc,  a  données  pour 
les  mouvements  des  planètes,  dit-il  et  qu’il  a  extraites  des 
Tables  d' Alphonse,  sont  d’un  usage  plus  facile  et  plus  rapide  que 
les  Tables  d' Alphonse  ;  d’ailleurs,  leur  exactitude  et  leur  correc¬ 
tion  sont  au  moins  aussi  grandes,  et  peut-être  plus  grandes.  C’est 
donc  à  ces  tables  que  j’aggrégerai  celles  que  j’ai  l’intention  de 
composer,  ainsi  que  quelques  autres;  je  délaisserai,  comme  trop 
compliquées,  les  Tables  d' Alphonse.  » 

Ce  passage  nous  fait  connaître  l’existence  de  tables,  dressées 
pour  le  méridien  de  Padouc  (Prosdocimo  le  dit  aussitôt  après  ce 
que  nous  avons  cité),  et  formées  au  moyen  des  Tables  Alphonsines. 
L’auteur  de  ces  tables  était  le  célèbre  médecin  Jacopo  d’Isacco 
Dondi,  né  à  Padouc  en  1298,  morl  en  cette  même  ville  en  1359 i. *  3. 

Prosdocimo  ne  se  proposait  pas  seulement  de  composer  des 
canons  qui  fussent  adaptées  aux  Tables  de  Dondi  ;  il  voulait  aussi 
compléter  ces  tables  par  des  tables  nouvelles.  Les  'Tables  de  Dondi, 
ainsi  remaniées  par  Prosdocimo  de’  Beldomandi,  ont  fourni  les 
Tabula •  mediorum  moluum,  icquationum ,  stalionum  et  latitudinum 
planclarum,  e/evationis  signorxim,  diversitatis  aspect  us  Lunx, 
mediarxon  conjunclionum  et  oppositionuni  lunariutn,  feriarum , 
latitudinum  climat  um,  longitudinum  et  latitudinum  civitatum  +, 
et  la  table  intitulée  :  Stellx  fixæ  veri/icatx  lempurr  Alphonsi 3.  Un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  Bodléienne  d’Oxford  contient  ou, 
mieux,  annonce  fi  ces  deux  tables  à  la  suite  des  Canones  de  moli- 
bus  corponnn  supercaleslium  ;  l’ensemble  de  ces  trois  ouvrages  se 
termine  par  cette  mention  :  «  Complété  s  uni  tabule  composite  per 
excellent issimum  soi  lemporis  virum  magislrum  prosdocimum  de 
bcldcmando,  quas  ego  candus  arcium  et  medicine  doclor  cjus 
nepos  patine  Scripsi  :  1  fS5.  die  *"}()  februarii.  Ad  laudern  domini 
nosiri  jesu  chrisli.  »  Composées  en  1424,  comme  les  canons  qui 
en  régularisaient  l’usage,  ces  tables  avaient  été  copiées  en  1435,  à 

i.  A.  Favako,  <)/>  /nuit.,  j».  188,  en  noie;  cf.  |>.  iô5,  p.  njfi,  p.  i(j8. 

a.  A.  Favaho,  fJp.  Iniut.,  p.  îyy. 

3.  A.  Favaho,  Op.  ta  ad.,  p.  200. 

/(.  A.  Favaro,  <)p.  fond.,  pp.  20O-208. 

A.  Favaiio,  Op.  laud.,  pp  208-210. 

0.  A.  Favako,  Op.  laud.,  p.  i.’>5  et  pp-  2oy-2io. 
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Padoue,  par  Cando  Candi,  docteur  es  arts  et  en  Médecine  et  propre 
neveu  de  l’auteur. 

Prosdocimo  ne  se  contentait  pas  de  faire  de  l'Astronomie  pra¬ 
tique  ;  il  se  livrait,  bien  entendu,  à  l’Astrologie  ;  aussi  a-t-il  laissé 
un  Trac  tutus  de  electioni/nis'.  Nous  nous  contenterons  d’en  signa¬ 
ler  l’existence,  pour  aborder  entin  ce  qui  doit  surtout  retenir  notre 
attention,  l’exposé  des  théories  astronomiques  de  notre  auteur. 

Tout  ce  que  nous  savons  de  ses  opinions  au  sujet  de  ces  théo¬ 
ries  se  trouve  dans  son  Commentaire  à  la  Sphère  de  Joannes 
Sacra- Bosco 1  2 3 *. 

Deux  des  exemplaires  manuscrits  qui  reproduisent  ce  commen¬ 
taire  nous  en  donnent  la  date,  car  ils  se  terminent  par  cette  men¬ 
tion  *  : 

«  Et  sic  sit  finis  hujus  operis  per  Prosdocimum  de  Beldomando 
de  Padua  anno  domini  rtostri  Jesu  Christi  141 S  Pachto.-  com¬ 
pilait.  »  ■ 

Rédigée  en  1418,  la  Sphère  de  Prosdomiuo  de’  Beldomandi  a  été 
imprimée  une  seule  fois,  à  Venise,  en  1531.  Elle  fait  partie  de 
la  collection  de  traités  astronomiques  où  se  trouve  insérée  la 
Theorica  planetarum  d’Alpétragius,  et  que  nous  avons  précédem¬ 
ment  décrite  v. 

Les  considérations  sur  la  disposition  de  la  terre  et  de  l’eau,  sur 
les  mouvements  de  la  terre,  que  contient  ce  commentaire  trahis¬ 
sent,  à  mainte  reprise,  l'influence  des  doctrines  parisiennes  ;  et  à 
ce  titre,  nous  aurons,  en  de  futurs  chapitres,  à  mentionner  ces 
considérations.  Mais  dans  ce  que  Prosdocimo  dit  des  théories  rela¬ 
tives  aux  mouvements  des  astres,  il  semble  surtout  s’inspirer  de 
son  célèbre  compatriote  et  prédécesseur  Pierre  d’Abano. 

11  en  cite  volontiers  le  nom,  et  avec  déférence  ;  au  moment  de 
nous  conter  une  aventure  qui  lui  advint  à  Abauo,  il  écrit  5  : 
«  C’est  de  ce  village  qu’était  Pierre  d’Abano,  qui  compila  le  Con¬ 
ciliateur ,  qui  traduisit  et  commenta  les  Problèmes  d’Aristote  ». 
Nous  l’avons  également  entendu  6 7  citer  le  Tractatus  de  motu 
octane  sphartv  de  Pierre  d’Abano  ;  cette  citation  nous  a  permis 
d’identifier  ce  traité  avec  une  des  différences  du  Lucidalor  ' . 

1.  A.  Favaho,  Op.  lautt.,  j)p.  210-212. 

2.  A.  Favaro,  Op-  luud  ,  pp.  171-187. 

3.  A.  Favaro,  Op.  lautt.,  p.  177,  en  note,  el  p.  178,  en  note. 

4-  Voir  :  Tome  II,  p.  i46,  note  1. 

5.  Prosdocimi  de  Beldomando  Patavi.ni  Super  tractai u  sp/urrico  commentaria. 
Cap.  1  ;  ed.  cil.,  fol.  i3,  v«. 

<>.  Voir  :§  VI,  Pierre  d’Abano  ou  de  Padoue  ;  ce  vol.,  p.  2.37. 

7.  Voir  :  §  VII.  Pierre  d’Albano  (suite).  —  Le  Lucidalor  Axtronomiie.  Ce 
vol.,  p.  247. 
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La  lecture  de  ce  traité  de  Pierre  d’Abano  a  sûrement  fourni 
plus  d'un  renseignement  à  notre  auteur,  en  particulier  sur  le 
nombre  des  sphères  célestes  et  les  divers  mouvements  de  l’orbe 
des  étoiles  fixes  ;  Prosdocimo  ne  s’en  tient  pas,  cependant,  .à  ces 
renseignements  vieux  d’un  siècle,  et  il  se  montre  informé  des 
idées  que  les  Tables  Alp/ionsines  avaient  fait  prévaloir. 

«  L’auteur  [Joannes  de  Sacro- Bosco],  dit-il  ',  suppose  seule¬ 
ment  deux  mouvements  qui  soient  communs  aux  huit  dernières 
sphères  célestes  ;  mais  il  se  trouve  qu’un  troisième  mouvement, 
entièrement  distinct  des  deux  mouvements  déjà  désignés,  est  attri¬ 
bué  à  ces  huit  sphères;  il  est  attribué  à  la  huitième  à  titre  de 
mouvement  qu’elle  a  par  elle-même  ;  aux  sept  sphères  des  pla¬ 
nètes,  il  est  attribué  par  accident,  car  il  leur  est  donné  par  le 
mouvement  de  la  huitième  sphère,  de  même  que  le  mouvement 
diurne  appartient  par  accident  aux  huit  sphères  inférieures,  parce 
qu’il  leur  est  communiqué  par  le  mouvement  du  premier  mobile. 
Ce  troisième  mouvement  est  appelé  mouvement  d’accès  et  de 
recès  ;  par  ce  mouvement,  en  ell’et,  les  huit  sphères  inférieures 
tantôt  semblent  s’avancer  de  l’Uccident  vers  l’Orient,  et  tantôt 
rétrograder  de  l’Orient  vers  l’Occident.  On  le  nomme  encore 
mouvement  d'accès  et  de  recès  par  rapport  aux  têtes  du  Bélier  et 
de  la  Balance  de  la  neuvième  sphère  ;  tantôt,  en  elfet,  par  ce 
mouvement,  la  tête  du  Bélier  de  la  huitième  sphère  s’approche  de 
la  tête  du  Bélier  de  la  neuvième,  et  tantôt  elle  s’en  éloigne,  et  la 
tête  de  la  Balance  de  la  huitième  sphère  se  comporte  de  même 
par  rapporta  la  tête  de  la  Balance  de  la  neuvième.  Mais  ce  sujet 
serait  ici  trop  difficile  à  expliquer,  du  moins  pour  ceux  qui  sont 
novices  en  cet  art  et  pour  lesquels  ce  Traité  de  la  Sphère  a  été 
compilé  ;  je  le  laisse  donc  de  côté.  Sachez,  cependant  qu’en  cela, 
notre  auteur  a  suivi  la  voie  ouverte  par  Ptolémée,  par  Alfraganus 
et  ses  successeurs  ;  dans  les  huit  sphères  inférieures,  tous  ces 
auteurs  n’ont  admis  que  les  deux  premiers  mouvements,  en  lais¬ 
sant  le  troisième  de  côté  ;  mais  aujourd’hui,  on  admet  à  la  fois  ces 
trois  mouvements,  afin  de  sauver  beaucoup  d’apparences  qui  ne 
peuvent  être  autrement  sauvées  que  par  ces  trois  mouvements.  » 

Au  sujet  du  triple  mouvement  de  la  huitième  sphère,  Prosdo¬ 
cimo  s'était  déjà  expliqué,  un  peu  auparavant,  dans  les  termes 
suivants 1  2  : 

«  Quelques  astronomes  ne  se  contentent  pas  de  ce  nombre  de 


1.  Prosdocimi  de  Beldomando  Op.  laud.,  Cap.  I;  dd.  cit.,  fol.  u,  r°. 

2.  Prosdocimi  de  Beldomando  Op.  laud.,  Cap.  I;éd.  cit.,  fol.  4,  v#. 
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dix  sphères  ;  ils  ajoutent  une  onzième  sphère  qu’ils  disent  être  le 
Ciel  empyrée,  dont  nous  avons  parlé  il  y  a  un  moment  ;  c’est  cette 
sphère  immobile,  sans  étoile,  dont  les  différentes  parties  exercent 
les  influences  diverses  que  nous  avons  dites. 

»  Quant  à  la  dixième  sphère,  voici  la  raison  qui  les  contraint 
d’en  supposer  l'existence. 

»  Ils  ont  vu  qu’en  la  huitième  sphère  se  trouvaient  trois  mou¬ 
vements  ;  le  premier  est  le  mouvement  d’Orient  en  Occident  ;  le 
second  est  en  sens  contraire,  c'est-à-dire  d’Occident  en  Orient, 
comme  on  le  verra  plus  loin;  par  le  troisième,  enfin,  la  sphère  se 
•meut  sans  cesse,  tantôt  en  avançant,  tantôt  en  reculant  ;  ce  der¬ 
nier  mouvement  est  nommé  mouvement  d’acccs  et  de  recès  de  la 
huitième  sphère  ;  on  n’en  dira  rien  dans  ce  Traité;  mais  il  est  suf¬ 
fisamment  décrit  par  Thâbit  Abencorath  en  son  Traité  du  mouve¬ 
ment  de  la  huitième  sphère. 

»  Ces  Astronomes,  donc,  ont  vu  ces  trois  mouvements  ;  d’autre 
part,  ils  ont  observé  qu'une  seule  et  même  intelligence  ne  peut 
mouvoir,  en  même  temps,  un  même  mobile  de  mouvements 
divers  et  absolument  contraires;  qu'une  même  sphère  ne  pouvait 
non  plus,  en  sa  totalité,  être  informée  par  plusieurs  formes,  c’est- 
à-dire  par  plusieurs  intelligences,  car,  à  l’égard  de  sa  sphère, 
l’intelligence  se  comporte  comme  une  forme  Ils  ont  donc  admis 
onze  sphères  disposées  dans  l’ordre  suivant  : 

»  En  premier  lieu,  pour  la  cause  que  nous  avons  dite,  ils  ont 
placé  la  sphère  immobile  et  sans  étoile  qu’on  nomme  Ciel  empyrée. 

»  Ils  ont  placé  ensuite  la  dixième  sphère  ;  elle  est  dépourvue 
d’étoile  ;  mais  une  intelligence  qui  lui  est  pkipre  la  meut  du  mou¬ 
vement  diurne,  qui  est  dirigé  d’Orient  en  Occident  ;  de  ce  même 
mouvement,  elle  meut  toutes  les  sphères  qui  se  trouvent  au-des¬ 
sous  d’elle  ;  on  l’a  nommée  le  premier  mobile. 

»  Après,  ils  ont  placé  la  neuvième  sphère  ;  elle  est  sans  étoile 
et  mue  de  deux  mouvements  ;  le  premier  mouvement,  qui  est 
d’Orient  en  Occident,  ne  lui  est  pas  propre  ;  il  est  dû  à  l’entraîne¬ 
ment  du  premier  mobile  ;  le  second  mouvement  est  en  sens  con¬ 
traire,  c’est-à-dire  d’Occident  en  Orient  ;  une  intelligence  qui  lui 
est  particulière  meut  la  neuvième  sphère  de  ce  mouvement,  en 
sorte  que  ce  mouvement  est  propre  à  cette  sphère  ;  en  outre,  elle 
meut  de  ce  même  mouvemènt  toutes  les  sphères  qui  se  trouvent 
au-dessous  de  la  neuvième. 

»  Ils  ont  mis  alors  la  huitième  Sphère  qu’ornent  les  étoiles  fixes 
et  que  meut  un  triple  mouvement.  Le  premier  mouvement,  qui  ne 
lui  est  pas  propre,  mais  qui  est  produit  par*  l’entrainement  du 
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premier  mobile,  est  dirigé  d'Orient  en  Occident.  Le  second  qui, 
non  plus,  ne  lui  est  pas  propre,  mais  provient  de  l’entrainement 
de  la  neuvième  sphère,  est  dirigé  d’Occident  en  Orient.  Enfin,  b' 
troisième,  qui  lui  est  propre  et  qui  est  produit  par  une  intelli¬ 
gence  particulière  à  cette  sphère,  est  le  mouvement  d’accès  et  de 
recès  ;  de  ce  mouvement,  elle  meut  également  toutes  les  sphères 
ipii  se  trouvent  au-dessous  d'elle. 

«  Ils  ont  enfin  placé  les  sept  sphères  des  sept  planètes.  » 

Le  commentaire  de  Prosdocimo  de’  Beldomandi,  livre  élémen¬ 
taire  destiné  à  des  commentants,  ne  contient  rien  de  plus  touchant 
la  théorie  de  la  précession  des  équinoxes  ;  du  moins  nous 
apprend-il  que  l’hypothèse  admise  par  les  Tables  Alphnnswes ,  et 
déjà  proposée  par  le  Liber  t/e  elementis  et  par  Albert  le  Grand, 
était,  au  temps  de  notre  auteur,  communément  revue  par  les 
astronomes  italiens. 

Prosdocimo  de'  Beldomandi  traite  brièvement  de  la  théorie  des 
planètes  proposée  par  Alpétragius  ;  mais,  poussé  sans  doute  par 
le  désir  de  ne  rien  écrire  qui  ne  soit  accessible  aux  commençants, 
il  simplifie  outre  mesure  cette  théorie  et  la  réduit  à  peu  près  à  ce 
qu’Albert  le  Grand  eu  avait  tiré. 

«  Certains  astronomes,  clit-il1,  ne  voulant  pas  mettre  la  plura¬ 
lité  là  où  elle  n’est  point  nécessaire,  ont  prétendu  qu'on  ne  trou¬ 
vait,  dans  toutes  les  sphères,  qu’un  seul  mouvement,  savoir  le 
mouvement  qui  se  fait  d’Orient  en  Occident.  Pour  sauver  les  appa¬ 
rences  présentées  par  les  huit  sphères  inférieures,  ils  disaient  (pie 
ces  apparences  ne  proviennent  pas  d’un  mouvement  opposé, 
dirigé  (l’Occident  en  Orient,  mais  bien  d'un  retard  éprouvé  par  le 
mouvement  d'Orient  en  Occident,  retard  qui  se  trouve  en  chacune 
de«ces  huit  sphères.  Ils  prétendaient  donc  qu'une  seule  intelli¬ 
gence,  qu'ils  nommaient  l'Ame  du  Monde,  a  pour  rôle  de  mouvoir 
toutes  les  sphères,  et  même  tous  les  éléments,  d’un  mouvement 
dirigé  d’Orient'en  Occident  ;  seulement,  elle  les  meut  inégalement 
vite,  l’une  plus  vite,  l'autre  plus  lentement;  plus  une  sphère 
serait  proche  (b*  l’Ame  du  Monde,  qu'ils  supposaient  logée  en  la 
neuvième  sphère,  plus  elle  serait  mue  d’un  mouvement  rapide, 
et  plus  elle  serait  éloignée  de  cette  âme,  plus  son  mouvement 
serait  lent.  Partant,  ils  disaient  que  la  neuvième  sphère  est  mue 
du  mouvement  le  plus  rapide  parce  que,  de  toutes  les  sphères, 
tant  célestes  qu’élémentaires,  elle  est  la  plus  voisine  de  l'Ame  du 
Monde  ;  ils  disaient,  au  contraire,  que  la  terre  est  absolument 

i.  I’rosdoccimi  de  ItKi.nOMAXDO  ()/>.  Inwl ..  r.nn.  I  ;  rtl.  cil.,  fol.  io,  reclo  H 
\ erso. 
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dépourvue  de  tout  mouvement,  parce  qu’elle  est  la  plus  éloignée 
de  l’Ame  du  Monde  ;  elle  se  meut,  cependant,  mais  d’une  manière 
insensible,  en  sorte  qu'on  la  regarde  comme  immobile  ;  ([liant  aux 
sphères  intermédiaires,  elles  sont  mues  plus  vite  ou  plus  lente¬ 
ment  selon  qu  elles  sont  plus  proches  ou  plus  éloignées  de  l’Ame 
du  Monde.  On  voit  alors  que,  par  suite  de  ce  retard  plus  ou 
moins  grand,  les  sphères  qui  se  trouvent  au  -dessous  de  la  neuvième 
semblent  se  mouvoir  en  sens  contraire,  c’est-à-dire  d’Occident  en 
Orient,  bien  qu’il  n’en  soit  pas  ainsi,  (l’est  de  la  sorte  qu’ils  sau¬ 
vaient  les  diversités  observées  dans  les  mouvements  apparents  de 
ces  sphères.  Ils  ajoutaient  qu’il  n’y  a  point  d’inconvénient  à  ce 
qu’une  seule  et  même  intelligence,  qu’ils  disaient  être  l’Ame  du 
Monde  ou  de  l’Univers,  informât  toutes  les  sphères,  tant  corrupti¬ 
bles  qu’incorruptibles,  pas  plus  qu’il  n’y  a  d’inconvénient  à  ce 
qu'une  seule  et  même  forme  informe  toutes  les  parties  de  mon 
corps,  puisqu’elle  est  l’âme  de  mon  tout.  » 

(loutre  ce  système,  Prosdocimo  fait  valoir  les  objections  sui¬ 
vantes  : 

«  Bien  qu'à  première  vue,  cette  opinion  ait  quelque  apparence, 
elle  ne  contient  pas  la  vérité. 

»'  En  premier  lieu,  si  elle  était  vraie,  ce  mouvement  de  retard 
se  ferait  sur  les  pôles  du  Monde  ;  toute  étoile,  donc,  tant  fixe 
qu'errante,  qui  ne  se  trouverait  pus  sur  l’équateur,  décrirait  tou¬ 
jours,  par  son  mouvement  diurne,  un  seul  et  même  parallèle  à 
l’équateur  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  un  seul  et  même  cercle 
équidistant  de  l'équateur.  Nous  ne  verrions  donc  pas  le  Soleil 
tantôt  voisin  du  zénith,  comme  il  arriva*  au  début  de  notre  été, 
lorsqu’il  se  trouve  au  commencement  du  Cancer,  et  tantôt  très 
éloigné  du  zénith,  comme  il  arrive  au  début  de  l'hiver,  lorsqu'il 
se  trouve  au  commencement  du  Capricorne.  Il  eu  serait  de  même 
de  toutes  les  autres  étoiles,  fixes  ou  errantes...  Mais  cela  est  abso¬ 
lument  faux,  comme  nous  l'enseigne  l'expérience;  partant,  ladite 
opinion,  dont  se  déduit  cette  conséquence,  est  rendue,  par  là, 
absolument  fausse.  » 

Il  est  clair  que  la  véritable  théorie  d'Alpétragius  n’aurait  rien  à 
craindre  d’une  semblable  objection,  contre  laquelle  elle  s’était 
mise  en  garde. 

Les  autres  objections  formulées  par  Prosdocimo  sont  peu  claires  ; 
il  est  bon,  cependant,  que  nous  les  reproduisions  et  que  nous  les 
considérions  un  instant. 

«  Si  cette  opinion  était  exacte,  on  ne  pourrait  sauver  les  diver¬ 
sités  des  mouvements  des  auges  des  planètes  ;  ou  ne  pourrait 
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sauver,  non  plus,  les  diversités  des  mouvements  de  leurs  genza- 
hars  1  et  beaucoup  d’autres  choses  qui  se  montrent  chaque  jour 
dans  les  orbes  des  sphères. 

»  Peut-être  diriez-vous  que  cela  provient  d’une  contiguïté  de 
sphères,  et  de  la  position  de  certains  anneaux  ou  déférents  par 
lesquels  ces  apparences  pourraient  évidemment  être  sauvées. 

»  Je  dis  que  cette  contiguïté  de  sphères  et  cette  disposition  de 
déférents  ou  d’anneaux  par  lesquelles  on  veut  sauver  ce  qui  nous 
apparaît  est  impossible  ;  cela  est  évident  pour  quiconque  est 
expert  des  mouvements  en  latitude  des  planètes.  En  eflet,  les 
déférents  de  Vénus  et  de  Mercure,  tantôt  sont  inclinés  sur  l’éclip¬ 
tique  et  la  coupent,  et  tantôt  se  trouvent  en  entier  au-dessous  de 
l’écliptique,  comme  le  démontrent  Ptolémée,  Alfraganus  et  les 
autres  savants  en  Astronomie.  D’ailleurs,  si  l’on  supposait  de  sem¬ 
blables  anneaux  au  sein  des  sphères  des  trois  planètes  supérieures, 
par  suite  de  semblables  mouvements  en  latitude,  il  y  aurait  ou  bien 
production  de  vide,  ou  corps  privés  de  place,  ou  déchirure  des 
sphères,  ou  compénétration  de  deux  corps  ou  raréfaction  et  con¬ 
densation  des  corps  célestes  ;  or  toutes  ces  choses  sont  absurdes  et 
impossibles  ;  cette  hypothèse,  donc,  d’où  découleraient  de  telles 
conséquences,  est  également  impossible  ;  on  la  doit  abandonner.  » 

Il  semble  que  nous  entendions  ici  un  écho  des  critiques  qu’au 
Lucidator,  Pierre  d'Abano  a  dressées  contre  les  orbes  solides 
emboîtés  les  uns  dans  les  autres  par  les  Hypothèses  des  planètes 2  ; 
mais  il  semble  aussi  que  Prosdocimo  considère  cette  combinaison 
sous  la  forme  qu’à  la  suite  de  Gilles  de  Rome,  plusieurs  maîtres 
parisiens  lui  avaient  donnée  ;  les  déférents  excentriques  n’ont  plus 
figure  d'orbes  sphériques,  mais  d’anneaux  ou  de  tores. 

Ces  orbes  solides,  emboîtés  les  uns  dans  les  autres,  que  la  plu¬ 
part  des  physiciens  de  Paris  avaient  admis  dès  le  début  du 
xiv®  siècle,  et  qui  avaient  si  fortement  contribué  à  les  rallier  au 
système  de  Ptolémée,  Prosdocimo  les  connaît  et,  en  dépit  de  ce 
que  les  lignes  précédentes  auraient  pu  nous  faire  supposer,  il 
semble  les  adopter  sans  réserve. 

«  Il  y  a,  dit-il3,  en  la  sphère  de  chaque  planète,  trois  parties 
qui  sont  discontinues  l’une  par  rapport  à  l’autre  ;  pour  distinguer 
ces  parties  de  la  sphère  totale,  les  astronomes  les  nomment  des 
orbes.  La  sphère} de  chaque  planète,  donc,  se  compose  au  moins 

1.  Les  genzuhnrs  d’une  planète  sont  les  nœuds  en  lesquels  l’excentrique  de 
cette  planète  perce  le  plan  de  l’écliptique. 

2.  Vide  supra,  p.  262. 

3.  Prosdocimi  de  Beldomando  Op.  luud.,  Cap.  IV;  éd.  cil.,  fol.  5i,  v°. 
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de  trois  orbes,  disposés  de  telle  manière  que  les  deux  orbes 
extrêmes  ne  soient  point  d’épaisseur  uniforme,  tandis  que  l’orbe 
intermédiaire  est  d’épaisseur  uniforme  ;  cet  orbe  moyen  est  nommé 
orbe  déférent  » 

«  Bien  que  l’épicycle,  dit-il  encore1,  soit  conçu  comme  un 
cercle  lorsqu'on  le  dessine  sur  un  plan,  cependant  cet  épicycle 
est,  en  réalité,  un  corps  sphérique  transparent;  il  est  logé  dans 
une  cavité  du  déférent,  cavité  dont  la  contenance  est  exactement 
égale  à  son  volume  ;  il  n’est  pas,  d’ailleurs,  continu  avec  le  défé¬ 
rent  ;  il  se  meut  autour  de  son  propre  centre,  à  l’intérieur  de  cette 
cavité  qui  lui  est  destinée  ;  dans  une  région  de  sa  superficie,  il 
présente  une  partie  condensée  et  opaque  qu’on  nomme  étoile 
errante  ou  planète.  » 

Bon  nombre  de  Parisiens,  à  l’exemple  de  Jean  de  Jandun, 
regardaient  ces  mécanismes  comme  de  simples  artifices  destinés 
à  sauver  les  apparences  et  à  figurer  les  mouvements  observables 
des  astres  ;  ils  ne  les  prenaient  point  pour  images  fidèles  de  la 
réalité.  Il  ne  semble  pas  que  Prosdocimo  de’  Beldomandi  ait  songé 
à  restreindre  de  la  sorte  la  valeur  de  ces  hypothèses. 

Bien  qu’en  son  Commentaire ,  écrit  pour  des  commençants, 
Prosdocimo  s’attache  à  n’exposer  que  des  théories  tout  élémen¬ 
taires,  nous  ne  lui  avons,  jusqu’ici,  rien  entendu  dire  qui  ne  soit 
exact.  Ce  n’est  donc  pas  sans  surprise  que  nous  relevons,  dans  son 
livre,  une  très  grossière  erreur,  que  nous  a  déjà  présentée  la 
Summa  totius  Phi/osop/iiæ  de  Paul  de  Venise  ;  celui-ci  même 
n'avait  pas  mis  autant  de  précision,  dans  l’énoncé  de  cette  erreur, 
en  sorte  qu’il  semble  l’avoir  empruntée  à  Prosdocimo  de’  Beldo¬ 
mandi  ;  il  n’y  a  aucune  invraisemblance  à  supposer  qu’il  la  lui 
doive,  car  la  Summa  totius  Philosophiæ  peut  fort  bien  avoir  été 
rédigée  après  Y Expositio  super  sphærico  tractatu,  qui  est  de  1418. 

Voici  quelle  est  cette  erreur  : 

Prosdocimo  expose*  que  chacune  des  huit  sphères  inférieures  se 
meut  d’un  mouvement  qui  lui  est  propre  et  qui  est  opposé  au 
mouvement  diurne.  «  Mais  elles  ne  se  meuvent  pas  toutes  égale¬ 
ment  vite,  car,  de  ce  mouvement  qui  lui  est  propre,  la  huitième 
sphère  se  meut  seulement  d’un  degré  en  cent  ans  ;...  d’où  vous 
pouvez  conclure  que  cette  huitième  sphère  accomplit  sa  révolution 
en  36.000  ans... 

»  Saturne  accomplit  sa  révolution  totale  ou,  en  d’autres  termes, 
parcourt  le  Zodiaque  entier  en  30  ans  ;  Jupiter  en  12  ans  ;  Mars  en 

1.  Prosdocimo  de’  Beldomandi,  toc.  cit.  ;  éd.  cit.,  fol.  53,  r°. 

2.  Prosdocimi  de  Beldomando  Op.  laud.,  Cap.  I  ;  éd.  cit.,  fol.  io,  r°. 
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2  ans  ;  le  Soleil  en  363  jours  et  à  peu  près  six  heures,  car  1  excès 
est  inférieur  à  un  douzième  d’heure  ;  Vénus  et  Mercure  accomplis¬ 
sent  leur  révolution  presque  en  même  temps  que  le  Soleil,  car 
Vénus  l'accomplit  en  348  jours  et  Mercure  en  338;  quant  à  la 
Lune,  elle  l'accomplit  en  27  jours  et  8  heures... 

»  Vous  voyez  donc,  en  somme,  comment  les  huit  sphères  infé¬ 
rieures  sont  mues  inégalement  de  leurs  seconds  mouvements,  car 
elles  accomplissent  leurs  révolutions  en  des  temps  divers  ou  iné¬ 
gaux  ;  la  huitième  sphère,  en  etfet,  accomplit  sa  révolution  en 
36.000  ans,  la  septième  en  30  ans,  la  sixième  en  12  ans,  la  cin¬ 
quième  en  2  ans,  la  quatrième  en  363  jours  et  six  heures  moins 
la  douzième  partie  d’une  heure,  la  troisième  en  348  jours,  la 
seconde  en  338  jours,  enfin  la  première  en  27  jours  et  huit  heures.  » 

L’affirmation  erronée  est  formelle,  et  deux  fois  énoncée.  Com¬ 
ment  Prosdocimo,  qui  ne  semble  pas  avoir  été  étranger  à  la 
Science  astronomique,  a-t  il  pu  ignorer  cette  vérité,  déjà  banale  au 
temps  de  Platon,  que  Vénus  et  Mercure  ont  même  moyen  mou¬ 
vement  que  le  Soleil  ?  Nous  le  constatons  avec  étonnement  sans 
essayer  de  l’expliquer. 

Tout  au  plus  pourrait-on  chercher  l’origine  de  cette  erreur  dans 
un  passage  d’Averroès  qui  semble  contenir  une  erreur  analogue, 
bien  que  de  sens  inverse. 

Aristote,  au  second  livre  du  Ue  Cælo,  a  formulé  cette  pensée, 
commune  dans  l’Antiquité,  que  les  mouvements  propres,  d’Occi- 
dent  en  Orient,  des  divers  astres  errants  sont  d’autant  plus  rapides 
que  ces  astres  sont  plus  éloignés  du  premier  mobile.  Averroès, 
développant  cette  pensée1,  l'associe  à  l’hypothèse,  rejetée  par 
Aristote,  mais  admise  par  Ptolcmée,  que  le  Soleil  se  trouve  au 
dessus  de  Vénus  et  de  Mercure,  et  non  pas  immédiatement  au- 
dessus  de  la  Lune.  Le  Commentateur  croit  qu'Aristote  n’a  pas 
voulu  établir  une  exacte  correspondance  entre  l'ordre  des 
distances  des  divers  astres  au  premier  mobile,  et  l’ordre  de  leurs 
vitesses  angulaires  de  rotation.  <  Dès  lors,  il  n’v  aurait  aucun 
inconvénient  à  ce  que  le  Soleil  fût  plus  rapide  que  Vénus  et  Mer¬ 
cure,  bien  qu’il  fût  au-dessus  de  ces  planètes;  cela  proviendrait 
de  ce  que  sa  puissance  excède  beaucoup  la  leur.  » 

Averroès,  en  ce  passage,  semblait  admettre  que  le  moyen  mou¬ 
vement  du  Soleil  est  plus  rapide  que  les  moyens  mouvements  de 
Vénus  et  de  Mercure  ;  en  renversant  le  sens  de  cette  inégalité, 


i.  Aristotelis  De  CipIh  liber  secuntlus  ram  Averrois  Cordulensis  commenta 
riis  ;  connu.  58. 
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Paul  de  Venise  et  Prosdocimo  de’  Beldoniaudi  n’ont  pas  moins 
contredit  à  la  vérité. 


XIII 

GAETAN  DE  T1ÈNE 


Parmi  les  artistes  et  les  médecins  qui  enseignaient  en  1424  à 
l’Université  de  Padoue,  auprès  de  Prosdocimo  de’  Beldomandi,  un 
document  ofliciel 1  cite  maître  Gaëtan.  Ce  maître  Gaëtan  n’est  autre 
que  Gaëtan  de  Tiène,  philosophe  célèbre  du  Quattrocento . 

La  famille  de  Tiène  était  une  des  plus  nobles  de  la  ville  de 
Vicencc,  où  Gaëtan  naquit  en  1387.  Sur  cette  famille,  le  nom  du 
philosophe  jeta  grand  éclat” aussi  voulut-elle  que  quelqu’un  de 
ses  membres  portât  toujours  le  prénom  de  Gaëtan  ;  c’est  pourquoi, 
en  1480,  un  autre  Gaëtan  de  Tiène  en  sortit,  qui  fonda  l’ordre 
des  Théatins,  mourut  en  1547  et  fut  canonisé. 

A  l’Université  de  Padoue,  où  il  prit  ses  grades,  Gaëtan  de  Tiène 
fut,  Pierre  Pomponace  nous  l’apprend  2 3,  disciple  de  Paul  de 
Venise.  11  ne  tarda  pas  à  y  enseigner  à  son  tour,  et  fort  longtemps, 
car  il  ne  mourut,  à  Padoue,  qu'en  1465.  . 

La  vie  de  Gaëtan  de  Tiène  se  prolongea  de  la  sorte  bien  au  delà 
des  limites  qu'on  est  convenu  d’assigner  au  Moyen  Age  ;  il  est 
naturel,  cependant,  que  nous  le  placions,  avant  de  clore  ce  cha¬ 
pitre,  auprès  de  Paul  de  Venise  et  de  Prosdocimo  de’  Beldomandi 
dont  il  fut  le  disciple  et  le  collègue.  Il  est,  par  sa  pensée,  étroi¬ 
tement  apparenté  à  ces  deux  maîtres.  Paul  de  Venise,  du  moins 
en  sa  Summa  philosophiæ,  et  Prosdocimo  de’  Beldomandi  ont  très 
profondément  subi  l’influence  des  doctrines  professées  à  Paris  au 
milieu  du  xive  siècle;  Gaëtan  de  Tiène  est,  également,  l’adepte  de 
ces  doctrines  ;  au  moment  où  sa  vie  penchera  vers  le  déclin,  il 
verra  l’Averroïsme  reprendre,  au  sein  de  l'enseignement  padouan, 
la  primauté  qui  lui  avait  été  quelque  temps  ravie. 

Le  seul  écrit  de  Gaëtan  de  Tiène  où  nous  trouvions  quelques 
allusions  à  l’Astronomie  est  une  Exposition  du  De  C;e/o  d’Aris¬ 
tote  \  Cette  exposition,  d’ailleurs,  se  borne  très  souvent  à  n’ètre 

1.  A.  Favaro,  Op.  taud.,  p.  3i 

2.  Pétri  Pomponatii  Mantuani  Tructatus  de  reucliune ,  Scct.  lî,  cap.  XIV 
(Pétri  Pomponatii  Mantuani.  Tractatas  acutissimi,  utitissinii,  cl  mere peripale- 
tici...  Venetiis,  apud  ha;redes  Octaviaui  Scoti,  MDXXV  ;  fol.  27,  col.  a). 

3.  (Jaiktàni  expositio  in  libro  de  ceto  et  mundo.  Cu/n  (/uestione  Domini  Egi- 
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qu'un  résumé  très  court  et  très  sec  du  commentaire  d’Averroès, 
en  sorte  que  de  tous  les  écrits  de  notre  auteur,  elle  est  peut-être 
le  moins  original  et  le  moins  intéressant. 

Ainsi,  à  deux  reprises,  Gaëtan  fait  observer  1  que  le  Commen¬ 
tateur  a  élevé  des  objections  contre  le  système  des  excentriques 
et  des  épicycles  ;  mais  ces  objections,  il  déclare  que,  pour  être 
plus  bref,  il  les  passe  sous  silence  ;  partant,  il  ne  les  discute  pas. 

C’est  la  lecture  du  Commentateur  qui  suggère  à  Gaëtan  la 
réflexion  suivante5  :  «  Le  physicien  et  l'astronome  se  rencontrent 
en  l’étude  de  ces  choses  que  sont  l'ordre  et  la  distance  des  astres  ; 
mais  ils  diffèrent  par  leur  manière  de  les  considérer  ;  la  plupart 
du  temps,  en  effet,  l’astronome  use,  en  considérant  ces  objets,  de 
la  démonstration  en  quia,  à  partir  de  ce  qui  est  constaté  par  les 
sens,  comme  les  éclipses  etc.  ;  le  physicien,  au  contraire,  traite 
ces  mêmes  questions  par  la  démonstration  en  propter  quid,  en 
considérant  quelle  est  la  nature  des  astres  et  de  leurs  moteurs.  En 
outre,  la  démonstration  en  propter  quid  diffère  selon  qu’elle  est 
employée  par  l’astronome  ou  par  le  physicien  ;  l’astronome,  en 
effet,  fait  abstraction  de  la  matière  et  du  mouvement,  ce  que  ne 
fait  pas  le  physicien.  Si  donc  on  demande  pourquoi  le  ciel  est  sphé¬ 
rique,  l’astronome  répondra  :  Parce  que  c’est  un  corps  où  toutes 
les  lignes  menées  du  centre  à  la  circonférence  sont  égales  entre 
elles.  Tandis  que  le  physicien  dira  :  Parce  que  c’est  un  corps  qui 
n'est  ni  grave  ni  léger,  mais  d  une  nature  intermédiaire.  » 

A  force  de  résumer  Averroès,  Gaëtan  a  réduit  les  propos  du 
Commentateur  à  ce  qui  se  lisait  déjà  aux  Seconds  analytiques  ; 
sur  ce  même  sujet,  Averroès  avait  fait  preuve  de  beaucoup  plus 
de  pénétration  ;  il  avait  reconnu  que  la  démonstration  des  astro¬ 
nomes  n’était  à  proprement  parler  ni  une  démonstration  en 
propter  quid  ni  une  démonstration  en  quia  ;  par  là,  il  avait  mis 
en  question  la  valeur  de  cette  démonstration  ;  à  la  question  ainsi 
posée,  et  sous  l’influence  de  Simplicius,  Saint  Thomas  d’Aquin  et 
Jean  de  Jandun  avaient  donné  une  réponse  digne  d’être  méditée  ; 
il  ne  semble  pas  qu’elle  l’ait  été  dans  l’Ecole  de  Padoue. 

Gaëtan  reproduit  parfois,  sans  les  corriger,  les  erreurs  astrono- 


dii  de  materia  celi  nuperrime  impressa  et  quamdiligentissirne  ernendata.  Colo- 

8hon  :...  Impressas  Venetiis  Mandate»  impensisque  heredum  Nobilis  Viri  D. 

ctaviani  Scoti  Modoetiensis.  Per  Bonetum  Locatellum  presbyterum  Bergo- 
mensera.  Anno  domini  i5o2.  Tertio  Idus  Iulias. 

i.  Gaietani  Op.  laad.,  lib.  H,  tract.  I,  cap.  VI,  éd.  cit.,  fol.  3g,  coll.  a  et  b.  ; 
lib.  Il,  tract.  II,  cap.  II,  éd.  cit.,  fol.  43,  col.  c. 

2.  Gaietani  Op.  laud.,  lib.  II,  tract.  II,  cap.  III,  éd.  cit.,  fol.  44>  col.  d. 
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iniques  qui  se  rencontrent  dans  l’œuvre  d’Averroès  ;  ainsi  en  est-il 
au  passage  suivant  ’,  qui  concerne  l’ordre  des  astres  errants. 

«  Certains  prétendent  que  le  Soleil,  de  son  mouvement  propre, 
se  meut  plus  vite  que  Vénus  ou  Mercure  ;  tandis  donc  que  les 
Astronomes  placent  le  Soleil  au-dessus  de  Vénus  et  de  Mercure, 
ils  le  mettent,  eux,  immédiatement  au-dessus  de  la  Lune  ;  par  là, 
il  serait  universellement  vrai  que  les  vitesses  ou  les  lenteurs  des 
planètes  sont  dans  le  même  rapport  que  leurs  distances  à  l’orbe 
suprême  ;  de  telle  sorte  que  plus  une  planète  serait  distante  de 
l'orbe  suprême,  plus  vite  elle  se  mouvrait  du  mouvement  propre 
de  son  orbe;  la  vitesse  du  mouvement  de  Saturne,  par  exemple, 
serait  à  la  vitesse  du  mouvement  de  Mars  comme  la  distance  de 
Saturne  au  premier  orbe  serait  à  la  distance  de  Mars  à  ce  même 
orbe  ;  et  ainsi  des  autres.  [Selon  l’opinion  des  astronomes,  au 
contraire],  cela  ne  serait  pas  universellement  vrai  ;  il  y  aurait 
exception  pour  le  Soleil  qui  est  placé  plus  près  de  l’orbe  suprême 
que  Vénus  et  Mercure,  bien  qu’il  se  meuve  plus  vite.  La  cause  en 
pourrait  être,  au  dire  du  Commentateur,  que  le  Soleil  possède 
une  plus  grande  puissance  motrice  que  Vénus  ou  Mercure.  » 

Comment  Gaëtan  ne  conteste-t-il  pas  le  point  de  départ  de  toute 
cette  discussion,  et  ne  déclare-t-il  pas  que  le  Soleil,  Vénus  et 
Mercure  ont  même  moyen  mouvement  ?  Il  le  doit  savoir,  cepen¬ 
dant  ;  il  ne  parait  pas  ignorer  ce  que  les  astronomes  enseignent  à 
ce  sujet,  car  il  ajoute  tout  aussitôt  : 

«  Quoiqu’il  en  soit,  les  astronomes,  auxquels,,  en  cette  partie, 
nous  devons,  de  préférence,  accorder  notre  croyance,  attribuent 
l’ordre  suivant  aux  sphères  des  planètes,  et  assignent  à  leurs  mou¬ 
vements  propres  les  durées  que  voici  : 

«  Immédiatement  au-dessous  de  la  huitième  sphère,  ils  placent 
la  sphère  de  Saturne  qui  accomplit  son  mouvement  propre  en 
trente  ans  ;  puis  vient  la  sphère  de  Jupiter  qui  parfait  sa  circula¬ 
tion  en  douze  ans  ;  alors  se  place  la  sphère  de  Mars  qui  fait  une 
révolution  complète  en  deux  ans  ;  ensuite  se  trouve  la  sphère  du 
Soleil,  sous  laquelle  est  la  sphère  de  Vénus,  et  sous  cette  dernière 
celle  de  Mercure  ;  ces  trois  sphères  accomplissent  leur  révolution 
à  peu  près  en  un  an  ;  au  rang  le  plus  infime,  se  trouve  la  sphère 
de  la  Lune  qui  accomplit  sa  circulation  en  un  peu  moins  d’un 
mois.  » 

Gaëtan  ne  cesse,  d’ailleurs,  de  marquer  qu’on  doit  préférer 
les  enseignements  de  l’Astronomie  ptoléméenne  aux  indications 


i.  Gaiktani  Op.  laud.,  lib.  II,  tract.  II,  cap.  IV  ;  éd.  cit ,  fol.  tfi,  col.  b. 
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encore  imparfaites  de  l’Astronomie  péripatéticienne.  Aristote,  par 
exemple,  pensait  que  les  astres  errants  ont  un  mouvement 
d’autant  plus  simple  qu’ils  sont  plus  voisins  de  la  Terre  ;  Gaëtan 
montre  que  cette  idée  est  entièrement  contredite  par  l’Astronomie 
de  Ptolémée  ;  il  indique  exactement  quel  est,  selon  cette  Astro¬ 
nomie,  le  nombre  des  mouvements  simples  en  lesquels  se 
décompose  la  marche  de  chaque  planète  1  ;  mais  il  se  borne,  à  cet 
égard,  à  des  indications  très  sommaires  ;  «  cela  se  doit  voir  en  la 
théorie  des  planètes  »,  dit-il. 

Très  sommaires  aussi  sont  les  indications  qu’il  donne  au  sujet  du 
mouvement  de  la  huitième  sphère  2  ;  elles  nous  rappelleront  celles 
que  nous  avons  trouvées  sous  la  plume  de  Prosdocimo  de’  Beldo- 
mandi  :  «  Ayant  reconnu  que,  par  mouvement  propre,  la  hui¬ 
tième  sphère  se  meut,  (l'Occident  en  Orient,  d’un  degré  en 
cent  ans,  les  astronomes  ont  admis  que  son  mouvement  diurne 
d’Orient  en  Occident  provenait  du  mouvement  d’un  orbe  supé¬ 
rieur. 

»  Mais  ils  sont  d’opinions  diverses.  Les  uns,  en  effet,  admettent 
que  la  neuvième  sphère  est  le  premier  mobile  et  qu’elle  se  meut 
d’un  mouvement  simple,  à  savoir  du  mouvement  diurne.  Les 
autres  ont  prétendu  que  la  neuvième  sphère  se  meut  d’un  mouve¬ 
ment  de  titubation  à  titre  de  mouvement  propre,  tandis  qu  elle  se 
meut  du  mouvement  diurne  par  suite  du  mouvement  d'une 
dixième  sphère  qu’ils  veulent  être  le  premier  mobile.  » 

C'est  l’opinion  des  Astronomes  d’Alphonse  X  que  visent  ces 
dernières  lignes,  bien  que  Gaëtan  intervertisse  les  rôles  attribués 
par  eux  à  la  huitième  sphère  et  à  la  neuvième  sphère. 


Avant  de  quitter  cette  école  astronomique  italienne  dont,  de 
Guido  Bonatti  à  Gaëtan  de  Tiène,  nous  avons  suivi  l’histoire,  jetons 
sur  elle  un  dernier  regard  ;  une  dernière  fois,  comparons-la  aux 
écoles  que  nous  avons  vues  se  développer  sur  le  sol  de  la  France, 
à  l’École  franciscaine,  à  l’Ficole  dominicaine,  aux  Écoles  universi¬ 
taires  de  Paris;  cette  comparaison  ne  tardera  guère  à  nous  suggé¬ 
rer  une  remarque  qui  s’imposera  à  notre  attention. 

De  l’an  1230  jusqu’à  la  fin  du  xmc  siècle,  il  est  un  débat  qui  a 
passionné  au  plus  haut  point  les  physiciens  et  les  astronomes  dont 


1.  Gaietani  ()/>.  Idiul.,  lib.  II,  tract.  II,  cap.  VI;  éd.  cit.,  fol.  /|6,  col.  b  et 
col.  d. 

2.  Gaietani  O/j.  laud.,  lib.  II,  tract.  Il,  cup.  IV;  éd.  cit.,  fol.  45,  col.  a. 
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Paris  était  le  contre  intellectuel  ;  ce  débat  mettait  aux  prises  le 
système  des  sphères  homoccntriques,  proposé  par  Al  Bitrogi,  avec 
le  système  des  excentriques  et  des  épicvcles,  développé  par  Ptolé- 
mée;  la  question  qu’agitait  ce  débat  était  de  la  plus  grande 
importance  ;  en  définitive,  il  s’agissait  de  savoir  qui  devait  l'em¬ 
porter,  d’une  Physique  déduite  des  principes  péripatéticicns, 
ou  d’une  Science  construite  on  vue  de  sauver  les  vérités  d’obser¬ 
vation. 

A  ce  débat,  qui  a  vivement  intéressé  Robert  Grosse-Teste  et 
Albert  le  Grand  Saint  Bonaventurc  et  Saint  Thomas  d’Aquin,  qui 
a  passionné  Roger  Bacon  et  Bernard  de  Verdun,  les  astronomes 
italiens  sont  demeurés  presque  étrangers  ;  seul,  Pierre  d’Abano  a 
montré  qu’il  en  était  informé,  mais  ce  qu’il  en  a  dit  est  exempt 
d’hésitation  comme  de  passion  ;  son  récit  est  celui  d’un  historien 
qui  conte  une  bataille  du  temps  passé  dont  le  résultat  n’est  plus  ni 
douteux  ni  contesté.  Et  en  effet,  au  moment  où  Pierre  d’Abano 
était  allé  s’instruire  à  Paris,  la  lutte  avait  pris  fin  ;  elle  avait 
abouti  à  la  victoire  du  système  de  Ptolémée  sur  le  système  des 
sphères  homocentriques,  à  la  victoire,  donc,  de  la  Science  expéri¬ 
mentale  sur  la  Physique  d’Aristote. 

Or,  chose  étrange  !  Ce  débat  auquel  l’Astronomie  italienne  n'a 
pris  aucune  part  au  moment  où  il  agitait  les  Universités  de  Paris 
et  d’Oxford,  au  moment  où  il  était  naturel  que  la  théorie,  tout  nou¬ 
vellement  traduite,  d’Alpétragius  fit  hésiter  des  physiciens  encore 
fort  novices  en  Astronomie,  les  Universités  de  la  Péninsule  le 
connaîtront  beaucoup  plus  tard  ;  il  éclatera,  chez  elles,  durant  la 
seconde  moitié  du  xvc  siècle,  pour  se  poursuivre  jusqu’au  milieu  du 
\vi°  siècle  ;  et  pour  se  développer,  il  lui  faudra  reprendre  des 
objections  ruinées  depuis  longtemps  et  remettre  en  question  des 
vérités  dont  il  n’était  plus  permis  de  douter. 
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AVANT-PROPOS 

LE  PÉRIPATÉTISME,  LES  RELIGIONS 
ET  LA  SCIENCE  D’OBSERVATION 


L’ambition  dominante  de  l’intelligence  humaine,  c’est  celle  qui 
la  presse  de  comprendre  l’Univers.  Savoir  ce  que  sont  toutes 
choses,  d’où  elles  viennent,  oii  elles  vont,  telle  est  la  curiosité, 
d’ampleur  infinie,  qui  git  au  fond  de  l’àine  de  chaque  enfant,  qui 
provoque  ses  innombrables  et  insolubles  :  Pourquoi  ?  C’est  cette 
curiosité  qui  a  donné  naissance  à  la  Philosophie  ;  les  plus  anciens 
systèmes  philosophiques  ne  sont  pas  des  recherches  étroitement 
délimitées  qui  aient  pour  but  de  résoudre  une  question  précise  et 
spéciale  ;  ce  sont  de  vastes  synthèses  qui  s'efforcent,  en  un  seul 
regard,  d’embrasser  Dieu,  l’homme  et  la  nature.  C’est  le  temps 
seul  qui  a  rendu  l’homme  plus  timide  en  ses  tentatives  philoso¬ 
phiques  ;  c’est  l’expérienoe  qui,  peu  à  peu,  lui  a  fait  reconnaître, 
à  la  fois,  l’extrême  complication  de  l’œuvre  qu’il  se  flattait  d’accom¬ 
plir,  et  la  puissance  infime  des  moyens  dont  il  dispose  pour 
l’effectuer.  Devenu  modeste  alors,  et  parfois  trop  modeste,  il  mor¬ 
celle,  il  particularise  le  domaine  qu’il  se  propose  d’explorer  afin 
d’en  proportionner  l’étendue  aux  forces  dont  il  dispose  et  au  temps 
qui  lui  est  mesuré. 

Les  sages  del’Hellade  ont,  comme  les  sages  de  tous  les  peuples, 
commencé  par  construire  des  systèmes  qui  fussent  assez  vastes 
pour  comprendre  le  Monde  ;  en  dépit  des  conseils  de  prudence 
et  de  modestie  que  Socrate  lui  avait  prodigués,  la  Philosophie 
grecque  a  gardé  longtemps  cet  ambitieux  désir  d’une  universelle 
synthèse.  D’une  telle  synthèse,  le  Timée  de  Platon  dessine  le 
plan  ;  et  l’œuvre  d’Aristote  peint,  de  tous  les  objets  qui  se  peu¬ 
vent  proposer  à  la  connaissance  humaine,  le  tableau  le  plus 
ample,  le  plus  détaillé  et  le  plus  harmonieusement  composé 
qu’on  ait  jamais  conçu. 

On  comprend  qu’à  la  vue  d’une  telle  doctrine,  beaucoup 
d’hommes  aient  éprouvé  une  satisfaction  sans  bornes  ;  ils  ont  pu 
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croire  que  l’esprit  humain  avait  atteint  l’intarissable  source  où  il 
lui  serait  désormais  permis  d’étancher  sa  soif  ;  ils  ont  pu  penser 
que  l'intelligence  possédait  enfin  la  théorie,  si  ardemment  sou¬ 
haitée,  où  tout  ce  qui  est  trouve  sa  place  et  découvre  sa  raison 
d’être. 

Celui  qui  recevait  ainsi,  de  la  Philosophie  péripatéticienne,  le 
plein  contentement  de  son  désir  de  tout  comprendre,  ne  pou¬ 
vait  manquer  de  laisser  éclater,  en  louanges  enthousiastes,  son 
admiration  pour  une  telle  doctrine  et  pour  l’homme  qui  l’avait 
conçue. 

Ces  sentiments  d’admiration  sans  borne  pour  Aristote  et  pour 
son  œuvre  sont  ceux  qu’exprimait  Averroès  : 

«  Aristote  a  composé  d’autres  livres’ sur  la  Physique,  la  Logi¬ 
que  et  la  Métaphysique  y  c’est  lui  qui  a  découvert  ces  trois  doc¬ 
trines  et  qui  les  a  achevées.  Il  les  a  découvertes,  car  ce  qu'on 
trouve  de  cette  science  dans  les  écrits  des  auteurs  plus  anciens 
n’est  pas  digne  d’être  considéré  même  comme  une  partie  de  cette 
doctrine  ;  et  l’on  peut  sans  hésitation  déclarer  qu’il  n’en  contient 
pas  même  les  principes.  Il  les  a  achevées,  car  aucun  de  ceux  qui 
sont  venus  après  lui  et  jusqu'aujourd’hui,  c'est-à-dire  pendant 
quinze  cents  ans,  n’y  a  rien  ajouté  ;  nul  non  plus  n’a  découvert, 
dans  ses  paroles,  une  erreur  qui  eut  quelque  importance.  Qu’une 
telle  puissance  se  soit  rencontrée  en  une  individualité  unique,  cela 
est  miraculeux  et  étrange.  Bien  que  cette  disposition  se  soit  trou¬ 
vée  dans  un  homme,  elle  est  digne  d’être  regardée  comme  divine 
plutôt  qu’humaine.  » 

«  11  est  le  prince *  dont  tous  les  autres  sages  qui  sont  venus 
après  lui  tiennent  leur  perfection,  alors  même  qu’ils  diffèrent  en 
l’interprétation  de  ses  paroles  et  des  conséquences  qui  s’en 
déduisent.  » 


1.  Averrois  Cordubensis  In  Aristotelis  libros  de  physico  audita  commentana 
magna,  Proœmium. 

Plusieurs  des  textes  que  nous  allons  citer  se  trouvent  réunis  dans  l’ou¬ 
vrage  suivant  :  Pierre  Mandonnet.  O.  P\ ,  Siger  de  Brabant  (Étude  critique), 
pp.  i53-i54  ( Les  Philosophes  Belges.  Textes  et  Études,  t.  VI.  Louvain,  1911). 

L’ouvrage  du  R.  P.  Mandonnet  comporte  une  seconde  partie,  intitulée  : 
Siger  de  Brabant  (Textes  inédits).  Cette  seconde  partie  forme  le  t.  VII  de  la 
collection  :  Les  Philosophes  Belges  ;  elle  a  paru  à  Louvain  en  1908.  Ces  deux 
parties  sont  une  seconde  édition,  très  remaniée  et  augmentée  de  :  Pierre  Man¬ 
donnet,  O.  P.,  Siger  de  Brabant  et  T Averroïsme  latin  au  XI IP  siècle  ( Collée - 
tanea  Friburgensia,  VIII;  Fribourg,  1899).  L’ouvrage  du  R.  P.  Mandonnet 
dôit  être  lu  et  médité  par  quiconque  veut  comprendre,  dans  toute  son  ampleur, 
la  lutte  qui  s’est  déchaînée,  durant  la  seconde  moitié  du  xin®  siècle,  entre  le 
Péripatétisme  averroïste  et  l’orthodoxie  chrétienne. 

2.  Averrois  Cordubensis  Libellus  seu  epistola  de  connexione  intellectus 
humani  cutn  homine. 
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«  Si  merveilleuse1  a  été  la  disposition  de  ce  grand  homme,  si 
puissantes  ont  été  les  différences  entre  sa  formation  et  la  forma¬ 
tion  des  autres  hommes,  qu’il  semble  avoir  été  celui  que  la  divine 
Providence  a  mis  au  jour  pour  nous  instruire,  nous  qui  sommes 
l'universalité  des  hommes,  en  la  découverte  de  l’ultime  perfection 
que  peut  atteindre  l’espèce  humaine  lorsqu’elle  s’individualise  et 
devient  sensible,  de  la  perfection  que  peut  atteindre  l’homme  en 
tant  qu’homme.  Aussi  les  Anciens  l’appelaient-ils  divin.  » 

«  Gloire  à  Celui  qui 2,  dans  le  domaine  de  la  perfection  humaine, 
a  mis  cet  homme  à  part  de  tous  les  autres.  Ce  qu’il  a  connu 
aisément,  les  autres  hommes  ne  le  peuvent  connaître  que  par  une 
longue  recherche,  avec  beaucoup  de  difficulté  et  à  grand  peine  ; 
quant  à  ce  que  les  autres  hommes  connaissent  aisément,  cela 
diffère  de  ce  qu’il  a  connu.  Souvent  donc  les  commentateurs  ren¬ 
contrent  des  passages  difficiles  dans  ce  que  cet  homme  a  dit  ;  mais, 
après  fort  longtemps,  la  vérité  de  son  discours  finit  par  devenir 
claire,  et  l’on  voit  alors  combien  la  spéculation  des  autres  hommes 
était  débile  au  regard  de  la  sienne.  Par  l’effet  de  cette  divine 
puissance  qui  s’est  rencontrée  en  lui,  c’est  lui  qui  a  été  l’inventeur 
de  la  Science,  lui  qui  l’a  complétée,  lui  qui  l’a  rendue  parfaite  ; 
un  pareil  événement  est  bien  rare  en  tout  art,  quel  qu’il  soit,  et 
surtout  en  ce  grand  art  [qu’est  la  Science].  Or  nous  disons  que 
c’est  lui  qui,  à  la  fois,  a  découvert  et  accompli  cette  Science,  car 
ce  que  les  autres  Anciens  en  ont  dit  ne  mérite  pas  même  d’être 
regardé  comme  des  tâtonnements  touchant  ces  questions  ni,  àplus 
forte  raison,  d’en  être  considéré  comme  les  principes.  » 

«  Louons  Dieu3  qui,  dans  le  domaine  de  la  perfection,  a  séparé 
cet  homme  de  tous  les  autres,  qui  lui  a  conféré  en  propre  la 
dignité  humaine  portée  à  son  comble,  à  un  degré  qu’aucun 
homme,  à  aucune  époque,  ne  saurait  atteindre.  » 

Le  sentiment  qu’ Averroès  exprime  en  ces  louanges,  d’autres 
assurément,  parmi  les  savants  de  l’Islam,  l’ont  éprouvé  comme 
lui,  encore  qu’ils  ne  nous  en  aient  pas,  comme  lui,  livré  la  naïve 
et  enthousiaste  expression  ;  et  ce  n’est  pas  seulement  chez  les 
Arabes  que  s’est  rencontrée  cette  foi  absolue  en  la  parole  d’Aris¬ 
tote  ;  nous  la  retrouverions  aussi  pleine,  aussi  ferme,  moins  excu- 


r.  Averroi9  Varia  quœsita  circa  logicalia.  Ultimum  quæsitum  est  quod  in 
quibusdam  libris  in  Paraphrasi  Priorum  invenitur,  in  ultimo  mixtionis  con- 
lingentis  et  necessarii. 

2.  Avebrois  Cordubbnsis  In  Aristotelis  meleorologicorum  libros  expositio 
media,  Lib.  III,  surnma  II,  cap.  II,  in  fine. 

3.  Averrois  Cordubensis  Paraphrasis  in  lib.  I  De  generatione  animaliurn  Aris¬ 
totelis  Stagiritœ,  Cap.  XX. 
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sable,  chez  nombre  d'Àvcrroïstes  italiens,  jusqu’à  l’aurore  du 
\vnc  siècle. 

Que  fût-il  advenu  de  la  Science  si  la  plupart  des  maîtres  eussent 
partagé  la  conliance  qu’ Averroès  professait  en  la  doctrine  d’Aris¬ 
tote  ?  11  est  aisé  de  le  dire,  et  l’exemple  même  d’Averroès  nous 
l'enseigne.  Persuadés  que  les  livres  du  Stagirite  contiennent  le 
principe  de  toute  vérité  et  la  définitive  explication  du  système  du 
Monde,  les  docteurs  se  fussent  bornés  désormais  à  commenter  ces 
livres,  à  en  élucider  les  passages  obscurs,  à  disputer  entre  eux 
des  propositions  ambiguës  qui  s'y  peuvent  rencontrer. 

A  l’exemple,  d’ailleurs,  Averroès  ne  manquait  pas  de  joindre  le 
précepte.  Avec  quelle  rigueur  ne  condamnait-il  pas  ceux  qui, 
venus  après  Aristote,  avaient  cependant  tenté  d’innover  !  Écou- 
tons-le. 

11  vient  d’élucider  un  passage  obscur  des  Premiers  analytiques. 
«  Parla,  conclut-il1,  nous  avons  montré  ce  qu'entendait  Aristote, 
et  nous  avons  résolu  les  ambiguïtés  qui  avaient  continué  de  lui 
être  opposées  jusqu’à  notre  époque.  C’est  ainsi,  en  etfet,  que  les 
choses  ont  coutume  de  se  passer  entre  ce  grand  bomme  et  ceux 
qui  ont  des  doutes  à  son  égard  ;  je  veux  dire  que  le  temps  suffit  à 
résoudre  les  doutes  qu’ils  lui  opjmsent.  Nul  donc,  parmi  les 
bonunes,  ne  se  montre  de  plus  débile  réflexion  ni  de  moindre 
science  que  celui  qui  doute  à  l’encontre  d’Aristote  et  qui,  dans  le 
traité  qu'il  compose,  répond  suivant  son  propre  sentiment,  surtout 
lorsque  ce  sentiment  n’a  pas  été  partagé  par  quelque  prédécesseur 
Ainsi  voyons-nous  qu’ Avicenne  a  fait  en  tous  scs  livres.  Ce  que 
ce  nouveau  a  fait  de  pire,  c’est  de  s’écarter  de  la  discipline  d’Aris¬ 
tote  et  de  marcher  dans  un  chemin  autre  que  la  voie  du  Philo¬ 
sophe.  C’est  ce  qui  est  arrivé  à  Al  Fàrâbi  dans  son  livre  de  Logi¬ 
que,  et  à  Ibn  Sinà  en  Physique  et  en  Théologie.  » 

Si  les  sages  eussent  suivi  les  préceptes  d’Averroès,  pour  déve¬ 
lopper  cette  théorie,  si  ardemment  souhaitée,  où  l’Univers  doit 
manifester  son  ordre  harmonieux  et  découvrir  sa  raison  d’être,  ils 
eussent  dédaigné  d’interroger  par  l’expérience  la  nature  sensible  ; 
ils  eussent  refusé  de  prêter  l’oreille  aux  voix  qui  nous  révèlent  les 
choses  surnaturelles;  éternellement,  ils  eussent  déroulé  les  corol¬ 
laires  des  dogmes  pcripatéticiens  ;  au  moment  même  qu’elles 
venaient  de  naître,  la  Philosophie  et  la  Science  eussent,  été  figées 
dans  la  rigidité  des  cadavres. 

i.  Averhois  Varia  qarrsita  circa  logicalia .  Quæsitum  nonum.  De  oinoi  prio¬ 
ri  stico,  et  quid  sit  propositio  de  iuesse,  et  de  modis  conclusionum  syllogds- 
inoruiu  mixlorum.  Cap.  111,  iu  Hue, 
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L’ampleur,  doue,  du  système  d'Aristote,  la  rigueur  avec 
laquelle  il  coordonnait  une  multitude  de  détails  pour  eu  faire  uu 
ensemble  d'une  extrême  unité,  éveillaient  une  profonde  admira¬ 
tion  dans  l’esprit  humain,  assoiffé  d’une  synthèse  universelle  ;  mais 
cette  admiration  légitime  engendrait  aisément  l'illégitime  persua¬ 
sion  que  cette  synthèse  se  trouvait,  actuellement  réalisée,  dans  la 
doctrine  péripatéticienne;  et  cette  persuasion  exerçait  une  bien 
puissante  séduction  au  sein  des  écoles  du  Moyen  Age  islamique  ou 
chrétien,  dont  les  docteurs  b  s  plus  réputés  éprouvaient,  à  l’égard 
de  celui  qu’ils  nommaient  le  Philosophe,  l’humble  et  craintive 
vénération  que  des  enfants  ignorants  éprouvent  pour  le  maître. 

Et  cependant,  pour  que  ces  écoliers  que  furent  les  hommes  du 
Moyen  Age  vissent  la  Science  se  développer  parmi  eux,  pour  qu’à 
leur  tour,  ils  pussent  travailler  à  son  accroissement,  il  fallait 
qu’ils  secouassent  ce  respect  fait  pour  les  enchaîner  et  les  para¬ 
lyser,  il  fallait  qu’ils  ôsassent  contredire  le  Maître.  Deux  puis¬ 
sances  les  déterminèrent  à  briser  le  joug  du  Péripatétisme  ;  ces 
deux  puissances  furent  la  Science  expérimentale  et  la  Théologie. 
La  première  leur  fit  reconnaître  que,  pour  suivre  le  sens  d’Aris¬ 
tote,  il  leur  fallait  abdiquer  leur  propre  bon  sens  ;  la  seconde 
leur 'affirma  que  leur  confiance  en  la  parole  du  Philosophe  con¬ 
tredisait  à  leur  foi  dans  la  parole  de  Dieu. 

La  Science  expérimentale  fut  représentée,  dans  cette  lutte,  par 
la  seule  de  ses  parties  qui  eût  alors  acquis  quelque  développe¬ 
ment  et  quelque  perfection,  par  l'Astronomie. 

L’Astronomie  pythagoricienne  et  platonicienne  reposait  tout 
entière  sur  cet  axiome  que  tous  les  mouvements  astronomiques  se 
résolvent  en  rotations  de  sphères  homocentriques  à  la  Terre  ;  cet, 
axiome,  Aristote  l’avait  encastré  dans  son  système;  il  l’avait  si  soli¬ 
dement  cimenté  aux  autres  parties  de  ce  système  qu’il  fût  impossi¬ 
ble  de  l’en  arracher.  Substances  incapables  de  génération,  d’alté¬ 
ration  et  de  corruption,  les  corps  célestes  ne  sauraient  être  que  des 
solides  rigides  mûs  de  rotations  uniformes  ;  au  centre  de  ces  rota¬ 
tions,  la  théorie  du  lieu  exigeait  qu’il  y  eût  un  corps  immobile 
qui  devait  être  grave  et,  partant,  qui  devait  être  la  Terre.  Pour 
(juiconquc  admettait  les  principes  de  la  Physique  péripatéti¬ 
cienne,  ces  deux  propositions  ne  pouvaient  être  niées  sans  absur¬ 
dité.  Elles  étaient,  d’ailleurs,  comme  les  piliers  sur  lesquels  repo¬ 
sait  la  Théologie  d’Aristote.  Les  intelligences  éternellement 
immobiles  qui  faisaient  tourner  les  sphères  homocentriques 
étaient  des  dieux,  les  seuls  dieux  que  connût  le  Stagirite. 

Or,  tandis  que  le  Péripatétisme  développait  crette  théorie,  le 
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témoignage  des  sens,  qu’ Aristote  avait  proclamé  source  de  toute 
vérité,  prouvait  qu’elle  était  fausse;  il  montrait  que  le  Soleil,  la 
Lune,  les  étoiles  errantes  ne  demeurent  pas  toujours  à  la  même 
distance  de  la  Terre.  Guidée  par  l’expérience  sensible,  dont,  au 
moyen  d’observations  multiples  et  minutieuses,  elle  s'attachait  à 
recueillir  les  enseignements,  l’Astronomie  construisait  alors  une 
théorie  qui,  jusqu'au  moindre  détail,  sauvât  les  apparences  ;  après 
maint  tâtonnement,  elle  produisait  le  système  des  excentriques 
et  des  épicycles  dont  Y  Almageste  nous  présente  l’exposé. 

Alors,  entre  la  théorie  des  sphères  homocentriques,  soutenue 
par  les  fidèles  sectateurs  d’Aristote,  et  l’Astronomie  de  Ptolémée, 
défendue  par  ceux  qui  se  liaient  au  témoignage  de  leurs  yeux 
plutôt  qu’à  la  Physique  péripatéticienne,  la  lutte  s’engagea, 
longue  et  ardente  ;  de  cette  lutte,  nous  avons  suivi  les  principales 
phases,  au  cours  du  Moyen  Age  islamique,  juif  et  chrétien,  jusqu'au 
jour  où,  vers  l’an  1300,  les  doctrines  astronomiques  d’Averroès 
et  d’Alpétragius  ne  trouvèrent  plus  un  homme  de  bon  sens  qui 
consentit  à  les  défendre. 

Tandis  que  l’Astronomie  d’Aristote  voyait  se  dresser  contre 
elle  l'Astronomie  de  Ptolémée,  la  Théologie  d’Aristote,  si  étroite¬ 
ment  apparentée  à  son  Astronomie,  se  heurtait  aux  communs 
enseignements  des  trois  religions  qui  se  partageaient  alors  le 
monde  civilisé  :  l’Islamisme,  le  Judaïsme  et  le  Christianisme. 

D’une  part,  Aristote  et  ses  commentateurs  les  plus  exacts,  tels 
qu'Alexandre  d’Aphrodisias  ou  Averroès,  enseignaient  que  tout 
dieu  est  une  intelligence  éternellement  immobile,  simple  moteur 
d’une  matière  première  éternelle  comme  lui,  cause  première  et 
cause  finale  de  circulations  célestes  nécessaires  et  perpétuelles  ; 
ils  enseignaient  que  ces  circulations  déterminent,  suivant  une 
incessante  périodicité,  tous  les  évènements  du  monde  sublunaire  ; 
que  l'homme,  inséré  dans  l’cnchainement  de  ce  déterminisme 
absolu,  n’a  que  l'illusion  de  la  liberté  ;  qu’il  n’a  pas  en  lui  d’âme 
immortelle  ;  ou  bien  qu’il  est  momentanément  animé  par  un 
intellect  indestructible,  mais  impersonnel  et  commun  à  tous  les 
hommes. 

En  face  de  cet  enseignement,  la  Religion  juive,  la  Religion 
chrétienne,  la  Religion  musulmane,  s’accordaient  à  déclarer  aux 
hommes  que  Dieu  a  librement  créé  le  Monde  ;  qu’il  le  gouverne 
par  une  toute  puissante  providence  ;  qu’il  a  fait  l’homme  libre, 
donc  capable  de  mérite  ou  de  démérite  ;  qu’il  lui  a  conféré  une 
âme  personnellement  immortelle,  et  qu’il  récompensera  ou  punira, 
durant  la  vie  future,  les  actes  que  cette  âme  accomplit  en  la  vie 
présente. 
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Entre  les  deux  Théologies,  le  désaccord  éclatait  aux  yeux  les 
moins  clairvoyants.  Nul  ne  pouvait  se  croire  Juif,  Chrétien  ou 
Musulman  fidèle  s'il  acceptait,  en  sa  plénitude,  la  Métaphysique 
péripatéticienne  ;  nul  ne  pouvait  admettre  que  la  vérité  fût,  à  la 
fois,  révélée  dans  la  Bible  ou  le  Coran,  et  démontrée  dans  les 
écrits  du  Stragirite. 

La  Théologie  donc,  comme  l’Astronomie,  se  refusait,  à  voir 
dans  la  Physique  et  dans  la  Métaphysique  péripatéticiennes  cette 
universelle  synthèse  que  l'humanité  souhaitait;  l’une  et  l’autre 
proclamaient  que  cette  synthèse  restait  à  faire. 

En  face  d’un  commun  adversaire,  ces  deux  puissances  se  trou¬ 
vaient  naturellement  alliées.  Lorsqu’elle  sapait,  au  uom  de  l’expé¬ 
rience  sensible,  l’aveugle  confiance  d'un  Averroès  en  la  parole 
d'Aristote,  l’Astronomie  mettait  le  Juif,  le  Chrétien,  le  Musulman 
en  garde  contre  ce  que  cette  parole  professait  d’adverse  à  la  foi 
religieuse.  Lorsqu’elle  condamnait  les  affirmations  hérétiques  du 
système  péripatéticien,  la  Théologie  des  trois  religions  monothéis¬ 
tes  ouvrait  des  brèches  dans  la  solide  muraille  de  ce  système  ;  en 
ces  brèches,  la  Science  expérimentale  trouvait  un  passage  qu’elle 
élargissait  au  point  qu’il  permit  sa  libre  expansion  ;  c’est  pour¬ 
quoi  l’historien  comprendrait  imparfaitement  l’essor  que  la  Science, 
libérée  de  l'Aristotélisme,  a  pris  au  Moyen  Age,  s’il  ne  rappelait 
les  coups  de  bélier  dont  la  Théologie  a  secoué  les  murs  de  la 
prison. 

Ces  coups,  d’ailleurs,  n’ont  pas  seulement  ébranlé  les  remparts 
du  Péripatétisme.  L’Hellénisme  et  ceux  qu’inspiraient  ses  ten¬ 
dances  avaient  construit  d’autres  systèmes  philosophiques,  moins 
solidement  bâtis,  moins  rigides,  qu’il  était  plus  aisé  d’élargir  afin 
d’y  recevoir  quelques-uns  des  dogmes  religieux.  Prisons  moins 
étroites  et  moins  austères  que  la  sombre  forteresse  aristotélicienne, 
ces  constructions  néo-platoniciennes  étaient  encore  des  prisons, 
où  la  raison  du  croyant  ne  trouvait  pas  la  liberté  d’admettre 
pleinement  tous  les  dogmes  qu’embrassait  sa  foi. 

Pour  sauvegarder  la  foi  des  croyants,  la  Théologie  n’a  pas 
hésité  à  faire  crouler  les  murailles  néo-platoniciennes,  de  la  même 
ruine  où  s'effondrait  la  solide  bâtisse  du  Péripatétisme.  Sans 
répit,  elle  a  frappé  de  ses  anathèmes,  en  tous  ces  systèmes  philo¬ 
sophiques,  toutes  les  propositions  qui  étaient  des  hérésies  con¬ 
traires  à  ses  enseignements  ;  or,  parmi  ces  propositions,  il  en  est 
un  grand  nombre  qui,  d’un  lien  indissoluble,  avaient,  à  l’erreur 
religieuse,  lié  l’erreur  astronomique  ou  physique;  en  défendant 
la  vérité  dont  elle  avait  la  garde,  la  Théologie  a  brisé  les  obsta- 
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clos  (jui  eussent  entravé  le  développement  de  la  Science  positive. 

La  Science  expérimentale  avait,  il  est  vrai,  préparé  celte  œuvre  : 
mais  elle  n’avait  pu  la  conduire  jusqu'au  complet  achèvement. 

L'observation  des  mouvements  célestes,  en  effet,  avait  acquis 
assez  de  certitude  et  de  précision  pour  assurer  les  savants  que  le 
cours  des  astres  ne  se  soumet  pas  aux  lois  qu’Aristotc  lui  voulait 
imposer;  mais  l'étude  des  mouvements  qui  s’accomplissent  ici-bas 
était  encore  trop  confuse,  trop  peu  précise,  trop  douteuse  pour 
que  la  Physique  péripatéticienne  en  pût  redouter  quelque  con¬ 
tradiction  formelle.  Ceux  donc  qui,  pour  juger  l’Aristotélisme, 
n'avaient  d’autre  guide  que  la  Science  expérimentale,  ne  pou¬ 
vaient  guère  se  montrer  plus  sévères  que  Maimonide1 2;  il  leur 
fallait  bien  accorder  que  les  principes  du  Stagirite  s  étaient  trou¬ 
vés  incapables  de  raisonner  correctement  sur  tout  ce  qui  est  dans 
le  Ciel;  mais  ils  se  croyaient  en  droit  d'ajouter1  : 

«  Tout  ce  qu’Aristotc  a  dit  sur  les  choses  sublunaires  a  une  suite 
logique  ;  ce  sont  des  choses  dont  la  cause  est  connue  et  qui  se 
déduisent  les  unes  des  autres,  et  la  place  qu  v  tiennent  la  sagesse 
et  la  prévoyance  de  la  Nature  est  manifeste.  » 

«  Tout  *  ce  qu’Aristotc- a  dit  sur  tout  ce  qui  existe  au-dessous  de 
la  sphère  de  la  Lune,  jusqu’au  centre  de  la  Terre,  est  indubita¬ 
blement  vrai  ;  et  personne  ne  saurait  s’en  écarter,  si  ce  n'est 
celui  quine  le  comprend  pas  ou  bien  celui  qui  a,  d'avance,  adopté 
des  opinions  erronées  et  qui  veut  repousser  les  objections  qui 
renversent  ces  opinions  erronées. 

»  Mais  à  partir  de  la  sphère  de  la  Lune  et  au-dessus,  tout  ce 
qu’en  dit  Aristote  ressemble,  à  peu  de  choses  près,  à  de  simples 
conjectures.  » 

La  Science  d’observation  avait  donc  pu  chasser  la  Physique 
péripatéticienne  du  monde  céleste  dont  elle  avait  formulé  les 
lois  ;  elle  ne  la  pouvait  bannir  d’un  monde  sublunaire  qu’elle  ne 
maîtrisait  pas  encore. 

Et,  d’ailleurs,,  elle  ne  pouvait  suffire  seule  au  progrès  de  la 
Science  positive,  car  le  développement  de  cette  Science  et,  parti¬ 
culièrement,  de  l’Astronomie  requérait  une  révolution  théologique. 

Toutes  les  philosophies  helléniques,  qu’elles  s’autorisassent  du 
nom  de  Platon  ou  bien  du  nom  d’Aristote,  s’accordaient  en  une 
même  affirmation  ;  pour  elles,  la  surface  intérieure  de  l’orbe  de  la 

1.  Moïse  uen  Maimoun,  dit  Maimonide,  Le  guide  des  égarés,  Deuxième  par- 
lie,  ch.  XXIV  ;  Irad.  S  Muni»,  l.  II,  pp.  195-196. 

2.  Moïse  Maimonide.  ü/>  .  la  ad..  Deuxième  partie,  ch.  XXII;  Irad.  Muuk, 
t.  II,  pp.  179-180. 
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Lime  partageait  1* Univers  en  deux  régions  qu'il  était  comme 
impossible  de  comparer  l’une  à  l’autre.  Sous  la  concavité  de  l'orbe 
de  la  Lune,  tous  les  êtres  étaient  soumis  à  la  naissance,  au  chan¬ 
gement  et  à  la  mort.  Au  delà,  au  contraire,  les  astres,  les  corps 
des  sphères  célestes,  les  Ames  et  les  intelligences  <jui  les  mou¬ 
vaient  étaient  immuables  et  éternels  ;  au-dessus  de  la  sphère  de 
la  Lune,  tout  était  divin. 

Ambitieusement,  Aristote  s’était  cru  capable  de  spéculer  sur  la 
nature  divine,  assez  exactement  pour  en  déduire  les  principes  de 
l'Astronomie;  plus  modestes.  Ptolémée  et  Proclus  avaient  jugé  que 
semblable  entreprise  passait  les  forces  humaines  ;  ils  avaient 
pensé  que  l’astronome  se  devait  borner  à  combiner  des  mouve¬ 
ments  qui  sauvassent  les  phénomènes,  sans  prétendre  deviner 
comment  les  êtres  célestes  les  réalisent.  Mais  les  uns  et  les  autres 
se  trouvaient  d’accord  pour  proclamer  la  nature  divine  des 
astres.  Les  philosophes  monothéistes  musulmans  ou  juifs,  les 
Avicenne*  et  les  Maimonide,  n'avaient  guère,  à  cette  Théologie 
astronomique,  apporté  qu’un  changement  de  mots;  refusant  la 
nom  de  dieux  aux  intelligences  et  aux  âmes  qui  meuvent  les 
cieux,  ils  leur  avaient  seulement  accordé  le  titre  d'anges.  La  sur¬ 
face' interne  de  l'orbe  de  la  Lune  n’en  demeurait  pas  moins  la 
commune  frontière  de  deux  régions  de  l’Univers  entre  lesquelles 
1  homme  instruit  des  choses  divines  reconnaissait  un  prodigieux 
disparate. 

Or  si  le  système  de  Ptolémée  avait  pu  accorder  que  les  astres 
fussent  des  êtres  sans  analogie  de  nature  avec  ceux  du  Monde  sublu¬ 
naire,  il  n’en  pouvait  pas  aller  de  même  du  système  de  Copernic. 
Celui-ci  devait  essentiellement  consister  en  cette  aflirmation  que 
la  terre  et  l’ensemble  des  éléments  forment  une  masse  analogue 
de  tous  points  à  l'un  quelconque  îles  astres  errants.  Si  donc  la 
Terre  n’est  mue  ni  par  un  dieu  ni  par  un  ange,  si,  sans  cesse, 
tout  y  liait,  change  et  meurt,  il  faut  qu'il  en  soit  de  même  de 
Mars,  de  Jupiter  ou  de  Saturne.  Pour  qu’on  put  admettre  ce 
système,  il  fallait  qu’on  effaçât  jusqu’aux  derniers  vestiges  de 
ccs  divinités  astrales  que  toutes  les  philosophies  antiques  avaient 
adorées,  qu’on  anéantit  jusqu’à  ces  anges,  moteurs  des  astres,  que 
les  Musulmans  et  les  Juifs  leur  avaient  substitués.  11  est  donc  bien 
vrai  que  l’adoption  de  la  théorie  de  Copernic,  condition  essen¬ 
tielle  du  progrès  de  la  Science  positive,  exigeait,  avant  tout,  une 
révolution  théologique. 

Si  les  spéculations  philosophiques  sur  les  intelligences  et  les 
Ames  qui  meuvent  les  cieux  fussent  demeurées  isolées  de  toute 
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autre  doctrine  métaphysique,  l’Eglise  catholique  eut,  sans  doute, 
laissé  aux  physiciens  et  aux  astronomes  le  soin  d’en  disputer  ; 
elle  eut  dédaigné  de  s’en  occuper,  alin  de  se  consacrer  aux  ques¬ 
tions  qui  importent  au  salut  de  l’homme.  En  fait,  cette  indifférence 
à  l’égard  du  problème  des  moteurs  célestes  fut,  pendant  longtemps, 
l'attitude  des  docteurs  chrétiens. 

«  Le  monde  supérieur,  dit  Guillaume  d’Auvergne1,  est-il  un 
être  animé  unique  ou  se  compose-t-il  de  plusieurs  êtres  animés  ? 
Les  âmes  de  ces  êtres  sont-elles  raisonnables?  Gela  se  trouve 
déterminé  dans  les  écrits  d’Aristote  et  de  ceux  qui  ont  marché  à 
sa  suite,  et  aussi  dans  ceux  dè  nombreux  philosophes  italiens 
[latins].  Mais,  jusqu’à  ce  jour,  l’enseignement  des  Juifs  ni  des 
Chrétiens  ne  s’est  pas  soucié  de  telles  questions. 

»  La  Nation  juive  avait  accoutumé  de  se  contenter  des  livres 
de  la  Loi  et  des  prophètes.  Mais,  depuis  fort  longtemps,  clic  s’est 
convertie  à  des  fables  incroyables  et  s’y  est  totalement  adonnée, 
à  l'exception  de  quelques-uns  de  ses  membres  ;  ceux-ci,  mêlés  à 
la  Nation  sarrazine,  se  sont  mis  à  philosopher. 

»  Quant  à  la  Nation  chrétienne,  totalement  consacrée  aux 
vertus,  à  la  sainteté,  à  la  vénération  du  Créateur,  elle  s’est  fort 
peu  occupée  de  la  Philosophie;  sauf  au  cas  où  la  perversité  des 
hérétiques  et  les  objections  des  insensés  l’ont  contrainte  à  défen¬ 
dre  sa  religion  et  sa  foi,  à  détruire  les  doctrines  ennemies  du 
salut  qu’elle  espère  ou  contraires  à  l’honneur  du  Créateur. 

»  Les  hommes  de  cette  religion,  soucieux  de  leurs  propres 
âmes,  n’ont  pas  voulu  prêter  attention  aux  âmes  des  cieux  ;  il  leur 
a  semblé  que,  pour  leur  profession  religieuse  et  pour  leur  salut, 
il  n’y  avait  ni  profit  à  connaître  ces  âmes  ni  dommage  à  les 
ignorer.  Que  le  Monde  soit  ou  non  un  animal  unique,  que  le  Ciel 
entier  soit  un  être  animé  ou  bien  que  les  divers  cieux  soient  des 
êtres  animés,  ce  sont  questions  que  cette  Nation  chrétienne  a  en 
horreur  et  qu’elle  regarde  CQjnme  monstrueuses.  Elle  est  plongée 
dans  la  stupeur  par  cette  discussion  qui  lui  est  demeurée  abso¬ 
lument  inconnue  et  dans  laquelle  elle  voit  une  nouveauté  qui  ne 
la  concerne  en  rien...  En  cette  partie  de  la  Philosophie,  se  fier  à 
Aristote  ou  à  n’importe  quel  autre  n'offre  aucun  danger  pour  la 
religion,  pour  la  foi,  pour  la  doctrine  des  Chrétiens.  » 

Mais  dans  l’enseignement  des  philosophes  arabes  ou  juifs  qui  se 
réclamaient  du  nom  d’Aristote,  la  théorie  des  intelligences  et  des 

i.  Guillelmi  Parisiensis  episcopi  De  Unioerso  pars  prima  principalis  ;  Pars  II 
(Guillelmi  Parisiensis  episcopi  Opéra ,  ed.  i5i6,  t.  II,  tractatus  de  providentia, 
cap.  VII,  fol.  CXCV,  coll.  a  et  b). 
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Ames  qui  meuvent  lçs  cieux  ne  demeurait  pas  isolée  du  reste  de 
la  Métaphysique,  bien  au  contraire  ;  elle  occupait,  dans  leurs 
systèmes,  une  place  centrale  et  prépondérante,  et  toutes  les 
autres  doctrines  se  trouvaient,  pour  ainsi  dire,  relices  à  celle-là. 

Or,  indifférente  à  la  théorie  même  des  moteurs  des  cieux, 
l’Eglise  ne  pouvait  l'être  à  plusieurs  des  théories  que  les  Néo-pla¬ 
toniciens  arabes  ou  juifs  y  avaient  rattachées,  et  qui  se  trouvaient 
être,  à  son  gré,  de  graves  hérésies;  et  d’autre  part,  les  condam¬ 
nations  dont  elle  allait  frapper  ces  hérésies  ne  pouvaient  pas  ne 
pas  ébranler,  par  contre-coup,  la  doctrine  des  intelligences  célestes 
qu’elle  n’avait  pas  visée. 

C’est,  pour  ainsi  dire,  par  ses  deux  extrémités  que  la  doctrine 
des  intelligences  célestes  allait  être  exposée  aux  coups  portés  par 
l'orthodoxie  chrétienne  ;  elle  était  hérétique  par  la  manière  dont 
elle  faisait  sortir  de  Dieu  ces  intelligences  ;  elle  était  hérétique 
par  la  façon  dont  elle  les  faisait  aboutir  au  monde  sublunaire. 

Seule,  la  première  intelligence  était  émanée  directement  de 
Dieu  ;  de  cette  première  intelligence  avait  procédé  la  seconde,  de 
celle-ci  la  troisième,  et  ainsi  de  suite.  En  cette  théorie  néo-plato¬ 
nicienne  des  émanations  successives,  l’Eglise  catholique  devait 
reconnaître  et  condamner  une  hérésie  contraire  à  sa  doctrine  ; 
car,  selon  celle-ci,  toutes  les  choses,  tant  célestes  que  sublunaires, 
en  leur  prodigieuse  variété,  ont  été  immédiatement  et  directe¬ 
ment  créées  par  Dieu.  Les  anathèmes  vont  donc  frapper  à  coups 
redoublés  ce  principe  premier  de  la  théorie  des  intelligences 
célestes  :  Seul,  un  être  unique  peut  procéder  immédiatement  du 
Dieu  un. 

D’autre  part,  en  la  hiérarchie  des  intelligences  célestes,  celle 
qui  meut  l’orbe  de  la  Lune  ne  se  trouvait  pas  la  plus  humble; 
au-dessous  d’elle,  il  en  était  encore  une  ;  et  celle-là,  c’était  l’Intel¬ 
ligence  active  (Int  elle  ctus  agens)  qui,  seule,  mettait  en  branle  la 
raison  de  tous  les  hommes;  c’est  en  elle  que  toutes  les  âmes 
humaines  venaient  se  fondre  après  que  la  mort  les  avaient 
séparées  de  leurs  corps. 

A  cette  hérésie  de  l’unité  de  l’intellect  humain,  l’Eglise  catho¬ 
lique  allait,  au  xmc  siècle,  opposer  l’enseignement  de  ses  docteurs 
et  les  condamnations  de  ses  évêques.  Mais  elle  ne  pourrait  assu¬ 
rément  la  briser  que  toute  la  théorie  des  intelligences  célestes 
ne  s’en  trouvât,  du  même  coup,  fortement  ébranlée. 

Pour  sauver,  donc,  le  dogme  de  la  création  et  la  croyance  en  la 
survie  personnelle  de  l’Ame  humaine,  elle  allait  saper  des  doc¬ 
trines  astronomiques  et  physiques  que  les  précurseurs  de  Copernic 
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s'empresseraient  de  faire  crouler.  Voilà  pourquoi  nous  no  com¬ 
prendrions  rien  à  l'avènement  des  idées  qui  devaient  placer  la 
Terre  au  rang  des  planètes  si  nous  ignorions  comment  Tliglisc 
catholique  a  lutté  contre  les  Métaphysiques  et  les  Théologies 
léguées  à  l’Islam  par  l’Antiquité  hellénique. 

Parties  des  points  les  plus  divers,  les  attaques  des  théologies 
contre  les  philosophies  helléniques  et,  particulièrement,  contre 
l’Aristotélisme,  ont,  presque  toutes,  convergé  vers  une  môme 
notion,  qui  se  trouvait  être  comme  le  fort  central  et  le  réduit  de  ces 
philosophies;  cette  notion  est  celle  de  matière  et,  spécialement, 
de  matière  première. 

Tout  d'abord,  le  dogme  de  la  création  dans  le  temps  s’opposait 
à  l’éternité  du  Monde;  or  ce  qui  imposait  surtout  au  Monde  une 
existence  éternelle,  c’est  l'impossibilité  d’attribuer  un  commen¬ 
cement  à  la  matière  première. 

Les  discussions  sur  les  intelligences  et  les  âmes  qui  meuvent  les 
cicux  ne  pouvaient  se  poursuivre  bien  longtemps  sans  qu’on  se  vit 
ramené  à  l'examen  de  cette  question  :  Les  cieux  ont-ils  une 
matière,  et  cette  matière  est-elle  de  même  nature  que  celle  des 
corps  sublunaires? 

Les  âmes  humaines,  lorsque  la  mort  vient  dissoudre  les  corps 
dans  lesquels  elles  résidaient,  demeurent-elles  individuellement 
distinctes,  ou  bien  se  fondent-elles  toutes  en  une  intelligence 
unique?  Point  de  problème  qui  préoccupe  davantage  les  fidèles 
des  trois  religions  islamique,  juive  et  chrétienne.  Or  ce  problème 
conduit  aussitôt  à  celui-ci  :  Qu'est-ce  qui  distingue  les  uns  des 
autres  les  individus  d'une  même  espèce,  de  l’espèce  humaine  par 
exemple?  Ce  principe  d'individuation ,  est-ce  ou  non  la  matière? 

Ainsi  donc  les  débats  dont  nous  allons  retracer  l'histoire  seront 
intimement  liés  aux  vicissitudes  par  lesquelles  vont  passer  la 
notion  de  matière  en  général  et,  particulièrement,  la  notion  de 
matière  première.  Cette  notion  sera  comme  le  donjon  central  du 
Péripatétisme;  nous  ne  saurions  nous  en  étonner;  avec  la  notion 
d'existence  en  puissance,  dont  elle  n'était,  pour  ainsi  dire,  qu'un 
aspect,  elle  marquait  le  caractère  par  lequel  la  Physique  d'Aristote 
se  distinguait  de  toutes  les  doctrines  plus  anciennes;  maintenir, 
donc,  le  concept  de  matière,  c’était  garder  le  germe  d’où  l'Aristo¬ 
télisme  entier  pouvait  surgir  de  nouveau;  détruire  cette  idée, 
c’était  arracher  les  ultimes  racines  de  la  Philosophie  péripaté¬ 
ticienne. 
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cour  d’œil  sur  le  néoplatonisme  iiellénique 

Comme  les  mouvements  astronomiques  sont  les  mêmes  pour  le 
Juif,  pour  le  Musulman  et  pour  le  Chrétien,  comme  le  Juif,  le 
Musulman  et  le  Chrétien  croient  au  même  Dieu  personnel,  qui  a 
créé  le  Monde,  qui  le  gouverne  par  sa  libre  et  toute  puissante  pro¬ 
vidence,  qui  récompense  ou  punit  l’âme  immortelle  et  individuelle 
de  chaque  homme,  la  lutte  menée  contre  le  Péripatétisme  par  les 
forces  coalisées  de  la  Science  d’observation  et  de  la  Théologie 
devait  se  dérouler  de  semblable  manière  au  sein  de  l’Islamisme, 
du  Judaïsme  et  du  Christianisme. 

Au  sein  de  chacune  des  trois  religions  qui  se  pratiquaient,  au 
Moyen  Age,  parmi  les  hommes  voisins  de  la  Méditerranée,  les 
doctes  se  groupèrent  en  trois  écoles,  dont  deux  voulaient  la  guerre 
et  dont  la  troisième  souhaitait  la  paix. 

Les  adeptes  de  la  première  école,  dont  Averroès  nous  présente 
le  type  achevé,  tenaient  que  toute  vérité  sur  l’Univers  se  trouve 
déposée  dans  les  écrits  d’Aristote,  que  l’homme  de  science  a  pour 
seule  tâche  de  l’en  extraire  par  de  patients  et  minutieux  commen¬ 
taires,  et  que  tout  dogme  théologique  contraire  aux  enseignements 
du  Péripatétisme  est  vaine  et  sotte  parole. 

Dans  la  seconde  école,  les  croyants,  fermement  attachés  aux 
vérités,  révélées  par  Dieu,  qui  portent  toute  la  religion,  repous¬ 
saient  avec  horreur,  dans  son  ensemble  comme  dans  ses  détails, 
cette  Philosophie  impie  qui  défigurait  l’objet  de  leurs  adorations 
et  niait  la  légitimité  de  leurs  espérances. 

Entre  ces  deux  écoles  adverses  et  intransigeantes,  se  glissait  un 
parti  de  conciliation.  Sincèrement  convaincus  que  les  dogmes  pro¬ 
posés  par  la  religion  sont  véritables,  ceux  de  ce  parti  ne  se  rési- 
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gnaient  pas,  cependant,  à  renverser  de  fond  en  comble  le  gran¬ 
diose  système  d’Aristote;  ils  s’efforçaient  d’en  retrancher  ou  d’en 
modifier  les  thèses  qui,  trop  certainement,  contredisaient  soit  aux 
affirmations  de  leur  foi  religieuse,  soit  aux  constatations  de  leurs 
sens  ;  mais,  en  même  temps,  ils  cherchaient  à  sauver  tout  ce  que 
l’Astronomie  d’une  part,  et  la  Théologie,  d’autre  part,  n’avaient 
pas  ruiné;  par  d’habiles  raccords,  ils  s’ingéniaient  à  reprendre,  en 
un  harmonieux  ensemble,  les  fragments  qu’ils  parvenaient  à  con¬ 
server.  Ainsi  firent  Avicenne  chez  les  Musulmans,  Moïse  Mai¬ 
monide  chez  les  Juifs,  Saint  Thomas  d’Aquin  chez  les  Chrétiens. 

Or  ceux  qui  consacraient  leurs  efforts  à  cette  tentative  concilia¬ 
trice  trouvaient,  dans  l’œuvre  que  la  pensée  hellénique  avait  pro¬ 
duite  avant  de  disparaître,  une  aide  singulièrement  puissante  ; 
cette  œuvre,  en  effet,  résultait  du  vigoureux  élan  vers  l’éclectisme 
(jui  fut  le  Néo-platonisme  d’Alexandrie. 

Guidé  par  ce  grand  métaphysicien  qu’a  été  Félix  Ravaisson1, 
jetons  un  coup  d’œil  d’ensemble  sur  l'Ecole  néo-platonicienne 
hellénique  et  tâchons  de  discerner  les  courants  divers  auxquels 
s’abandonne  la  raison  de  ses  maîtres. 

Celle  de  ces  tendances  que  nous  distinguons  tout  d’abord,  c’est 
une  irrésistible  aspiration  vers  l’unité  philosophique.  Il  semble  que, 
près  de  s’éteindre,  la  pensée  grecque  veuille  faire  l’inventaire 
du  trésor  intellectuel  qu’elle  a  amassé  au  temps  de  sa  maturité  ; 
il  semble  qu’elle  ne  le  veuille  point  léguer  à  la  pensée  musulmane, 
puis  à  la  pensée  chrétienne,  avant  de  l’avoir  mis  en  ordre.  Elle 
cherche  donc  à  concilier  entre  eux  les  systèmes  divers  que  ses 
sages  ont,  tour  à  tour,  édifiés,  et,  surtout,  elle  tente  de  coordon¬ 
ner  les  trois  grandes  doctrines  devant  lesquelles  toutes  les  autres 
pâlissent  :  le  Platonisme,  l’Aristotélisme  et  le  Stoïcisme. 

Ce  désir  de  choisir,  dans  l’enseignement  des  diverses  écoles, 
tout  ce  qui  peut  s’harmoniser  en  un  même  concert,  les  méditations 
des  Néo-platoniciens  le  laissent  constamment  transparaître  ;  par¬ 
fois,  il  s’affirme  nettement. 

Il  possède,  par  exemple,  Ammonius  Saccas,  qui  fut  l’un  des 
fondateurs  de  la  nouvelle  école  et  le  maître  de  Plotin.  «  Suivant 
Ammonius  2,  si  l’on  débarrassait  la  philosophie  de  Platon  et  celle 
d’Aristote  des  accessoires  superflus  dont  on  les  avait  chargées,  et 
qu’on  les  réduisît  à  leur  propre  substance,  on  trouvait  qu’elles 


1 .  Félix  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  (V Aristote,  Paris,  1846.  Partie 
IV,  livre  I,  chapitre  III;  tome  II,  pp.  292-584. 

2.  F.  Ravaisson,  Op.  laud.,  t.  II,  p.  372. 
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étaient  d’accord  sur  tous  les  points  essentiels  ;  et  il  les  avait  rame¬ 
nées  ainsi  à  une  seule  et  même  doctrine  ». 

Plotin,  lui  aussi,  use  d’un  large  éclectisme  :  «  Dans  ses  écrits, 
dit  avec  raison  Porphyre1 2,  sont  mêlés  secrètement  les  dogmes 
stoïciens  et  péripatéticiens,  et  la  Métaphysique  d’Aristote  y  est 
condensée  tout  entière  ». 

Le  disciple  de  Plotin,  celui  qui  nous  a  conservé  les  œuvres  de  ce 
maître,  Porphyre  «  était  profondément  imbu  de  la  pensée  d'Aris¬ 
tote  *  ;  il  avait  fait  de  tous  ses  ouvrages,  ou  de  presque  tous,  le 
sujet  de  longs  et  savants  commentâmes  ;  il  suivait  volontiers  ses 
opinions  ;  il  avait  écrit  un  traité  considérable,  en  sept  livres,  pour 
démontrer  l’identité  de  la  doctrine  de  Platon  et  de  celle  d’Aris¬ 
tote  ;  et  Proclus,  enfin,  lui  reproche  de  résoudre  les  questions 
platoniciennes  par  les  principes  péripatéticiens  ». 

Syrianus  et  Proclus,  en  effet,  moins  éclectiques  que  leurs  pré¬ 
décesseurs,  souhaitent  de  chasser  de  l’Ecole  les  tendances  péripa¬ 
téticiennes  et  la  ramener  au  pur  Platonisme  ;  un  des  élèves  de 
Proclus,  Damascius,  veut  remonter  plus  haut  encore  et  ramener 
la  philosophie  hellénique  à  ses  origines  pythagoriciennes  et  orphi¬ 
ques.  Mais  le  mouvement  de  réaction  ne  peut  prévaloir  contre  le 
courant  plus  puissant  qui  entraîne  les  deux  doctrines  aristotéli¬ 
cienne  et  platonicienne  à  se  fondre  l’une  dans  l’autre.  «  Un  des 
maîtres  de  Damascius3,  un  disciple  de  Proclus,  Ammonius,  fils 
d’Herinias,  venait  de  commencer  ouvertement,  dans  l’école  plato¬ 
nicienne,  la  restauration  de  l’Aristotélisme...  La  pensée  d’Aristote 
triomphait  dans  le  sein  même  de  l’école  de  Platon.  Aussi  la  philo¬ 
sophie  péripatéticienne  tinhelle  en  réalité  le  premier  rang  dans 
l’enseignement  d’Ammonius  et  dans  les  écrits  de  ses  disciples. 

»  Les  successeurs  de  Plbtin  avaient  presque  tous  pris  pour 
sujets  de  leurs  travaux  et  de  leurs  commentaires  les  ouvrages 
d’Aristote  autant  que  ceux  de  Platon.  Sans  parler  de  Porphyre, 
Jamblique  et  Maxime,  maître  de  l’empereur  Julien,  en  avaient 
reçu  le  nom  de  Péripatéticiens.  La  célèbre  et  infortunée  Hypatie 
expliquait  Aristote  dans  la  chaire  qu’elle  occupait  à  Alexandrie. 
Proclus  composa  des  éléments  de  Physique,  qui  ne  sont  qu’un 
abrégé  du  huitième  livre  de  la  Physique  d’Aristote,  et  il  avait 
donné  des  leçons  à  Ammonius,  fils  d’Hermias,  sur  une  partie  de 
Y  Orgamnn.  Damascius  commenta  le  livre  du  Ciel  et  la  Physique... 

»  Mais,  jusqu’au  fils  d’Hermias,  ce  que  le  Néo-platonisme 

1.  F.  Ravaisson,  Op.laud.,  p.  382. 

2.  F.  Ravaisson,  Op.laud.,  p.  47&- 

3.  F.  Ravaisson,  Op.laud.,  pp.  538-54 1  • 
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croyait  avoir  besoin  d’emprunter  à  Aristote  et  à  ses  successeurs, 
c’étaient  surtout  les  sciences  qu’on  appelait  encycliques,  encyclo¬ 
pédie,  et  qui  formaient  la  partie  inférieure  et  accessoire  de  la  Phi¬ 
losophie.  Dans  l’Ecole  d’Ammonius,  Aristote  prend  partout  la 
première  place  et  en  dépossède  Platon  ;  il  occupe  la  scène,  tandis 
que  la  dialectique  platonicienne,  avec  les  dogmes  théologiques  de 
l’Egypte  et  de  la  Chaldée,  n'apparaît  qu’au  second  plan. 

»  Partout  la  Philosophie  péripatéticienne,  si  longtemps  subor¬ 
donnée  au  Platonisme,  le  domine  et  l’éclipse.  Tel  est  le  spectacle 
que  nous  offrent  les  écrits  qui  nous  restent  d’Ammonius  et  de  ses 
principaux  disciples,  Simplicius,  Jean  Philopon,  et  ce  David  d’Ar¬ 
ménie  qui  traduisit  dans  sa  langue  maternelle  tous  les  ouvrages 
d'Aristote,  et  fut  ainsi  un  des  premiers  à  fonder  dans  les  écoles 
d’Orient  l’empire  durable  de  la  philosophie  péripatéticienne  ». 

Mais  qu’on  n’aille  pas  exagérer  la  portée  de  cette  réaction  plus 
apparente  que  réelle  ;  l’Ecole  d’Athènes  et  l’Ecole  d’Alexandrie, 
après  avoir  longtemps  affiché  le  Platonisme,  portent  maintenant 
l’enseigne  de  l’Aristotélisme.  Leurs  maîtres,  au  lieu  d’exposer 
les  dialogues  de  Platon,  enserrent  leur  pensée  dans  le  cadre  de 
commentaires  aux  livres  d’Aristote,  commentaires  fort  analogues, 
en  apparence,  à  ceux  des  péripatéticiens  tels  qu’Alexandrc 
d’Aphrodisias  ou  Thémistius.  Mais  un  Thémistius  est  souvent 
plus  platonicien  que  péripatéticien  ;  mais  de  même  que  Porphyre, 
pour  résoudre  les  questions  platoniciennes,  usait  de  principes  péri¬ 
patéticiens,  de  même,  à  Athènes,  Simplicius  élucide,  modifie  ou 
rejette  les  pensées  d’Aristote  après  qu’il  les  a  comparées  aux 
doctrines  pythagoriciennes  et  platoniciennes  de  son  maître 
Damascius,  ou  bien  aux  vérités  établies  par  l’Astronomie  de 
Ptolémée  ;  et  Jean  Philopon,  dans  Alexandrie,  sape  les  fonde¬ 
ments  mêmes  de  la  Physique  péripatéticienne,  afin  de  donner,  sur 
le  vide  et  le  mouvement  des  projectiles,  les  enseignements  des 
Stoïciens  ou  de  soutenir,  contre  Proclus,  la  durée  limitée  du 
Monde  qu’affirme  sa  foi  chrétienne.  L’inscription  gravée  au  fron¬ 
ton  de  l’Ecole  a  pu  changer;  mais  l’esprit  est  demeuré  le  même  ; 
par  la  comparaison,  la  synthèse  et,  lorsqu’il  le  faut,  la  transfor¬ 
mation  des  divers  systèmes,  cet  esprit  aspire  à  l’unité  philo¬ 
sophique. 

Cette  recherche  d’une  doctrine  où  viendraient  s’harmoniser  les 
plus  précieuses  pensées  de  Platon  et  d’Aristote,  c’est  elle  encore 
qui  a  donné  naissance  à  la  dernière  œuvre  originale  du  génie 
hellénique,  à  ce  livre  que  nous  étudierons  tout  à  l’heure  plus  en 
détail,  sous  le  titre  apocryphe  de  Théologie  d'Aristote  qui  nous 
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dérobe  à  jamais  le  nom  du  véritable  auteur.  Aucun  penseur,  peut- 
être,  n’a  été  plus  près  d’accomplir  ce  que  tant  de  philosophes 
avaient  tenté,  et  de  réconcilier  le  Lycée  avec  l’Académie. 

«  Mais  cette  œuvre',  qui  constitue  ce  qu’on  peut  appeler  pro¬ 
prement  le  Néo-platonisme,  peut-être  la  philosophie  grecque, 
parvenue,  avec  le  Stoïcisme,  au  terme  de  son  développement 
naturel,  et  dès  lors  épuisée,  n’y  aurait-elle  pas  suffi.  C’est  un 
rayon  émané  d’une  source  étrangère  qui  devait  venir  féconder, 
en  quelque  sorte,  son  sein  devenu  stérile,  et  communiquer  au 
dernier  germe  qu’elle  renfermait  encore  un  principe  de  vie.  Cette 
source  est  la  même  d’où  sortait  alors  la  Religion  chrétienne  :  c’ctait 
la  Théologie  judaïque.  » 

Déjà,  le  Juif  Aristobule,  qui  vivait  sous  le  règne  de  Ptolémée 
Philométor,  environ  150  ans  avant  Jésus-Christ,  place  dans  le 
Monde  une  émanation  de  Dieu  analogue  à  l’Ame  universelle  de 
Platon  ;  il  la  nomme  la  Puissance  de  Dieu  ;  elle  parcourt  toutes 
choses.  «  Ce  dogme  était,  selon  lui,  de  Moïse 1  2 3.  Il  prétendait  que  les 
Grecs  l’avait  dérobé  à  la  Bible.  » 

Les  idées  d’ Aristobule  n’étaient  encore  qu’une  première  ébau¬ 
che  de  celles  qui  allaient  dominer  le  système  néo-platonicien. 
«  Mais,  dans  les  écrits  de  Philon*,  antérieur  à  Jésus-Christ  de 
quelques  années  seulement,  les  dogmes  fondamentaux  de  la  Théo¬ 
logie  judaïque  se  combinant,  soit  avec  ceux  de  la  Philosophie 
stoïcienne,  soit  avec  ceux  de  l’Aristotélisme  et  du  Platonisme, 
forment  un  système  complet  où  achève  de  se  déployer,  sur  de 
plus  grandes  proportions  et  avec  des  formes  probablement  nou¬ 
velles  en  partie,  la  théorie  des  puissances  et  des  émanations 
divines. 

»  Ici  les  deux  éléments  que  le  livre  de  la  Sagesse  laissait  encore 
confondus  ensemble  dans  l’idée  de  la  Sagesse  divine,  apparaissent 
détachés  et  séparée  l’un  de  l’autre.  D’un  côté,  la  Sagesse  (2o esta), 
que  Philon  appelle  de  préférence  la  Raison  ou  le  Verbe  (Aoyos)  ; 
de  l’autre  côté,  le  Saint-Esprit  (IIvîùjj.a  aytov)  ;  deux  degrés  par 
lesquels  Dieu  descend  de  sa  hauteur  inaccessible  vers  le  Monde  ; 
deux  principes  secondaires,  le  premier  immédiatement  issu  de 
Dieu,  le  second  issu  du  premier,  mais  l’un  et  l’autre  de  même 
nature,  de  même  substance  que  Dieu,  et  formant  avec  lui  une  glo¬ 
rieuse  Trinité.  Le  Verbe  est  ce  que  l’antique  théologie  hébraïque v 

1.  F.  Ravaisson,  Op.  laud  ,  p.  34g. 

2.  F.  Ravaisson,  Op.  laud.,  p.  357. 

3.  F.  Ravaisson,  Op.  laud  ,  pp.  358-35g. 

,  l\.  De  ce  que  la  Bible  et  le  Targum  d’Onkelos,  commentaire  de  la  Bible  ante- 
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appelait  déjà  l’habitation  de  Dieu;  il  est  son  vêtement,  il  est  son 
image  ou  son  ombre  ;  il  est  la  forme  de  Dieu  et  le  caractère  de  son 
essence  ;  il  est  le  Fils,  le  premier  né  de  Dieu  ou  du  Père,  et  il  est 
Dieu  lui-même  ;  expressions  tirées,  pour  la  plupart,  de  sources 
plus  anciennes,  et  qui  toutes  se  retrouveront  dans  la  théologie 
chrétienne  et  le  nouveau  Platonisme.  » 

Au  moment  où  les  philosophes  d’Alexandrie  commencent  à 
méditer  la  pensée  de  Philon,  pensée  qui  réunit  et  développe  tout 
ce  que  la  tradition  hébraïque  rapportait  de  la  Trinité,  voici  que 
des  apôtres,  partis  de  Judée,  se  répandent  dans  le  monde  en 
baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ce  que 
les  apôtres  annonçent,  c’est  ceci  :  Au  commencement  était  le  Verbe, 
et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu;  toutes  choses 
ont  été  faites  par  lui;  le  Verbe  est  venu  dans  le  Monde,  il  s’est 
fait  chair  ;  ils  ont  vu  sa  gloire,  gloire  digne  du  Fils  unique  du 
Père  ;  ils  lui  rendent  témoignage,  afin  que  tous  croient  en  son  nom 
et  deviennent  enfants  de  Dieu. 

Or,  l’idée  de  la  Trinité  divine  est  celle  quit  jetant  tout  à  coup 
sur  les  obscurités  des  philosophes  antiques  une  éblouissante 
lumière,  va  montrer  à  ceux  qui  les  veulent  concilier  l’unité  pro¬ 
fonde  de  leurs  théories  disparates  à  la  surface  ;  c’est  elle  qui  va, 
peu  à  peu,  les  combiner  entre  elles  et  produire  cette  doctrine 
synthétique  que  professera  Plotin. 

«  Maintenant,  pourra-t-on  dire  en  écoutant  l’enseignement  de 
Plotin  *,  le  nouveau  Platonisme  est  enfin  assis  sur  sa  triple  base,  la 
théorie  des  trois  principes  divins  ou  des  trois  hypostases  archi- 
qites;  l’Un,  l’Intelligence  et  l’Ame;  principes  enchaînés  l’un  à 
l’autre  par  la  nouvelle  théorie  de  la  communication  de  la  nature 
incorporelle. 

»  Des  trois  principes,  le  moins  élevé,  l’Ame  du  Monde,  c’est  la 
cause  première  ou  Dieu,  tel  que  les  Stoïciens  l'avaient  compris  ; 
le  second,  l’Intelligence,  c’est  le  Dieu  d’Aristote  ;  enfin  le  principe 
suprême  des  Néo-platoniciens,  l’Un,  est  le  Dieu  de  Platon.  Ce  sont 
les  trois  grands  principes  des  trois  grandes  doctrines  qui  ont  rem¬ 
pli  la  période  de  maturité  et  de  vigueur  de  la  philosophie  grecque  ; 
ce  sont  ces  trois  principes,  subordonnés  l’un  à  l’autre,  dans  le 
même  ordre  où  ils  s’étaient  succédé.  Le  Néo-platonisme  recueille 
ainsi  les  doctrines  qu’ont  laissées  les  âges  antérieurs  ;  il  les  relève 


rieur  à  J.-C.,  enseignaient  au  sujet  du  Verbe,  on  trouvera  un  résumé  très 
clair  dans  :  C.  Fouard,  La  vie  (le  N. -S.  Jésus-Christ,  19e  édition,  t.  I,  Paris 
1908;  appendice.  II,  le  Verbe  de  Saint  Jean,  pp.  4i8-432. 

1,  F.  Havaisson,  Op.laud.,  pp.  281-282. 
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en  quelque  sorte  l’une  au-dessus  de  l’autre  dans  l’ordre  inverse  des 
temps  qui  les  ont  vu  paraître,  il  en  forme  les  assises  successives 
d’une  vaste  philosophie  que  couronne  l’antique  doctrine  de  Platon.» 

Or,  cette  tour  à  trois  étages,  où  donc  ceux  qui  en  furent  les 
architectes  ont-ils  presque  tous  vécu  ?  Dans  Alexandrie,  où  se 
trouvait  alors  la  plus  puissante  communauté  juive  du  Monde  et  les 
plus  savants  rabbins  ;  où  les  Chrétiens  comptaient  des  docteurs 
tels  que  les  Origène  et  les  Clément.  Né  du  concours  entre  la  tra¬ 
dition  hébraïque,  explicitée  et  achevée  par  le  dogme  chrétien,  et 
la  philosophie  hellénique,  le  Néo-platonisme  n’a  cessé,  pendant 
tout  le  cours  de  son  développement,  d’être  soumis  aux  influences 
des  théologies  juive  et  chrétienne.  La  plupart  de  ceux  qui  l’ont 
édifié  étaient  tout  pénétrés  des  dogmes  que  professent  ces  théo¬ 
logies. 

Après  Philon,  le  premier  grand  ouvrier  du  monument  néo-pla¬ 
tonicien  est  Numénius.  «  Numénius  était  né  en  Syrie1 *,  où  il  y 
avait  quantité  de  Juifs,  et  où  leurs  doctrines  étaient  très  répan¬ 
dues.  Il  avait  lu  la  Bible,  car  il  comparait  les  dogmes  de  Platon  à 
ceux  de  Moïse  et  les  trouvait  identiques.  Qu’est-ce  que  Platon, 
disait-il,  sinon  Moïse  parlant  la  langue  attique  ?  » 

Ammonius  Saccas,  qui  fut  le  maître  de  Plotin,  «  était  né  dans  la 
religion  chrétienne  *,  et  il  l’avait  quittée  lorsqu’il  avait  commencé 
à  se  livrer  à  la  philosophie.  Il  était  contemporain  des  Saint  Pan- 
thène  et  des  Saint  Clément,  qui  essayaient  alors  d’enrichir  la  théo¬ 
logie  chrétienne  des  dépouilles  de  la  philosophie  grecque,  peut- 
être  même  élevé  dans  l’école  des  catéchumènes  qu’ils  dirigaient  à 
Alexandrie  ».  Origène  a  recueilli  et  publié  certaines  de  ses  leçons. 

La  trace  des  enseignements  d’Ammonius  Saccas  se  reconnaît  au 
traité  De  natura  hominis,  composé  par  Némésius.  Or,  Némésius  est 
un  chrétien,  évêque  d’Emèse,  qui  applique  la  théorie  d’Ammonius 
à  l’union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  dans  la  per¬ 
sonne  du  Christ3;  et  la  très  parfaite  orthodoxie  du  De  natura 
hominis  &  longtemps  valu  à  cet  ouvrage  l’honneur  d’être  attribué 
à  Saint  Grégoire  de  Nysse. 

Pour  exprimer  la  procession  de  l’Intelligence  à  partir  de  l’Un, 
Plotin  use  de  métaphores  :  «  Telle  s’exhale  une  substance  odo¬ 
rante  *  ;  telle  la  chaleur  s’échappe  du  feu  et  le  froid  de  la  neige  ; 
tel  luit  et  rayonne  le  Soleil;  tel  déborde  un  vaisseau  trop  plein. 

i.  F.  Ravaisson,  Op.  laud.,  p.  368. 

•a.  F.  Ravaisson,  Op.  laud.,  p.  372. 

3.  F.  Ravaisson,  Op.laud.,  p.  374. 

4-  F.  Ravaisson,  Op.  laud.,  p.  435. 
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Toutes  images  empruntées  par  le  Platonisme  à  la  théologie  Judéo- 
Alexandrine.  » 

Après  le  temps  de  Plotin,  on  pourrait  encore  reconnaître  les 
liens  qui  continuent  d’unir  le  Néo-platonisme  au  Judaïsme  et  au 
Christianisme.  N’était- ce  pas  un  chrétien  ou,  plus  probablement, 
un  juif  que  ce  Chalcidius,  traducteur  et  commentateur  du  Timée 
de  Platon  ? 

Si  donc  le  désir  de  concilier  et  de  combiner  les  grandes  doc¬ 
trines  philosophiques  de  la  Grèce  a  provoqué  la  formation  du 
Néo-platonisme,  ce  sont  les  pensées  suggérées  par  la  théologie 
juive  et  par  la  théologie  chrétienne  qui  lui  ont  permis  de  satis¬ 
faire  ce  désir.  Mais  l’influence  du  Judaïsme  et  du  Christianisme 
n’est  pas  la  seule  que  le  Néo-platonisme  ait  subie  ;  cette  influence  a 
été  parfois  secondée,  mais  le  plus,  souvent  contrariée,  par  l’attrait 
que  les  derniers  philosophes  grecs  ont  ressenti  pour  les  doctrines 
religieuses  de  la  Perse  ;  combattu  d’abord  par  les  penseurs  néo¬ 
platoniciens,  le  Gnosticisme  des  Mages  a  fini  par  s’imposer  à  leurs 
méditations  et  par  en  dévier  les  tendances.  Par  là,  le  Néo-plato¬ 
nisme  d’un  Jamblique  a  cessé  d’être  une  doctrine  philosophique 
pour  devenir  une  théurgie  qui  ne  mérite  plus  de  retenir  notre 
attention. 

Avec  ces  pratiques  magiques  et  gnostiques,  cependant,  on  voit 
s’affirmer,  dans  le  Néo-platonisme,  certaines  idées  auxquelles  il 
nous  faut  arrêter  ;  soit  que  ces  idées  aient  pris  leur  origine  dans  la 
religion  même  dont  elles  cherchent  à  justifier  les  pratiques  ;  soit 
(ce  qui  est  beaucoup  plus  probable)  qu’elles  aient  été,  dans  ce 
but,  empruntées  au  Judaïsme  et  au  Christianisme.  Ces  idées  con¬ 
cernent  le  double  mouvement  amoureux  qui  s’établit  entre  les 
hommes  et  les  dieux. 

«  Chacun  aime  ce  qu'il  produit 1  ;  les  Dieux  se  plaisent  donc 
dans  leurs  créatures...  De  là  la  puissance  du  sacrifice...  La  cause 
première  de  l’efficacité  du  sacrifice,  c’est  l’amour,  c’est  l’affinité 
essentielle  de  l’ouvrier  pour  l’œuvre,  de  celui  qui  a  engendré  pour 
ce  qui  est  né  de  lui. 

»  Enfin,  dans  la  prière,  qui  est  la  plus  haute  partie  de  la 
théurgie,  nos  volontés  ne  subjuguent  pas  la  volonté  des  Dieux. 
C’est  leur  action  qui  prévient  la  nôtre  d’aussi  loin  que  la  volonté 
divine  l’emporte  sur  le  choix  délibéré  de  l’homme.  Par  leur  libre 
vouloir,  par  leur  bonté  et  leur  miséricorde,  les  Dieux  appellent  à 
eux  les  âmes,  et,  les  accoutumant  à  se  séparer  du  corps  pour 


i.  F.  Ravaisson,  Op.  laud.y  pp.  488-489. 
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remonter  à  leur  principe  intelligible,  ils  leur  donnent  enfin  de 
s’unir  et  de  s’identifier  avec  eux  ». 

Ce  double  mouvement,  Proclus  ne  peut  se  garder  entièrement 
de  l'admettre  en  son  système  philosophique,  lorsqu’il  considère 
Y abaissement  (’JTïôêaa-’.;,  ÿoeais)  que  tout  principe  éprouve,  en  lui- 
même,  en  même  temps  que  la  tendance  de  chaque  chose  à 
remonter  à  son  principe,  qui  est  son  bien.  Ce  même  double  mou¬ 
vement  devient  la  pensée  maîtresse  de  la  Théologie  d' Aristote  ; 
mais  la  forme  sous  laquelle  il  y  est  décrit  laisse  aisément  deviner 
une  origine  chrétienne  ;  ce  double  mouvement  qu’affirment 
nombre  de  paroles  de  Saint  Paul  ou  de  Saint  Jean,  il  est  l’essence 
même  de  la  théologie  professée  par  ce  Denys  qu’on  a  si  longtemps 
appelé  l’Àréopagite. 

Le  désir  de  conciliation  qui  en  est  la  tendance  dominante,  non 
moins  que  l’éclectisme  qui  en  a  donné  les  principes,  assure  au 
Néo-platonisme  une  grande  souplesse  ;  aisément  il  s’accommode 
aux  théories  qui  lui  semblent  justes  ;  il  n’est  pas  du  nombre  de 
ces  doctrines  rigides,  si  assurées  en  la  fermeté  de  leurs  fondements 
qu  elles  osent  contredire  même  à  la  certitude  qui  nous  vient  des 
sens.  Le  Néo-platonisme  se  montrera  donc  accueillant  à  l’Astro¬ 
nomie  nouvelle;  Ptolémée  parlera  parfois  comme  un  Néo-platoni¬ 
cien  ;  Proclus  se  moquera  de  ceux  qui  prennent  en  leur  Péripaté¬ 
tisme  le  droit  de  rejeter  les  excentriques  et  les  épicycles,  et 
Simplicius  s’attachera  à  montrer  qu’on  peut,  tout  en  acceptant  ces 
hypothèses,  garder  les  principes  essentiels  de  la  Physique  céleste 
d’Aristote. 

Autant  donc  la  Philosophie  du  Stagirite,  en  sa  rigide  et  minu¬ 
tieuse  précision,  se  montre  inconciliable  avec  l’Astronomie  que 
l’observation  requiert  comme  avec  la  Théologie  qu’enseignent  le 
Judaïsme  et  le  Christianisme,  autant  le  Néoplatonisme,  par  la 
flexibilité  de  ses  doctrines,  se  prête  aux  alliances  qui  l’accorde¬ 
ront  soit  avec  la  Science  d’observation  soit  avec  l’Islamisme,  le 
Judaïsme  ou  le  Christianisme. 


II 

le  Livre  des  Causes 


Chez  les  Musulmans  donc,  puis  chez  les  Juifs,  enfin  chez  les 
Chrétiens,  c’est  la  philosophie  néo-platonicienne  qui  tentera  de 
mettre  la  paix  entre  l’intransigeance  des  Péripaticiens  et  l’intolé- 
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rance  des  théologiens.  Chez  les  uns  comme  chez  les  autres, 
d’ailleurs,  c’est  d’abord  sous  la  forme  néo-platonicienne  que  la 
phisolophie  antique  séduira  les  esprits.  L’avènement  du  Péripaté¬ 
tisme  intransigeant  sera  l’effet  d’une  réaction  ;  accomplie  par 
Averroès  chez  les  Musulmans,  cette  réaction  sera  surtout  déter¬ 
minée,  chez  les  Juifs  comme  chez  les  Chrétiens,  par  la  lecture  des 
œuvres  de  ce  Commentateur,  en  sorte  que  le  nom  d’Averroïsme 
lui  sera  justement  donné. 

Les  Arabes  ont  été  les  premiers  à  recueillir  la  tradition  du  Néo¬ 
platonisme  hellénique  ;  voyons  par  quels  intermédiaires  elle  leur 
est  parvenue. 

Deux  écrits  néo-platoniciens,  faussement  attribués  au  Stagirite, 
paraissent  avoir  joui,  auprès  des  premiers  penseurs  arabes,  d’une 
vogue  particulière  ;  ce  sont  le  Livre  des  Causes  et  la  Théologie 
d'Aristote;  examinons  rapidement  les  doctrines  que  ces  deux 
livres  ont  transmises  de  la  sagesse  hellénique  à  la  sagesse  isla¬ 
mique. 

Le  Livre  des  Causes  fut  connu  dès  le  xn®  siècle  par  les  écolâtres 
de  Chartres  qui  le  reçurent  comme  œuvre  d’Aristote  ;  Gilbert  de 
la  Porrée  le  commenta.  Albert  le  Grand,  à  son  tour,  en  a  inséré 
une  exposition  dans  un  écrit  qu’il  a  intitulé  Liber  de  causis  et  pro- 
cessu  universitatis  a  Causa  prima  ;  à  ce  propos,  il  a  dit1  comment, 
selon  lui,  cet  ouvrage  avait  été  composé  ;  les  indications  qu’il  donne, 
sans  être  exactes  de  tout  point,  nous  fournissent  des  renseigne¬ 
ments  fort  utiles. 

«  Acceptons  des  Anciens,  dit  Albert,  tout  ce  qu’ils  ont  dit  de 
bien  au  sujet  des  causes  premières.  Avant  nous,  un  certain  David 
le  Juif  l’a  réuni  ;  il  l’a  extrait  des  opinions  d’Aristote,  d'Avicenne, 
d’Algazel  et  d’Alfarabi;  il  l’a  ordonné  sous  forme  de  théorèmes 
auxquels  il  a,  lui-même,  adjoint  un  commentaire,  comme  Euclide 
semble  l’avoir  fait  pour  la  Géométrie  ;  de  même,  en  effet,  que  le 
commentaire  d’Euclide  sert  à  prouver  le  théorème  qui  est  posé, 

i .  Tabula  Tractatuum  Parvorum  naturalium  Alberti  Magni  Episcopi  Ratispo. 
de  ordine  Predicatorum.  De  Sensu  etSensato.  De  Memoria  et  Reminiscentia . 
De  Somno  et  Vigilia.  De  Motibus  animalium.  De  etate  sive  de  Juventuteet  Senec- 
tule.  De  Spiritu  et  Respirât ione .  De  Morte  et  Vila.  De  Nutrimento  et  Nutri- 
bili.  De  Natura  et  Origine  anime.  De  Unitate  intellectus  contra  Averroem  De 
intellectu  et  intelligibili.  De  /Valura  Locorum.  De  Causis  et  proprielatibus  Ele- 
mentorum.  De  Passionibus  Aeris.  De  Vegetabilibus  et  Plantis.  De  principiis 
motus  processioi.  De  Causis  et  processu  universitatis  a  Causa  prima.  Spéculum 
Astronomicum  de  Libris  licitis  et  illicitis.  Colophon  :  Venetiis  impensa  here- 
dum  quondam  domini  Octaviani  Scoti  civis  Modoetiensis  :  ac  sociorum.  Die 
id  Martii  1517.  —  Liber  Secundus  de  Causis  Patris Fratris  Alberti. .  .De  termi- 
natione  causarum  primariarum.  Tract.  I  :  De  potentiis  et  virtutibus  earum. 
Cap.  I  :  De  nomme  quo  antiqui  appellaveruot  Iibrum  de  causis  primariis.  Éd. 
cit.,  fol.  199,  coll.  b,  c  et  d. 
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de  même  en  est-il  du  commentaire  ajouté  par  David  ;  ce  n’est 
autre  chose  que  la  preuve  du  théorème  proposé.  La  Physique  que 
ce  même  philosophe  avait  composée  de  la  même  manière  est  aussi 
parvenue  jusqu’à  nous.  David  a  nommé  ce  livre-ci  :  Métaphysique... 
Ce  traité,  Alfarabi  l’a  intitulé  :  De  la  bonté  pure...  Ce  même 
traité,  Algazel  l’a  appelé  :  Fleur  des  choses  divines1...  Mais  ceux 
qui  suivent  Avicenne  le  nomment  plus  proprement  :  De  la  lumière 
des  lumières...  Enfin  ceux  qui  suivent  Aristote  l’ont  appelé  le 
Livre  sur  les  causes  des  causes...  Comme  nous  l’avons  déjà  dit, 
David  a  extrait  ce  livre  d’une  certaine  lettre  qu’ Aristote  a  composée 
Sur  le  principe  de  l'être  universel  ;  mais  il  y  a  ajouté  beaucoup  de 
choses  tirées  des  écrits  d’Avicenne  et  d’ Alfarabi.  » 

David  le  Juif  serait  donc,  en  l’œuvre  qui  nous  occupe,  l’auteur 
des  commentaires,  dont  les  écrits  d’Al  Fârâbi,  d’Avicenne  et  d'Al 
Gazàli  auraient  fourni  la  matière.  Ces  commentaires,  fort  courts, 
servent  à  élucider  un  certain  nombre  de  propositions  énoncées  en 
forme  d’aphorismes.  Celles-ci,  au  dire  d’Albert  le  Grand,  étaient 
tirées  d’une  Epistola^de  principio  universi  esse  qu’il  croit  d’Aris¬ 
tote.  Avicenne,  lui  aussi,  cite  ’1  ’Epistola  de  principiis  omnium  esse 
et  l’attribue  au  Premier  Maître,  c’est-à-dire  au  Stagirite. 

Or,  l’écrit  grec  dont  ces  théorèmes  avaient  été  extraits  n’étaient 
nullement  d’Aristote  ;  Saint  Thomas  d’Aquin  va  nous  en  fairt 
connaître  l’auteur.  «  On  trouve,  dit  le  Docteur  Angélique3,  des 

1.  En  efFet.au  premier  livre  de  la  Philosophie  d’AI.  Gazàli,  le  cinquième 
traité,  intitulé  :  Quod  omnia  habent  esse  a  primo  principio,  et  quomoao  ordo 
causalivus  causatorum,  et  quomodo  omnia  proveniunt  ab  uno  qui  est  causa  cau- 
sarum,  est  une  exposition  de  la  doctrine  au  Liber  de  causis  :  or  il  commence 
en  ces  termes  :  a  Iste  tractatus  est  quasi  Jlos  divinorum  qui  est  id  quod  acqui- 
rilurex  eis.  »  (Logica  et  Philosophia  Algazelis  Arabis.  Colophon:  ...  impres- 
sum  ingenio  et  impensis  Pétri  Lichtensteyn  Coloniensis  Anno  virginei  partus 
i5o6,  Idibus  februarijs  sub  hemispherio  Veneto). 

2.  Metaphysica  Avicenne  sive  eius  prima  philosophia.  Colophon  :  Explicit 
metaphysica  Avicenne  sive  ejus  prima  philosophia  optime  Castigata  per 
Reverendum  sacre  théologie  bachalarium  fratrem  Franciscum  de  macerata 
ordinis  minorum  et  per  excellentissimum  artium  doctorem  dominum  Anto- 
uium  frachantium  vicentinum  philosophiam  legentem  in  gymnasio  patavino. 
lmpressa  Venetiis  per  Bernardinum  Venetum  expensis  viri  Jeronymi  duranti 
anno  domini  i4q3  Die  26  martii.  Lib.  II,  tract.  IX, cap.  II. 

3.  In  presenti  volumine  infrascripta  invenies  opuscula  Aristotelis  cum  expo- 
sitionibus  sancti  Thomb  :  ac  pétri  de  Alvernia.  Perquam  diligenter  visa  reco- 
gnila  :  erroribusque  innumeris  purgata.  Sanctus  Thomas  De  sensu  et  sensato.  De 
memoria  et  reminiscentia.  De  somno  et  vigilia.  Ultimo  altissimi  proculi  (sic) 
de  causis  cum  eiusdem  sancti  Thome  commentât ionibus.  Petrus  de  Ai.ver- 
nia  De  motibus  animalium.  De  longiludine  et  brevitate  vite.  De  iuventute  et 
scnectutc.  De  respiratione  et  inspiratione.  De  morte  et  vita.  Egidius  Romanus  De 
bona  fortuna.  Colophon  :  ...  lmpressa  vero  Venetiis  mandato  snmptibusque 
Heredum  nobilis  viri  domini  Octaviani  Scoti  civis  Modoetiensis.  per  Bone- 
tum  Locatellum  presbyterum  Bergomensem.  Anno  a  partu  virgineo  saluber- 
rimo  Septimo  supra  millesimum  quinquiesquecentesimum  quinto  Idus 
Novembris.  —  Au  fol.  70,  col.  a,  de  cette  édition,  se  lit  le  titre  suivant: 

Alpharabius  arabs  philosophus  peritissimus  secundum  plures  creditur  fuisse 
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écrits  sur  les  premiers  principes  ;  ces  écrits  sont  partagés  en  diver¬ 
ses  propositions  ;  ils  considèrent,  d’une  manière  en  quelque  sorte 
isolée,  certaines  propositions.  On  en  trouve  un  en  grec  ;  c’est  le 
livre  publié  par  le  platonicien  Proclus  ;  il  contient  deux  cent 
vingt-neuf  propositions  et  est  intitulé  Élévation  théologique  \  En 
arabe,  d’autre  part,  on  trouve  ce  livre-ci,  qui,  chez  les  Latins,  est 
dit  Livre  des  causes  ;  il  est  constant  qu’il  a  été  traduit  de  l’arabe  et 
qu’il  n’existe  aucunement  en  grec.  Il  semble  donc  qu’il  ait  été 
extrait  par  quelque  philosophe  arabe  du  susdit  livre  de  Proclus  ; 
car  tout  ce  qui  est  contenu  au  premier  de  ces  livres  est  aussi  con¬ 
tenu,  d’une  manière  beaucoup  plus  pleine  et  plus  détaillée,  au 
second.  » 

Si  nous  rapprochons  les  deux  avis  d’Albert  le  Grand  et  de 
Saint  Thomas  d’Aquin,  nous  voyons  que  le  livre  nommé  De  la 
bonté  pure  par  Al  Fâràbi,  De  la  lumière  des  lumières  par  Avicenne, 
Fleurs  des  choses  divines  par  Al  Gazâli,  Métaphysique  par  le  Juif 
David,  Livre  des  Causes  par  Gilbert  de  la  Porrée  et  les  Scolastiques 
latins,  était  formé  de  deux  parties. 

La  première,  constituée  par  une  suite  de  propositions,  était 
un  extrait  d’un  ouvrage  grec;  ce  dernier,  depuis  Avicenne  jusqu’à 
Albert  le  Grand,  était  attribué  à  Aristote  sous  le  titre  de  Lettre 
sur  les  principes  de  l'existence  universelle  ;  mais  Saint  Thomas  lui 
rend  son  véritable  titre  et  le  restitue  à  son  auteur  ;  il  y  retrouve 
Y  Institution  théologique,  la  STotyE'lom;  OeoXoy.x-r)  de  Proclus.  Cette 
Elementatio  theologica,  le  Docteur  Angélique  la  connaissait  assu¬ 
rément  par  la  traduction  que  son  collaborateur  Guillaume  de 
Moerbeke  avait  achevée  à  Viterbe,  le  18  mai  1268,  et  qui  est 
demeurée  inédite*. 

auctor  hujus  operis:  uel  expositor.  Liber  de  causis  editus  a  Gilbbrto  Porhetano 
pictavensi  episcopo.  et  ab  eodem  commentatus.  secundum  alios  ab  Aucustino. 
secundum  alios  ab  Avempace  editus  :  et  commentatus  ab  Aplharabio.  secundum 
alios  a  Proculo  (sic). 

Le  passage  de  Saint  Thomas  qui  est  cité  dans  le  texte  se  trouve  au  même 
fol.,  col.  b. 

1.  Le  texte  de  Saint  Thomas  dit  Elevatio  theologica  au  lieu  A' Elementatio 
theologica  ou  Institutio  theologica. 

2.  Pierre  Mandonnet,  Siger  de  Brabant.  I  (Étude  critique)  ;  p.  114. 

Une  traduction  latine  de  Y  Institution  théologique  a  été  publiée  en  1 583  sous 
ce  titre  :  nPOKAOT  AIAAOXOY  Itoc/jmitk;  9to).o'fixri,xtfC(Aat«  cria1.  Institutio  theo¬ 
logica,  sive  propositions  211  cum  tôt  idem  demonstrationibus,  latine  ex  versione 
Francisci  Patncii.  ap.  Dominicutn  Mamarellum. 

Le  texte  grec  de  Y  Institution  théologique,  accompagné  d’une  traduction  latine, 
due  à  Æmilius  Portus,  a  été  publié  en  1618. 

En  1822,  parut  l’édition  suivante  : 

Initia  Philosophiœ  ac  Theologiœ  ex  Platonicis  fontibus  ducta  sioe  Procli  Dia- 
dochi  et  Oltmpiodori  in  Plafoms  Alcibiadem  commentarii.  Ex  codd.  mss.  nunc 
primum  græce  edidit  itemque  Eiusdem  Procli  Institutionem  theologicam  inte- 
griorem  emendatioremque  adjecit  Fridericus  Creuzer.  Pars  tertia.  nPOKAOT 


IV  -  27 


LES  SOURCES  DU  NÉO-PLATONISME  ARABE 


333 


La  seconde  est  formée  de  courts  commentaires  dont  chacun 
développe  une  des  propositions  empruntées  à  Proclus.  Ces  com¬ 
mentaires  sont-ils  du  juif  David  Avendeath  (Daüd  ben  Daüd), 
comme  le  prétend  Albert  le  Grand  ?  Il  est  difficile  de  l’affirmer.  Il 
est  vraisemblable,  en  tous  cas,  qu’ils  ont  pour  auteur  un  Arabe 
ou  un  Juif.  Mais  il  n’est  pas  vrai  que  cet  Arabe  ou  ce  Juif  ait  rien 
reçu  d’Al  Fârâbi  ni  d’Avicenne  ;  on  peut  fort  bien  admettre 
qu’il  écrivait  avant  le  temps  du  premier  de  ces  philosophes  ;  il  est 
certain,  en  tous  cas,  qu’Avicenne  et  Al  Gazâli  connaissaient 
l’oeuvre  de  cet  auteur  et  s’en  inspiraient. 

Qu’est-ce  donc  que  le  Livre  des  Causes  a  enseigné  aux  Arabes, 
puis  aux  Juifs  et  aux  Chrétiens  ? 

Si  nous  analysons  les  causes  qui  concourent  à  produire  un' 
homme  *,  nous  voyons  que  l’une  d’elles  fait  qu’il  est  homme,  une 
autre  qu’il  est  animal,  une  autre,  simplement,  qu’il  existe.  Ces 
causes  peuvent  donc  s’ordonner  suivant  que  l’effet  produit  par 
elles,  l’être,  l’animalité,  l’humanité,  est  plus  ou  moins  général  ;  de 
deux  causes  ainsi  ordonnées,  celle  qui  produit  l’effet  le  plus  géné¬ 
ral  est  la  première  et,  en  même  temps,  la  plus  éloignée  du  sujet 
sur  lequel  elle  agit. 

Car  la  cause  seconde  et  rapprochée  n’est  pas  la  seule  qui  agisse 
en  ce  sujet;  la  cause  première  agit  en  même  temps,  et  c’est  d’elle 
que  la  cause  seconde  tient  son  pouvoir  d’agir  ;  sans  l’action  de  la 
cause  qui  confère  l’animalité,  celle  de  la  cause  qui  confère  l’huma¬ 
nité  serait  impossible. 

De  là  vient  que  la  cause  première  pourrait  subsister  et  agir  sans 
la  cause  seconde,  mais  que  le  contraire  serait  impossible  ;  de  là 
vient  qu’une  cause  peut  conférer  l’animalité  à  un  être  sans  qu’une 
autre  cause  lui  confère  l’humanité,  mais  que  l'humanité  n’y  pour¬ 
rait  être  produite  si  l’animalité  ne  l’était. 

Avant  de  devenir  homme,  il  faut  que  l’être  soit  animal  ;  il  cesse 
d’être  homme  avant  de  cesser  d’être  animal.  Ainsi  l’action  de  la 
cause  première  précède  nécessairement  l’action  de  la  cause 

AIAAOKOY  nAATUNIKOY  Erot^etùo-tî  fisoXoyixvj.  Procli  Successoius  Platonici  In- 
stitutio  theologica.  Græce  et  Latine.  Ad  Codicum  Fidem  Emendavit,  Integravit, 
Latinamque  Aemilii  Porti  Translationem  Refinxit  Et  Suam  Annotationem 
Subjecit  Fridericus  Creuzer.  Francofurti  ad  Mœnum,  In  officina  Brœneriana, 
MDCCCXXII. 

L’édition  de  Friedrich  Creuzer  est  reproduite  dans:  flAOTINOE.  Plotini  En- 
neades  cum  Ma  nsi  lu  Ficini  interprétât  lone  castignta.  Iterum  ediderunt  Frid. 
Creuzer  et  Georg.  Henricus  Moser.  Primum  accedunt  Porphryii  et  Procli  Insti- 
tutiones  et  Prisciani  Philosophi  Solutiones.  Ex  codice  Sangermanensi  edidit  et 
annotatione  critica  instruxit  Fr.  Dübner.  Parisiid,  editore  Ambrosio  Firmin 
Didot.  MDCCCLV. 

i.  Liber  de  Causis,  I;  éd.  cit.,  fol.  70,  col  a. 
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seconde,  et  lorsque  la  cause  seconde  cesse  de  produire  son  effet,  la 
cause  première  peut  continuer  le  sien. 

Partant,  la  cause  éloignée  est  plus  puissante,  elle  adhère  plus 
intimement  au  sujet  que  la  cause  prochaine  ;  c’est  la  cause  pre¬ 
mière  qui  donne  à  la  cause  seconde  le  pouvoir  d’agir  sur  une 
chose  ;  c’est  elle  qui  maintient  et  conserve,  en  cette  chose,  l’effet 
de  la  cause  seconde. 

C’est  donc  par  la  généralité  de  plus  en  plus  grande  de  leur  action 
que  vont  s’échelonner  les  causes  universelles. 

Au  sommet,  réside  la  Cause  première  \  absolument  universelle, 
en  laquelle  il  n’y  a  rien  de  causé,  qui  défie  toute  description. 

Au-dessous  de  la  Cause  première,  vont  s’étager  trois  causes  qui 
sont  supérieures  à  tout  le  reste  *. 

L’Etre,  d’abord,  qui  est  au-dessus  de  l’éternité  et  avant  elle,  car 
être  simplement,  c’est  quelque  chose  de  plu^  universel  que  d’être 
éternel,  en  sorte  que  l’Etre  est  cause  de  l’éternité. 

L’Intelligence,  ensuite,  qui  est  jointe  à  l’éternité  car,  indestruc¬ 
tible  et  immuable,  elle  est  coétendue  à  l’éternité. 

Enfin  l'Ame,  qui  se  trouve  au-dessous  de  l’Intelligence  mais 
au-dessus  du  temps,  car  c’est  elle  qui,  causant  le  mouvement, 
engendre  le  temps 1 2  3 4. 

L’Etre  est  la  première  des  créatures,  et  rien  n’a  été  créé  avant 
lui  *.  Il  est  la  plus  simple  des  créatures,  mais,  cependant,  sa  sim¬ 
plicité  n’est  pas  l'unité  absolue  de  la  Cause  première.  En  lui,  il  y 
a  multiplicité,  car  il  est  à  la  fois  fini  et  infini.  Il  est  fini  à  l’égard 
de  la  Cause  première  dont  il  dépend  et  qui  le  détermine  ;  mais  il 
est  infini  à  l’égard  de  ce  qui  se  trouve  au-dessous  de  lui  ;  cette  infi¬ 
nité  qui  est  en  lui,  c’est  la  multitude  des  existences  qu’il  peut 


1.  Liber  de  Causis,  VI  ;  éd.  cit.,  fol.  74.  coll.  a  et  b. 

2.  Liber  de  Causis,  II;  éd  cit  ,  fol.  71,  col.  a. 

3.  Mohammed  al  Schahrestâni,  qui  mourut  en  n53.  a  laissé  une  Histoire 
des  sectes  religieuses  et  philosophiques  ;  les  opinions  des  divers  philosophes 
y  sont,  en  général,  exposées  d’après  des  livres  apocryphes  qui  semblent 
avoir  fourmillé  chez  les  Arabes.  Selon  Schahrestâni,  Pytnagore  aurait  tenu  le 
langage  suivant  : 

«  L’unité,  en  général,  se  divise  en  unité  avant  l’éternité,  unité  avec  l’éter¬ 
nité,  unité  après  l’éternité  et  avant  le  temps,  et  unité  avec  le  temps.  L’unité 
qui  est  avant  l’éternité  est  l’unité  du  Créateur  ;  celle  qui  est  avec  l’éternité  est 
l’unité  de  l’Intellect  premier  ;  celle  qui  est  après  l’éternité  est  l’unité  de  l’Ame  ; 
enfin  celle  qui  est  avec  le  temps  est  l’unité  des  éléments  et  des  choses  com¬ 
posées  »  (S.  Mi/nk,  Mélanges  de  Philosophie  juive  et  arabe,  Paris,  i85o; 
p.  24G). 

Dans  la  doctrine  du  pseudo-Pythagore,  on  reconnaît  l’enseignement  du 
Livre  des  Causes  ;  peut-être  est-ce  ce  dernier  livré  que  Schahrestâni  croyait  être 
de  Pythagore  ;  peut-être  est-ce  le  soi-disant  traité  pythagoricien  qui  a  inspiré 
le  commentateur  de  VInstitutio  theologica. 

4.  Liber  de  Causis,  IV  ;  éd.  cit.,  fol.  72,  coll.  c  et  d  ;  fol.  73,  coll.  a  et  b. 
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mettre  en  acte  ;  et,  comme  nous  l’allons  voir  dans  un  moment, 
cette  multitude  d’essences  qui  se  trouvent  en  puissance  au  sein  de 
l’Etre,  c’est  l'Intelligence  contenue  dans  sa  Cause. 

L’Intelligence,  elle  aussi,  est  à  la  fois  une  et  multiple.  De  l’Etre 
qui  est  sa  cause,  elle  tient  son  unité  ;  mais,  d’autre  part,  elle  ren¬ 
ferme  une  multitude  de  formes  intelligibles  qui  font  sa  diversité. 
En  ces  formes  intelligibles  multiples,  l’ Intelligence  unique  se 
diversifie  comme  nous  voyons,  ici-bas,  une  même  forme  spécifique 
se  diversifier  en  de  multiples  individus  ;  entre  ces  deux  modes  de 
multiplication,  cependant,  une  différence  est  à  signaler  ;  les  indi¬ 
vidus  qui  participent  d’une  même  forme  sont  des  êtres  séparés  les 
uns  des  autres  ;  au  contraire,  les  formes  intelligibles  multiples 
qui  diversifient  l’Intelligence,  et  qui  sont,  elles-mêmes,  des  intel¬ 
ligences,  demeurent  indissolublement  liées  entre  elles  dans  l’unité 
de  cette  Intelligence. 

Cette  diversification  de  l'Intelligence  se  fait,  d’ailleurs,  par 
degrés.  Aux  formes  intelligibles  les  plus  universelles,  correspon¬ 
dent  des  intelligences  premières  ;  des  intelligences  secondes  sont 
engendrées  par  une  première  particularisation  de  ces  formes  uni¬ 
verselles  ;  et  ainsi  se  produit  une  hiérarchie  descendante  d’intel¬ 
ligences,  dont  chaque  degré  correspond  à  des  formes  intelligibles 
moins  générales  que  le  degré  précédent. 

De  la  Cause  première  émane  la  vertu  qui  rend  active  chacune 
de  ces  intelligences  et  la  bonté  qui  réside  en  elle  ;  mais  cette  com¬ 
munication  de  force  et  de  bonté,  qui  coule  delà  Cause  première  aux 
diverses  intelligences  subordonnées,  ne  se  fait  pas  directement  ;  la 
Cause  première  influe  la  force  et  la  bonté  au  sein  de  la  première 
des  créatures,  au  sein  de  l’fcdre  suprême  ;  de  là,  cet  influx  descend 
dans  l’Intelligence  première  ;  puis  il  continue  de  descendre,  en  se 
subdivisant,  jusqu’aux  intelligences  les  moins  générales,  jusqu’à 
celles  qui  sont  au  dernier  degré  de  la  hiérarchie. 

«  Toute  vertu  unie  1  possède  une  plus  parfaite  infinitude  qu’une 
vertu  qui  s'est  subdivisée.  En  effet,  le  premier  infini,  qui  est  l’In¬ 
telligence,  est  tout  voisin  de  la  pure  Unité;  c’est  pourquoi,  en  toute 
vertu  proche  de  la  pure  Unité,  il  y  a  plus  d’infinitude  qu’en  une 
vertu  qui  en  est  éloignée  ;  et  cela  provient  de  ce  que  l’unité  d’une 
vertu  commence  à  se  détruire,  dès  que  cette  vertu  commence  à  se 
subdiviser  ;  et  lorsque  son  unité  se  détruit,  son  infinitude  se 
détruit  ;  et  son  infinitude  ne  saurait  se  détruire  sinon  quand  cette 
vertu  se  divise...  Plus  elle  est  condensée  et  unie,  plus  elle  grandit 

i.  Liber  de  Causis,  XVII  ;  éd.  cit.,  fol.  8o,  col.  b.  Cf.  :  Procli  Institut io  theo- 
logica,  XCV  ;  éd.  1822,  p.  i4i  ;  éd.  1 855,  p.  LXXXI.  Voir  aussi  :  t.  I,  p.  370. 
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et  acquiert  de  vigueur,  et  plus  sont  admirables  ses  opérations. 
Mais  plus  elle  se  partage  et  se  divise,  plus  elle  s’amoindrit  et 
s'affaiblit,  et  plus  viles  sont  les  opérations  qu’elle  accomplit.  Il  est 
donc  maintenant  évident  que  l’unité  d’une  vertu  est  d’autant  plus 
parfaite  que  cette  vertu  est  plus  proche  de  la  pure  et  véritable 
Unité  ;  et  plus  l’unité  y  est  parfaite,  plus  l'infinitude  de  cette 
vertu  est  apparente  et  manifeste,  plus  grandes,  admirables  et 
nobles  sont  ses  opérations.  » 

Ainsi  à  la  hiérarchie  descendante  des  intelligences  correspon¬ 
dra  une  hiérarchie  descendante  des  opérations  que  ces  intelli¬ 
gences  accomplissent. 

Quelles  sont  les  opérations  de  l’Intelligence  ?  L’Intelligence 
imprime  en  l’Ame  les  formes  intelligibles  qu’elle  contient;  elle 
fait,  par  cette  impression,  que  l’Ame  connaisse  ces  formes  intelli¬ 
gibles  ;  l’Ame  ne  les  connaît1  pas  telles  qu’elles  sont  en  elles- 
mêmes,  comme  des  essences  unes  et  immobiles,  car  ce  mode  de 
connaissance  est  réservé  à  l’Intelligence  ;  mais  elle  les  connaît  à  la 
façon  dont  l’Ame  peut  connaître,  c’est-à-dire  par  l’intermédiaire 
des  accidents  qui  sont  multiples  et  changeants  ;  ce  qui,  donc,  au 
sein  de  l’Intelligence,  est  un  et  immobile,  est  connu  par  l’Ame 
comme  divers  et  en  mouvement. 

D’ailleurs  2,  à  la  hiérarchie  descendante  des  formes  intelligibles 
de  moins  en  moins  générales  qui  résident  en  l’ Intelligence,  cor¬ 
respond,  en  l’Ame,  une  hiérarchie  descendante  d’impressions  de 
plus  en  plus  particulières.  A  chaque  degré  de  la  hiérarchie  des 
formes  intelligibles  correspond  une  intelligence  ;  de  même,  à 
chaque  degré  de  la  hiérarchie  des  impressions  correspond  une 
âme.  En  sorte  que,  sans  perdre  l’unité  qu’elle  tient  de  la  cause 
première,  l’Ame  se  diversifie  exactement  comme  s’est  diversifiée 
l’Intelligence  ;  à  chaque  intelligence  subordonnée  correspond 
une  âme  subordonnée  qui  reçoit  l’impression  de  cette  intelligence 
subordonnée  et,  en  même  temps,  communie  aux  vertus  et  aux 
biens  que  cette  intelligence  subordonnée  tient  de  l’Intelligence 
première. 

Au  fur  et  à  mesure  que  les  intelligences,  par  la  subdivision  qui 
les  produit,  s'éloignent  davantage  de  l’unité,  l’opération  dont 
elles  sont  capables  est  plus  débile  ;  l’impression  qu’elles  produi¬ 
sent  en  l’âme  est  moins  profonde  et  moins  durable  ;  aussi,  tandis 
que  les  intelligences  les  plus  élevées  impriment  leurs  formes 
intelligibles  en  des  âmes  éternelles,  les  intelligences  les  plus 

1.  Liber  decausis,  XIV;  éd.  cit.,  fol.  79,  col  a. 

2.  Liber  de  causis,  V  ;  éd.  cit ,  fol.  73,  coll.  b  et  c. 
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humbles,  celles  qui  contiennent  les  formes  intellectuelles  les 
plus  particulières,  n’engendrent  plus  la  connaissance  qu’en  des 
âmes  périssables  dont  ^a  génération  assure  seule  la  perpétuité 
spécifique. 

L’Ame,  à  son  tour,  accomplit  son  opération,  et  cette  opération 
consiste  à  produire  les  choses  sensibles  b  L'Ame  «  imprime  des 
choses  corporelles,  et  c’est  pourquoi  elle  est  la  cause  des  corps  ». 
Cette  opération  donne  lieu  à  des  remarques  toutes  semblables  à 
celles  que  nous  avons  faites  touchant  l’action  de  l’Intelligence 
sur  l’Ame.  Les  formes  intelligibles,  unes  et  immobiles,  que  con¬ 
tenait  l’Intelligence  s’imprimaient  en  l’Ame  sous  forme  de  connais¬ 
sances  diverses  et  mobiles.  De  même,  les  impressions  que  l’Ame 
produit  dans  les  corps,  et  qui  constituent  les  choses  sensibles,  sont 
affectées  de  multiplicité,  car  les  corps  sont  étendus,  et  de  mobi¬ 
lité,  car  l’Ame  n'agit  sur  les  corps  qu’en  les  mettant  en  mouve¬ 
ment.  Mais  au  sein  de  l’Ame,  les  choses  sensibles  ne  sont  point 
ainsi  faites  ;  elles  n’y  sont  ni  étendues,  ni  en  mouvement;  elles  y 
sont  d’une  autre  manière,  qui  n’est  point  corporelle  et  que  le 
Livre  (les  Causes  nomme  exemplaire.  Donc,  en  l’action  de  l’Ame 
sur  les  corps,  comme  en  l’action  de  l’Intelligence  sur  l’Ame, 
nous  retrouvons  ce  même  caractère  :  L’impression,  qui  est  une 
et  immobile  au  sein  de  la  cause  qui  la  produit,  est  diverse  et 
mobile  dans  le.  sujet  qui  la  reçoit. 

A  la  hiérarchie  descendante  des  âmes  *,  correspond  une  hiérar¬ 
chie  descendante  des  forces  et  des  biens  qu’elles  reçoivent  de  la 
Cause  première  par  l'intermédiaire  de  l’Intelligence  première  et 
des  intelligences  subordonnées  ;  delà,  dérive  une  hiérarchie  descen¬ 
dante  parmi  les  choses  sensibles  que  ces  âmes  produisent.  Les 
âmes  éternelles  imprimeront,  en  des  corps  indestructibles,  des 
mouvements  éternels  et  uniformes  ;  les  âmes  soumises  à  la  géné¬ 
ration  et  à  la  corruption  transmettront  les  mêmes  imperfections 
aux  corps  qu’elles  animent  et  aux  mouvements  qu’elles  leur  com¬ 
muniquent. 

L’action  d’une  cause  seconde  n’est  possible,  nous  l’avons  vu,  que 
si  l’action  de  la  cause  qui  est  au-dessus  d’elle  s’exerce  en  même 
temps  ;  ce  n’est  pas,  d’ailleurs,  directement,  que  s’exerce  l’action 
de  la  cause  supérieure,  mais  indirectement  et  par  l’intermédiaire 
même  de  l’action  de  la  cause  inférieure  ;  dans  cette  dernière  action, 
donc,  on  peut  distinguer  deux  éléments,  deux  actions  partielles 

1.  Liber  de  Causis,  XIV;  éd.  cit.,  fol.  79,001.  a. 

2.  ûber  de  Causis,  V;  éd.cit.,  fol.  73,  col.  c. 
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mais  indissolublement  unies  ;  l’une  est  l'action  immédiate  de  la 
cause  inférieure  ;  l’autre  est  l’action  que  la  cause  supérieure  exerce 
par  l’intermédiaire  de  la  cause  inférieure.  La  cause  qui  produit  un 
homme,  en  même  temps  qu’elle  le  fait  homme  par  son  action 
directe,  le  fait  animal  par  la  puissance  qu’elle  tient  de  la  cause 
supérieure. 

De  ce  principe,  qui  domine  tout  le  Livre  des  Causes ,  nous  trou¬ 
vons  une  application  en  analysant  l’action  de  l’âme  *. 

Toute  âme.  a  trois  opérations  :  Une  opération  qui  lui  est  propre  et 
que  le  Livre  des  Causes  nomme  opération  animale  ;  une  opération 
intelligible  qui  transmet  l’action  de  l’Intelligence  ;  entin  une  opé¬ 
ration  qui  dérive  de  la  Cause  première  et  que  le  même  livre  appelle 
opération  divine.  Par  l’opération  divine,  la  vertu  que  l’Ame  tient 
de  la  Cause  première  prépare  la  nature  à  recevoir  l’impression  de 
l’Ame  ;  par  l’opération  intelligible,  la  vertu  que  l’Intelligence  com¬ 
munique  à  l’Ame  fait  connaître  à  celle-ci  l’impression  qu’elle  doit 
produire  ;  enfin  par  l'opération  animale  qui  lui  est  propre,  l’Ame 
meut  le  premier  corps  et  tous  les  corps  de  la  nature. 

Cette  triplicité,  d’ailleurs,  que  nous  découvrons  en  toute  opéra- 
ration  de  l’Ame  n’est  que  la  marque  de  la  triplicité  qui  se  ren¬ 
contre  dans  l’Ame  même,  qui  se  retrouve  dans  l’Intelligence  et 
dans  l’Être 

Cette  triplicité  se  révèle,  elle  aussi,  par  l’analyse  des  relations 
qui  unissent  la  cause  à  l’effet.  Toute  cause  est  en  son  effet,  et  tout 
effet  est  dans  sa  cause.  Mais  l’effet  n’est  pas  dans  la  cause  tel  qu’il 
est  en  lui-même  ;  il  y  est  de  la  manière  qui  convient  à  la  nature 
de’cette  cause  ;  d’une  façon  précise,  l’existence  de  l’effet  dans  la 
cause  consiste  en  ceci,  et  en  ceci  seul,  que  cette  cause  est  cause 
de  cet  effet.  De  même,  la  cause  est  dans  l’effet  de  la  manière  que 
comporte  la  nature  de  cet  effet  ;  autrement  dit,  elle  y  esjt  parce 
que  cet  effet  est  l’effet  de  cette  cause.  On  peut  donc  dire  que  l’effet 
est  dans  la  cause  sous  forme  de  cause,  et  que  la  cause  est  dans 
l’effet  sous  forme  d’effet. 

Dès  lors,  «  chacun  des  premiers  principes  est  en  chacun  des 
autres,  mais  il  y  est  de  la  façon  que  l’un  d’eux  peut  être  en  l’au¬ 
tre  s.  Dans  l’Être  sont  la  Vie  *  et  l’Intelligence  ;  et  dans  la  Vie 
sont  l’Être  et  l’Intelligence  ;  et  dans  l’Intelligence  sont  l’Être  et  la 


1.  Liber  de  Causis,  III  ;  éd.  cit.,  fol.  71,  coll.  c.  et  d  . 

2.  Liber  de  Causis,  XII  ;  éd.  cit.,  fol.  78,  coll.  a  et  b. 

3.  Liber  de  Causis,  XII;  éd.  cit.,  fol.  78,  col.  a  et  b. 

4.  Ici,  comme  ea  divers  endroits,  le  Livre  des  Causes  prend  la  Vie  pour 
synonyme  de  VAme. 
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Vie.  Mais  en  l’Intelligence,  l'Être  et  la  Vie  sont  deux  Intelligences  ; 
et  dans  la  Vie,  l'Etre  et  l’Intelligence  sont  deux  Vies  ;  et  dans 
l’Être,  l'Intelligence  et  la  Vie  sont  deux  Êtres.  S’il  en  est  ainsi, 
c’est  simplement  parce  que  chacun  des  premiers  principes  est  cause 
ou  effet;  or  l’elfe t  est  dans  la  cause  sous  forme  de  cause,  et  la 
cause  en  l’effet  sous  forme  d’effet...  Le  Sens  est  donc  en  l’Aine 
sous  forme  animale,  et  l’Ame  est  en  l’Intelligence  sous  forme  intel¬ 
lectuelle  ;  1  Intelligence  est  en  l’Etre  sous  forme  d'essence,  et 
l'Être  premier  est  en  l'Intelligence  sous  forme  intelligible .  » 

L’Être  premier  sera  dans  l’Intelligence  par  son  effet,  c’est-à- 
dire  par  l’essence  de  l'Intelligence  ;  mais  cet  effet  y  aura  la  seule 
manière  d’être  qui  convienne  à  l’Intelligence,  c’est-à-dire  qu'il 
sera  intelligible.  De  ce  principe,  voici  la  conséquence  que  tire  le 
Livre  des  Causes  1  :  Toute  intelligence  connaît  sa  propre  essence. 
La  connaissance,  en  effet,  c'est  la  coexistence  de  l’intelligence  qui 
connaît  et  de  l'intelligible  qui  est  connu  ;  or,  il  n’est  pas  douteux 
que  l’essence  de  l’intelligence,  qui  est  intelligible,  coexiste  à  l’ in¬ 
telligence  ;  elle  est  donc  connue  d’elle. 

Mais  en  connaissant  sa  propre  essence,  l’Intelligence  connaît  tou¬ 
tes  choses  ;  car  toutes  choses  sont,  dans  cette  essence,  à  l’état 
intelligible  ;  les  choses  supérieures  à  l’Intelligence  y  sont,  en  tant 
qu  effets,  parce  qu  elles  sont  causes  de  l’Intelligence  ;  les  choses 
inférieures  à  l'Intelligence  y  sont  en  manière  de  formes  intelligi¬ 
bles,  parce  que  l’Intelligeuce  est  cause  de  ces  choses. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  de  l’Iutelligencc  peut  se  répéter  de  l’Ame  -, 
à  la  seule  condition  de  substituer  le  mode  de  connaissance  qui 
convient  à  l’Ame  au  mode  de  connaissance  qui  est  propre  à  l'In¬ 
telligence.  L’Ame,  donc,  connaît  les  choses  intelligibles  parce 
qu’elle  connaît  les  impressions  produites  en  elle-même  par  ces 
choses  ;  elle  connaît,  d’autre  part,  les  choses  sensibles  parce  que 
ces  choses,  dont  elle  est  la  cause,  sont  en  elle  sous  forme  exem¬ 
plaire.  C'est  donc  encore  en  se  connaissant  elle-même  qu’elle  con¬ 
naît  les  choses  qui  sont  au-dessus  d’elles  et  les  choses  qui  sont 
au-dessous  d’elles  ;  en  sorte  que  toute  sa  connaissance  se  résume, 
comme  il  advenait  pour  l’Intelligence,  à  connaître  sa  propre 
essence. 

«  Or  tout  être  qui  connaît  sa  propre  essence  revient  à  son 
essence  par  un  retour  complet.  »  En  cette  connaissance,  ce  qui 
connaît  est  identique  à  ce  qui  est  connu;  elle  constitue,  à  pro- 

1.  Liber  de  Causis,  XIII ;éd.  cil.,  fol.  78,  coll.  c  et  d. 

2.  Liber  de  Causis,  XIV  ;  éd.  cit.,  fol.  79,  coll.  a  et  b. 
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prement  parler,  un  retour  sur  soi-même^  une  opération  qui  se 
ferme  en  cycle.  Le  retour  cyclique  est  le  caractère  propre  d’une 
substance  qui  se  suffit  à  elle-même,  dont  la  permanence  n’a  pas 
besoin  d'une  autre  substance  qui  la  fixe. 

Les  substances  qui  se  suffisent  à  elles-mêmes  sont  nécessaire¬ 
ment  simples  et  indivisibles  ;  elles  ne  sont  pas  dans  le  temps,  mais 
supérieures  au  temps  et  aux  choses  temporelles1 2  ;  elles  sont  sous¬ 
traites  à  la  génération  et  à  la  corruption’  ;  en  effet,  le  retour  d  une 
telle  substance  sur  elle-même,  la  connaissance  qu’elle  a  de  sa^pro- 
pre  essence,  n’est  autre  chose  que  l’union  de  la  substance  qui  con¬ 
naît  avec  l’essence  connue  ;  la  substance  est  donc,  en  ces  choses-là, 
inséparable  de  l’essence,  en  sorte  que  la  substance  est  perpé¬ 
tuelle  et  simple  comme  l’essence  même. 

Toute  cause  est  dans  son  effet  sous  la  forme  propre  à  cet  effet  ; 
tout  effet  est  dans  sa  cause  de  la  manière  qui  convient  à  cette  cause. 
Les  premiers  principes  seront  ainsi  en  toutes  choses.  «  Car  toutes 
choses  ont  essence 3  par  l’Être  premier.  Toutes  les  choses  vivantes 
sont  mues  par  leur  essence  à  cause  de  la  Vie  première.  Et  toutes 
les  choses  intelligentes  possèdent  la  science  à  cause  de  l’Intelli¬ 
gence  première.  » 

Du  principe  qui  vient  d’être  rappelé  dérive  surtout  cette  con¬ 
séquence4  :  La  Cause  première  est  en  toutes  choses  et  toutes 
choses  sont  en  la  Cause  première.  La  Cause  première,  absolument 
une,  cause  toutes  les  choses  de  la  même  manière,  en  sorte 
qu’on  peut  dire  qu’elle  a,  au  sein  de  toutes  choses,  une  seule  et 
même  existence.  Mais  les  choses  reçoivent  diversement  l’action  de 
la  Cause  première  ;  en  chacune  d’elles,  cette  action  produit  un  effet 
conforme  à  la  nature  de  la  chose  qui  l’éprouve.  La  Cause  première 
répand  donc  également  le  bien  sur  tous  les  êtres  ;  mais  le  bien 
reçu  est  divers  selon  les  dispositions  de  l’être  qui  le  reçoit  ;  plus 
puissant  en  ceux  des  êtres  qui  sont  les  plus  proches  de  la  suprême 
Unité,  il  est  plus  atténué  dans  ceux  qui  sont  éloignés  de  ce 
principe.  Ainsi,  au  sein  de  la  Cause  première  unique,  les  diffé¬ 
rentes  choses  gardent  des  existences  distinctes  et  diverses. 

Chaque  chose  a  donc,  en  vertu  de  sa  nature,  de  son  essence , 
une  certaine  disposition  à  recevoir  de  telle  manière  et  non  de  telle 
autre,  en  telle  proportion  et  non  en  telle  autre,  le  bien  qui 
découle,  soit  directement,  soit  indirectement,  de  la  Cause  pre- 

1.  Liber  de  Causis,  XXV  :  éd.  cit..  fol.  84,  coll.  a  et  b. 

2.  Liber  de  Causis,  XXIII;  éd.  cit  ,  fol.  83,  coll.  c  et  d. 

3.  Liber  de  Causis,  XVIII  ;  éd.  cit.,  fol.  8o,  col.  c. 

4-  Liber  de  Causis,  XXIV  ;  éd.  cit.,  fol.  82,  col.  d,  et  fol.  83,  col.  a. 
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mière.  Cette  disposition,  ce  pouvoir,  le  Livre  des  Causes  le  consi¬ 
dère  comme  une  manière  de  puissance  (modus polentiæ)  propre  à 
chaque  chose,  lorsqu'il  écrit1 2  :  «  Bien  que  la  Cause  première 
existe  en  toutes  choses,  chacune  de  ces  choses,  cependant,  la 
reçoit  suivant  la  manière  de  puissance  qui  lui  est  propre  ;  en 
effet,  il  est  des  choses  qui  reçoivent  [l’influence  de]  la  Cause  pre¬ 
mière  encore  unie,  et  il  en  est  qui  la  reçoivent  après  qu’elle  a  été 
subdivisée  ;  il  en  est  qui  la  reçoivent  éternellement  et  d’autres 
qui  la  reçoivent  temporellement  ;  il  en  est  qui  la  reçoivent  sous 
l’aspect  spirituel  et  d’autres  sous  l’aspect  corporel.  » 

On  peut  ainsi,  en  toute  chose  autre  que  la  Cause  suprême, 
distinguer,  d’une  part,  cette  disposition,  qui  y  est  à  la  manière 
d’une  puissance,  à  recevoir  l’action  de  la  Cause  suprême  et  des 
causes  inférieures  et,  d’autre  pact,  les  effets  que  ces  actions 
y  produisent. 

L'Etre  suprême  crée  l’essence  de  chaque  chose  et,  partant,  le 
pouvoir  qu’a  cette  essence  de  recevoir  l’influence  des  autres  cau¬ 
ses  ;  en  l’essence  ainsi  créée,  les  causes  inférieures  à  l’Etre  impri¬ 
ment  leurs  effets  à  la  manière  de  formes. 

«  Toute  chose  possède  son  essence  (essentia)  à  cause  de  l’Être 
premier*.  Toute  chose  vivante  est  mue  par  son  essence  à  cause 
de  la  Vie  première.  Toute  chose  intelligente  possède  la  science 
à  cause  de  l’Intelligence  première.  En  effet,  si  toute  cause  donne 
quelque  chose  de  soi  à  son  effet,  l’Être  doit  donner  l’existence 
à  tout  ce  dont  il  est  la  cause.  De  même,  la  Vie  doit  donner  le 
mouvement  à  tout  ce  dont  elle  est  la  cause,  car  la  Vie  procède 
du  premier  Être  qui  est  éternellement  en  repos  ;  elle  est  le  pre¬ 
mier  mouvement.  De  même  encore,  l’Intelligence  donne  la  science 
à  tout  ce  dont  elle  est  la  cause,  car  l’Intelligence  est  toute  science 
véritable,  elle  est  le  premier  savant,  c’est  elle  qui  infuse  la  science 
en  toutes  les  autres  choses.  Revenons  au  point  de  départ  et  disons 
que  le  premier  Être,  qui  est  immobile  et  qui  est  la  Cause  des  cau¬ 
ses  3,  donne  l’existence  ( ens )  à  toutes  choses,  et  qu’il  la  leur  donne 
par  voie  de  création.  Mais  ce  n’est  pas  par  voie  de  création  que 
la  première  Vie  donne  la  vie  à  toutes  les  choses  qui  sont  au-des¬ 
sous  d’elle  ;  c’est  en  manière  de  forme  ( per  modum  formæ).  Et 
de  même,  l’Intelligence  ne  confère  point  de  science  aux  choses 
qui  sont  au-dessous  d’elle  autrement  qu’en  manière  de  forme.» 

1.  l  iber  de  Causis,  XXIV  ;  éd.  cit.,  fol.  82,  col.  d. 

2.  Liber  de  Causis,  XIX;  éd.  cit.,  fol.  80,  col.  c. 

3.  Ici,  comme  en  nombre  de  passages,  le  Livre  des  causes  parait  identifier 
l’Être  suprême  avec  la  Cause  première. 
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En  toute  substance,  donc,  au-dessous  de  l’Ètre  suprême,  on  peut 
distinguer,  d’une  part,  urie  essence  créée  par  l'Etre,  essence  qui 
est  une  certaine  disposition,  une  certaine  puissance  à  recevoir  les 
formes  que  la  Cause  suprême  y  imprime  directement  ou  indirec¬ 
tement;  puis,  d’autre  part,  les  formel  imprimées  en  cette  essence. 

Arrêtons-nous  un  instant  à  préciser  cette  notion  d’essence,  telle 
que  le  conçoit  l’auteur  du  Livre  des  Causes. 

Lorsque  les  maîtres  de  la  Scolastique  latine,  sous  l’influence  de 
la  philosophie  d’Avicenne,  s'efforceront  de  distinguer  entre  l’être 
{en s)  et  l’essence  ( essentia ),  il  leur  arrivera,  parfois,  d'invoquer 
l'autorité  du  Livre  des  Causes  ;  et  ce  sera  tout  à  fait  à  tort,  car  le 
Livre  des  Causes  ne  reconnaît  aucunement,  entre  l’être  ou  exis¬ 
tence  et  l’essence,  la  distinction  que  marquera  le  Néo-platonisme 
arabe. 

Dans  la  traduction  latine  du  Livre  des  Causes  les  trois  mots  : 
esse,  essentia ,  ens  sont  absolument  synonymes.  Ils  désignent  éga¬ 
lement,  en  chaque  chose,  ce  support,  ce  sujet  que  la  Cause  suprême 
a  créé  tout  d’abord,  et  qui  recevra,  de  cette  Cause  et  de  celles 
qui  lui  sont  subordonnées,  dos  formes  et  des  activités  diverses. 

En  concevant  de  la  sorte  l’être  ou  essence,  le  commentateur 
auquel  nous  devons  le  Livre  des  Causes  se  montrait  fidèle  inter¬ 
prète  de  la  pensée  du  Néo-platonisme  hellénique. 

Proclus,  par  exemple,  enseigne*  que  l’être  (tô  ov)  précède  les 
formes  :  «  II p ô  twv  e'.Swv  hote-h m  tô  ov  ».  Il  distingue1  2  entre  la 
cause  créatrice,  «  la  cause  qui  possède  la  paternité  (tô  TOtrpwôv 
avnov)  »  et  «  la  cause  qui  façonne  en  vue  de  produire  la  forme 
(tô  SyijJtAO’jpYWcôv  tô;  e'.ooTro’.'.a;  aîr.ov)  ».  C’est  la  première  qui,  à 
toutes  choses,  confère  l’existence  (tô  e».va'.)  et  le  pouvoir  de  subsister 
(•fi  îbrap Cette  cause  est  faiseuse  d’essences  (oÙt'.otto’.ôv),  tandis 
que  la  seconde  est  faiseuse  de  formes  (elooTcotov). 

Or  les  causes  se  rangent  dans  le  même  ordre  que  les  fins 
auxquelles  elles  tendent.  «  Autant  donc  la  forme  (tô  e'.oo;)  est 
distante  de  l’être  (tô  ov),  autant  la  cause  qui  façonne  (tô  o/iuiovpyixôv) 
est  loin  de  la  couse  qui  a  la  paternité  (tô  7ïaTp'.xôv)...  La  cause  qui 
a  la  paternité,  étant  plus  universelle  et  possédant  plus  complè¬ 
tement  le  caractère  de  cause  (atTulrcepov),  est  au-dessus  du  genre 
auquel  appartient  la  cause  qui  façonne,  comme  l’être  (tô  ov)  est 
au-dessus  de  la  forme  (tô  eïoo;)  ». 

1.  Procli  Diadochi  Institutio  théologien,  LXX1V  ;  cd.  1822,  pp.  115-117;  cd. 
i855,  p.  LXXVI . 

2.  Procli  Diadochi  Op.  laud.,  CLVII  ;  éd.  1822,  pp.  232-235  ;  éd.  i855, 
p.  CI. 
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Au  cours  de  ce  passage,  nous  venons  de  voir  Proclus  employer 
comme  exactement  synonymes  les  quatre  termes  xb  ov,  -o  zhcu, 
où<na,  c  y-api-!.;  qu’on  rendrait,  en  latin  scolastique,  par  eus,  esse, 
essentiel,  subsistentia ■  et,  en  français,  par  être,  existence,  essence, 
subsistance.  Ces  quatre  termes  servent  indiffère m ment  à  désigner 
un  même  eflet,  l’effet  produit  par  la  cause  qui  joue  le  rôle  de  père, 
par  la  cause  qui  crée.  Cet  effet  s’oppose  à  to  slooç,  à  la  forme  ;  la 
forme?  c’est  l’effet  propre  des  démiurges,  des  causes  qui  n’ont  pas 
le  pouvoir  de  créer,  mais  seulement  de  façonner  ;  l'être  précède 
la  forme  ;  c’est  lui  que  les  démiurges  façonnent  et  diversifient  en 
y  imprimant  la  forme. 

Plus  nettement  encore  que  Proclus,  Plotin  avait  enseigné  que 
l’être  ou  essence,  c’est  le  sujet,  le  support  que  les  diverses  formes 
et  actualités  viendront  compléter  et  diversifier. 

Plotin  se  demande  quelle  différence  il  y  a  entre  l’être,  xb  ov,  et 
ce  qu’il  désigne  par  le  terme  r\  ouoda,  terme  qu’il  faudrait,  pour 
rendre  la  pensée  de  l’auteur,  traduire  tantôt  par  substance  et  tantôt 
par  essence. 

«  L’être,  xb  ov,  dit-il1,  ne  diffère-t-il  pus  de  l’oùoâa?  L’être, 
n’cst-ce  pas  ce  qui  est  dépouillé  de  tout  le  reste,  tandis  que  l’ouava 
est  l’être  pris  avec  les  autres  choses,  avec  le  mouvement,  le  repos, 
la  ressemblance,  la  différence?  Toutes  ces  choses  ne  sont-elles  pas 
les  éléments  de  l’ouava?  L’oùada  n  est-elle  pas  le  tout,  tandis  que 
l’être,  xb  ov,  est  une  des  parties  de  ce  tout,  que  le  mouvement  en 
est  une  autre,  et  que  telle  autre  chose  en  est  encore  une  autre  ?  » 

Après  discussion,  Plotin  rejette  cette  opposition  entre  l’être  et 
l’o'jcva,  et  il  propose  la  conclusion  suivante  : 

«  L’oùava  qui  possède  l’être  à  titre  principal  et  avec  le  moindre 
mélange,  nous  dirons  ici  que  c’est  la  véritable  oùova  (Ttjv  yàp 
oùatav  <37j<rop.ev  èxsï  xypuorepov  xal  àpaysarspov  syoytrav  x b  ov  riva', 
oùo-iav).  Elle  est  au  nombre  des  diverses  sortes  de  l’être  (£>;  sv 
otaoopat;  civvoç). 

»  Quand  à  celle  qui  est  postérieure  à  l’addition  des  actualités, 
nous  la  regarderons  comme  une  soi-disant  ouoàa  (MâXXov  8è  p.sTà 
•npoo-Orix/j;  èvspveuov,  AEyopiv/jv  oùuîav).  Celle-ci  semble  être  un  com¬ 
plément  de  l’être  ;  mais  l’addition  dont  elle  résulte  et  son  défaut 
de  simplicité  en  font  plutôt  un  appauvrissement  de  l’être  dont  elle 
est  déjà  dégénérée  ». 

Sous  l’influence  de  ces  enseignements  de  Plotin  et  de  Proclus, 
les  Néo-platoniciens  en  vinrent  à  ne  plus  employer  le  mot  ojtIx 


i.  Plotini  Enneadis  IIæ  lit».  IV,  cap.  I;  éd.  Didot,  1 855,  pp.  86-87. 
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que  dans  le  sens  regardé  par  Plotin  comme  le  plus  propre.  Leur 
terminologie  se  soumit,  dés  lors,  à  des  règles  très  précises,  que 
Saint  Jean  Damascène  nous  fait  connaître,  ^vec  une  remarquable 
précision,  dans  le  traité  qu’il  a  intitulé  :  Source  de  la  Connaissance , 
Il^yr]  yvùj<T£0)ç. 

«  Les  philosophes  étrangers  au  Christianisme,  écrit  Jean  de 
Damas  *,  emploient  en  des  sens  différents  les  mots  essence  (oùo-ia) 
et  nature  (oôoa;). 

»  Us  appellent  essence  la  pure  existence. 

»  Ils  appellent  nature  l’essence  spécifiée  par  les  différences 
essentieUes.  —  Oùo-îav  [aev  ewcôvrsç  tô  aTiXw;  elvat,’  ç-jo-iv  Se  outlxv 
elSoTroiTjOeîo'av  ûrà  twv  oùtruoStov  Siaçpopwv  ».  Si  l’on  compare  la 
nature  à  l’existence  pure  et  simple,  tû  £tz1<ï>;  eîvai,  qui,  nous  venons 
de  le  voir,  est  identique  à  l’essence,  à  l’oùsria,  la  nature  en  diffère 
en  ce  qu’elle  est  qualifiée  ;  elle  est  raisonnable  ou  privée  de  rai¬ 
son,  elle  est  mortelle  ou  immortelle,  etc.  Chaque  nature,  résultat 
de  l’information  de  l’essence  par  les  différences  essentielles 
(o'jo-’la  £t,8oTiot.ir)9îï(Ta  lmb  twv  oùa-uoSwv  St.a'popwv),  constitue  une 
espèce  fixe  et  déterminée.  «  Ce  qu'ils  ont  appelé  nature,  donc, 
c’est  chacune  des  espèces  spécialissimes.  —  Ta'jr/jv  ÈxâXsaav  ©ûcriv, 
r.youv  rà  £t.oi.xwTaTa  Eiôrj.  —  Tel  l’ange,  l’homme, le  cheval,  le  chien, 
le  bœuf,  etc.  » 

Mais  les  natures,  ce  ne  sont  pas  les  choses  individuelles,  que 
nos  philosophes  nomment  substances  (uTCoo-Tio-Et.;).  Les  natures 
«  sont  plus  universelles  que  les  substances,  et  elles  comprennent 
en  elles  les  substances  ;  les  diverses  substances  qui  sont  comprises 
en  chacune  de  ces  natures  participent  semblablement  et  intégra¬ 
lement  de  cette  nature. 

»  Ainsi,  ce  qu'il  y  a  de  plus  particulier,  ils  l’ont  nommé  sub¬ 
stance  ;  ce  qui  est  plus  général  et  comprend  en  soi  les  substances, 
ils  l’ont  nommé  nature  ;  enfin  l’existence  pure  et  simple,  ils  l’ont 
nommée  essence.  —  «  "Qtte  tô  jaev  jjLîptxwTEpov  ÈxâXeaav  uîroaTao-iv. 
tÔ  Se  xaOaA'.xwTEpov  xai  Tt-pti^ov  Ta;  uwxxTàaE'.;,  ÈxàX£<rav  çpÛTiv  ty^v  Sè 
aTîXwç  vTCapij'.v,  ÊxàXEtjav  oùaiav.  » 

Ainsi,  en  appelant  existence  ou  essence  ce  que  crée  la  Cause 
suprême  ;  en  regardant  cette  existence,  cette  essence  comme  un 
sujet,  comme  un  réceptacle  où  les  causes  non-créatrices  imprime¬ 
ront  des  formes,  des  différences  spécifiques,  l’auteur  du  Livre  des 
Causes  interprète  très  exactement  la  pensée  du  Néo-platonisme 


i.  S.  Joannis  Damasceni  Fons  cognitionis  sire  Dialectica,  cap.  XXX  [Joanni 
Damasceni  Opéra  omnia.  Accurante  J.  P.  Migne .  T.  I  ( Patroiogiœ  grœcœ 
t.  XCIV),  cotl.  589-592]. 
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hellénique,  la  pensée  de  Plotin,  de  Proclus  et  de  leurs  successeurs. 
Voyons  maintenant  ce  que  cette  pensée  lui  inspire. 

Capacité  de  recevoir  les  formes,  les  actualités,  l’essence  ou  être 
est  quelque  chose  d’analogue  à  une  matière;  Ce  réceptacle  des 
formes,  l’auteur  du  Livre  des  Causes  le  désigne  par  un  terme 
d’allure  grecque,  mais  que  ne  connaît  aucun  vocabulaire  ;  il  le 
nomme  hyliathis,  «  c’est-à-dire,  écrit  Saint  Thomas  d’Aquin  ’, 
quelque  chose  de  matériel  ou  qui  se  comporte  à  la  façon  d’une 
matière  ;  car  on  le  nomme  hyliathis  du  mot  hyle  (yh\)  qui  veut  dire 
matière.  » 

«  L’Intelligence,  dit  le  Livre  des  Cames  *,  possède  une  hyliathis , 
car  elle  est  essence  et  forme  ;  et,  de  même,  l’Ame  a  un  être  qui  est 
une  hyliathis  ;  et  la  Nature  possède  une  essence  qui  est  hyliathis. 
Et  Intelligentia  est  habens  hyliathim,  quoniam  est  esse  et  forma  ; 
et  similiter  Anima  [es/]  habens  esse  hyliathim  ;  et  Nat ura  est  habens 
esse  hyliathim  ;  et  Causæ  quidem  primæ  non  est  hyliathis,  quoniam 
ipsa  est  tantum  esse.  Seule,  la  Cause  première  n'a  pas  de  hyliathis, 
car  elle  est  seulement  essence  (esse)  s  ».  Il  n’y  a,  en  elle,  aucune 
puissance  à  recevoir  une  forme  imprimée  d’ailleurs. 

Cette  théorie  de  la  hyliathis  nous  conduit  tout  naturellement  à 
nous  poser  cette  question  :  Qu’est-ce  que  l’auteur  du  Livre  des 
Causes  pensait  de  la  Matière  première  ?  A  cette  question,  nous  ne 
pouvons  faire  de  réponse  catégorique  ;  le  mot  de  matière  n’est 
même  pas  prononcé  au  Livre  des  Causes  ;  il  ne  l’est  pas  davantage 
dans  Y  Institution  théologique.  Peut-être  serions-nous  tentés  de 
préjuger  ce  que  le  Livre  des  Causes  eût  pu  dire  de  la  üX?i.  A  cha¬ 
que  instant,  en  effet,  il  y  est  marqué  que  les  choses  corporelles, 
que  les  choses  soumises  à  la  génération  et  à  la  corruption  n’échap¬ 
pent  point  aux  doctrines  qui  y  sont  exposées.  Ces  choses,  donc, 
doivent  posséder  une  hyliathis,  c’est-à:dire  une  essence  créée  par 
l’Etre  suprême  et  disposée  à  recevoir  l’influence  des  causes  supé¬ 
rieures  ;  dans  cette  hyliathis ,  les  causes  supérieures  doivent,  par 
leur  influence,  imprimer  des  formes.  Cette  hyliathis  des  choses 
corporelles,  des  substances  soumises  à  la  génération  et  à  la  corrup¬ 
tion  ne  serait-elle  pas  la  Matière  première  ?  La  Matière  pre¬ 
mière,  donc,  ne  serait-elle  pas  une  essence  qui,  par  voie  de  créa¬ 
tion,  tiendrait  son  existence  du  premier  Etre  ? 


1.  Expositio  Sancti  Thomæ  in  librum  de  Causis,  lect.  IX;  éd.  cit.,  fol  76, 
col .  d . 

2.  Liber  de  Causis,  IX  ;  éd.  cit.,  fol.  76,  col.  c. 

3.  Ici  se  marque  bien  la  confusion  entre  la  Causa  prima  et  Y  Esse  primum 
que  nous  avons  déjà  signalée. 
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Une  telle  opinion  serait  assurément  contraire  à  la  pensée  de 
Proclus. 

Dans  son  opuscule  Sur  le  sacrifice ,  Proclus  nous  fait  connaître 
sa  doctrine  au  sujet  de  la  Matière  première  Cette  doctrine,  l’au¬ 
teur  la  donne  comme  empruntée  «  aux  Anciens  »  ;  en  elfet,  elle  est 
absolument  conforme  à  celle  que  professaient  Plotin  et  Porphyre  2. 
«  La  Matière,  dit-il,  est  informe,  changeante,  sans  borne,  dénuée 
de  tout  pouvoir.  Partant,  ce  n’est  pas  un  être,  mais  un  véritable 

non-être.  Elle  apparaît  comme  une  image  molle .  Sans  cesse, 

elle  se  montre  tantôt  petite  et  tantôt  grande,  tantôt  plus  et  tantôt 
moins,  tantôt  en  excès  et  tantôt  en  défaut  ;  elle  est  en  un  perpétuel 
devenir  ;  jamais  elle  ne  demeure,  bien  qu’elle  n’ait  pas  le  pouvoir 
de  s’enfuir,  car  elle  est  la  privation  de  toute  existence.  Partant, 
quoi  que  ce  soit  qu’elle  promette,  sa  promesse  est  mensongère  ; 
au  moment  même  où  elle  semble  grande,  elle  se  trouve  réduite  à 
la  petitesse;  elle  est  comme  une  chose  qui  se  joue  de  nous  et  se 
réfugie  dans  le  non-être.  » 

Cette  Matière  première,  qu’une  vue  trouble  et  décevante  s’efforce 
en  vain  de  saisir,  c’est  donc  la  privation  de  toute  existence,  c’est 
un  véritable  non-être  ;  cela,  Plotin  et  Porphyre  l’avaient  dit  avant 
Proclus  ;  mais  à  cette  affirmation,  Proclus  va  donner  plus  de  force 
en  la  rattachant  à  l’un  des  dogmes  essentiels  de  sa  Théologie. 

Au-dessus  de  l’Intelligence,  Plotin  et  Porphyre  plaçaient  immé¬ 
diatement  l’Un  ;  entre  l’Un  et  l’Intelligence,  Proclus  conçoit  un 
intermédiaire,  l’Être  ;  pour  lui,  l’Un  est  au-dessus  de  l’Être  ;  il 
est  supérieur  à  toute  existence  ;  en  sorte  que,  de  l’Un,  on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  existe  ;  à  sa  façon,  il  est,  lui  aussi,  un  non-être. 

Proclus  conçoit  donc  deux  non-êtres  :  L’Un,  qui  est  au-dessus  de 
toute  existence  ;  la  Matière  première,  qui  est  privée  de  toute 
existence. 


i.  Opus  Procli  de  sacri/ici»  interprète  Mars  il  io  Ficino  Florent  ino  ( Index 
eoruni  quœhoc  in  libro  habentur.  I  ambuchus  de  mysteriis  Ægyptiorum,  Chal- 
dieorum,  Assyriorum.  Proclus  in  Platonicurn  Alcibiadern  de  anima  atque 
dœmone.  Proclus  de  sacrijicio,  et  migia.  Porphyrius  de  divinis,  atque  d(e nia¬ 
it  ib  us  .  Synesius  Platonicus  de  somniis.  Psellus  de  dœmonibus.  Exposilio  Pws- 
ciani,  et  Marsilu  in  Theophrastum  de  sensu,  phantasia,  et  intelleclu.  Alcinoi 
Platonici  philosophi ,  liber  de  doclrina  Platonis .  Speusippi  Platonis  dtscipuli, 
liber  de  Platonis  de/inilionibus.  Pvtiiagor.e  philosophi  aurea  osrbu.  Symbola 
Pithagor x. philosophi .  Xenocratis  philosophi  platonici,  liber  de  morte.  Mercu- 
rii  Trismegisti  Punander .  Eiusdem  Asclepius .  Marsilu  Fici.vi  de  triplici  vita 
Lib.  IL  Eiusdem  liber  de  ooluptate.  Eiusdem  deSole  et  lamine  libri  IL  Apologia 
eiusdem  in  librum  suum  de  lumine.  Eiusdem  libsllus  de  mugis.  Quod  necessaria 
sit  securitas  et  tranquillitas  animi .  Prœelarissimarurn  sententiarum  huius  ope- 
ris  brevis  annotatio.  la  fine  :  Venetiis  in  nedibus  Alüi,  et  Andrene  soceri 
mense  Novembri  MDXVI.  Fol.  37,  r». 
a.  Voir  :  Seconde  partie,  ch.  I,  §  VI;  t.  II,  pp.  438-442- 
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«  Ce  qu’on  appelle  non-être,  dit-il  *,  ou  bien  nous  le  fabriquons 
en  séparant  l'existence  d’elle-même,  ou  bien,  possédant  déjà  l’ctre, 
nous  formons  un  concept  qui  lui  soit  supérieur.  Lors  donc  que, 
de  l’existence,  nous  séparons  l’existence  même,  nous  ne  surpen¬ 
sons  pas  le  non-être  comme  supérieur  à  l’être,  mais  nous  conce¬ 
vons  le  non-être  comme  une  fausse  propriété,  comme  la  propriété 
d’une  chose  qui  se  quitte  elle-même.  Toute  chose  qui  existe  vrai¬ 
ment  et  par  soi  peut  être  réduite  au  non-être  qui  est  supérieur  à 
l'être  ;  semblablement,  toute  chose  qui  se  retire  elle-même  de 
l’existence  se  trouve  conduite  au  non-être  qui  est  la  destruction 
et  la  ruine  de  l’existence  même.  » 

La  Matière  première  étant  un  pur  non-être,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
se  demander  si  elle  est  créée  ou  si  elle  existe  par  elle-même  ;  la 
question  n’aurait  absolument  aucun  sens  ;  on  conçoit  qu’elle  n’ait 
été  posée  ni  par  l’auteur  de  Y  Institution  théologique ,  ni  par  l’au¬ 
teur  du  Livre  des  Causes. 

Telles  sont  les  principales  doctrines  que  contient  le  Livre  des 
Causes  ;  extrait  de  Y  Institution  théologique  de  Proclus,  mais  extrait 
assurément  et  commenté  par  quelque  philosophe  judicieux  et 
pénétrant,  ce  livre  a  distillé  aux  Arabes  et  aux  Chrétiens  du  Moyen 
Age  l’essence  la  plus  pure  et  la  plus  précieuse  du  Néo-platonisme 
hellénique. 

III 

LA  PHILOSOPHIE  DE  DENYS  DIT  l'aRÉOPACITE 

Au  cours  du  commentaire  qu’il  a  composé  sur  le  Livre  des  Cau¬ 
ses,  Saint  Thomas  d’Aquin  cite,  à  maintes  reprises,  Denys,  dont  il 
compare  la  doctrine  à  celle  de  Proclus.  Les  analogies  sont  nom¬ 
breuses,  en  effet,  entre  la  pensée  du  philosophe  néo-platonicien 
et  celle  de  ce  Denys,  prêtre  de  Jésus-Christ,  que  le  Moyen  Age  a 
confondu  avec  Denys  TAréopagite,  disciple  immédiat  de  saint 
Paul,  comme  avec  Denis,  premier  évêque  de  Paris. 

Elforçons-nous  de  tracer  ici  une  esquisse  rapide,  mais  fidèle, 
de  la  Métaphysique  professée  par  le  philosophe  chrétien.  Cette 
Métaphysique,  en  effet,  a  contribué  sans  doute  à  diriger  le  mouve¬ 
ment  intellectuel  que  nous  voulons  étudier  ici. 

Elle  découle  en  très  grande  partie  du  large  courant  philosophi¬ 
que  issu  de  Plotin  et  de  Proclus;  mais  Denys  s’attribue  à  lui- 
même  un  précurseur  plus  immédiat,  précurseur  fictif  peut-être,  en 

i.  Procli  Op.lnud.,  cd  .  cit . ,  fol.  37,  v°. 
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la  personne  de  Saint  Hiérothée,  qu’il  nomme  son  maître  et  dont  il 
nous  conserve  trois  hymnes;  ces  hymnes  de  Saint  Hiérothée, 
insérés  par  Denys  au  quatrième  chapitre  de  son  traité  Des  noms 
divins  ',  tracent,  eu  quelque  sorte,  le  plan  d’après  lequel  le  Pseudo- 
Aréopagite  construit  tout  son  système  philosophique. 

De  ces  hymnes,  le  troisième  s  formule  les  propositions  suivantes  : 

«  Du  Bien  suprême  émane  une  vertu  simple  qui  est  capable, 
par  elle7même,  de  déterminer  un  mouvement, vers  une  amoureuse 
union  ;  cette  vertu  se  propage  jusqu’aux  extrêmes  limites  de  l’en¬ 
semble  des  choses  qui  existent  ;  de  ces  limites,  cette  vertu  revient 
en  arrière,  et  retourne  vers  le  Bien  suprême.  » 

Ce  double  mouvement  par  lequel  le  Bien  absolu  descend  en 
toutes  choses  pour  y  produire  tout  ce  qu’elles  ont  de  bon,  et  déter¬ 
miner,  dans  ces  mêmes  choses,  une  tendance  ascendante  vers  le 
Bien  suprême,  c’est  l’objet  que  Denys  propose  incessamment  à  sa 
propre  méditation. 

Dès  le  début  du  traité  De  la  hiérarchie  céleste,  nous  trouvons 
la  description  3  de  ce  double  mouvement  :  «  Tout  bien  qui  est 
donné  à  un  être,  toute  perfection  qui  lui  est  accordée,  viennent 
d’en  haut  ;  ils  descendent  du  Père  des  lumières.  Toute  émanation 
de  l’éclairement  que  le  Père  a  produit  vient  s’épancher  en  nous  ; 
là,  elle  devient  une  puissance  d’union,  qui  nous  simplifie  en  nous 
rappelant  en  haut,  qui  nous  tourne  vers  l’unité  du  Père  en  qui 
tout  se  rassemble,  vers  la  simplicité  qui  constitue  la  Divinité.  »  Et 
Denys  appliqué  à  ce  double  mouvement  la  parole  de  Saint  Paul 4  : 
«  Toutes  choses  viennent  de  lui  et  vont  à  lui  ». 

Par  le  premier  de  ces  deux  mouvements,  l’unité  et  la  simplicité 
de  Dieu  répandent  leur  bienfaisante  émanation  dans  la  multipli¬ 
cité  des  créatures  ;  par  le  second,  la  diversité  des  créatures  tend  à 
se  fondre  dans  l’unité  divine  ;  écoutons  Denys  développer  ces 
pensées  en  un  langage  qui  sonne  comme  un  écho  des  enseigne¬ 
ments  de  Plotin  5  : 

«  L’Être  qui  est  par  lui-même  procède  de  la  Bonté  suprême  et  il 
réside  en  elle  ;  en  elle  sont  les  principes  des  choses  et  toutes  les 

1.  Opéra  S.  Dyonisii  Areopagitæ  cum  scholiis  S.  Maximi  et  paraphrasi  Pachy- 
mkræ  a  Balthasare  Cordiero  Soc.  Jesu  doct.  theol.  latine  interpretata  et  notis 
theologicis  illustrata .  Antverpiæ,  ex  officina  Plantiniana  Balthasaris  Moreti, 
MDCXXXI1II.  De  dioinis  nominibus,  cap.  IV,  artt.  i5,  16  et  17  ;  tomus  I, 
pp.  568-570. 

2.  Dyonisii  Arbopagitæ  De  dioinis  nominibus,  Cap.  IV,  art.  17  ;  éd.  cit., 
t.  1,  pp.  569-570. 

3.  Dionysii  Areopagitæ  De  cœlesti  Hierarchia,  Cap.  1  ;  édit.  cit.  t.  I,  pp.  1-2. 

4.  Pauli  Epistola  ad  Romanos,  II,  36. 

5.  Dyonisii  Areopagitæ  De  divinis  nominibus.  Cap.  V,  art.  6;  éd.  cit.,  1. 1, 
pp.  692-693. 
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choses  qui  existent,  et  elles  y  sont  quel  que  soit  leur  mode  d’exis¬ 
tence  ;  elles  y  sont  réunies  toutes  ensemble  et,  en  même  temps, 
chacune  d’elles  y  subsiste  en  sa  singularité. 

»  En  effet,  dans  l’unité  tout  nombre  préexiste  uniformément, 
en  sorte  que  l’unité  contient  en  elle  chacun  des  nombres  particu¬ 
liers  ;  et,  en  même  temps,  tout  le  nombre  se  trouve  rassemblé 
dans  l’un  ;  il  est  dans  l'unité.  Plus  le  nombre  s'éloigne  de  l’unité 
dont  il  provient,  plus  il  se  divise,  plus  il  devient  multiple. 

»  De  même,  tous  les  rayons  du  cercle,  rassemblés  par  une 
même  union,  existent  simultanément  dans  le  centre.  Le  point 
contient  tous  ces  rayons  uniformément  réunis  les  uns  avec  les 
autres;  tous  ces  rayons  se  trouvent  conjoints  dans  le  centre,  et 
joints  au  principe  unique  dont  ils  sont  issus.  Tant  qu’ils  s’éloi¬ 
gnent  peu  du  centre,  ils  sont  faiblement  séparés  les  uns  des 
autres  ;  ils  divergent  davantage  au  fur  et  à  mesure  qu’augmente 
la  distance  au  centre.  » 

De  même  que  tous  les  rayons  partent  du  centre  et  aboutissent 
au  centre,  de  même  l’Être  divin  est  le  point  de  départ  et  le  point 
d’arrivée  de  toutes  choses.  «  Ce  qui  préexiste  à  toutes  choses  est 
le  principe  et  la  fin  de  toutes  choses  *.  En  tant  que  cause,  il  est  le 
principe  de  tout;  en  tant  que  cause  finale,  il  est  la  fin  de 

tout . Il  possède  d’avance  toutes  choses  dans  une  absolue  unité  ; 

il  fait  que  toutes  choses  existent.  Il  est  partout  présent  à  toutes 
choses;  il  y  est  présent  en  tant  qu’unité  et  identité  ;  il  y  est  pré¬ 
sent,  en  même  temps,  parce  qu’il  est  tout  ;  il  pénètre  toutes  cho¬ 
ses  en  même  temps  qu’il  demeure  en  lui-même.  » 

L’existence  de  l’Un  en  toutes  choses  et  l’existence  de  toutes 
choses  dans  l’Un  sont  conçues  par  Denys  de  la  même  manière 
qu’elles  le  sont  par  Plotin  ;  et,  pour  exprimer  cette  commune 
conception,  le  traité  Des  noms  divins  demande  à  la  Géométrie  des 
comparaisons  que  les  Ennéades  loi  avaient  déjà  empruntées.  Mais, 
en  un  point,  la  pensée  de  Denys  s’écarte  de  celle  de  Plotin  pour 
s’apparenter  à  celle  de  Proclus.  Selon  Plotin,  l’Un  était  le  pre¬ 
mier  principe  ;  tout  procédait  de  lui  et  il  ne  procédait  de  rien 
d’autre.  Selon  Proclus,  au  contraire,  l’Être  premier  procède  lui- 
même  d’une  Cause  première,  qui  est  le  principe  d'où  découle 
toute  bonté.  De  même,  pour  Denys,  le  premier  principe  de  toute 
procession  est  le  Bien  suprême,  source  de  toute  bonté,  qu  il  appelle 
le  Père  ;  le  Père  engendre  l’Être  qui  est  par  lui-même,  l’Être 
dont  l’unité  renferme  toutes  choses  et  qui  est  en  toutes  choses.  Ainsi, 


i.  Diontsii  Abeopagitx  Op.  laud.,  Cap.  V,  art.  io:  éd.  cit.,  1. 1,  p.  697. 
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dans  l'œuvre  de  Denys,  l’Ètre  premier  de  Proclus,  «  l'Être  par 
qui  sont  toutes  les  choses  créées  »,  devient  identique  au  Aôyoç, 
au  Ver  buta  dont  saint  Jean  a  écrit  :  «  Omnia  per  ipsum  facla 
surit  uet  sine  ipso  factum  est  nikil  quod  factum  est  ».  C’est  le  Fils 
«  per  quenx  omnia  facta  sunt  »  qu’adorent  les  Chrétiens. 

«  La  Cause  première,  disait  le  Livre  des  Causes  *,  est  supérieure 
à  toute  description  ;  et  si  toutes  les  langues  sont  en  défaut  lors¬ 
qu’elles  tentent  de  la  décrire,  cela  tient  à  la  manière  même 
dont  l’être  peut  être  décrit.  Elle  est,  en  effet,  au-dessus  de  toute 
cause;  or  la  description  [d’un  être]  ne  se  peut  faire  sinon  par  les 

causes  secondes  qu’éclaire  la  lumière  de  la  Cause  première . 

Comme  il  n’y  a  rien  au-dessus  d'elle  et  qu’elle  est  au-dessus  de 
tout,  il  en  résulte  qu’elle  est  la  chose  première  et  unique  pour 
laquelle  toute  description  fait  défaut  ;  et  s'il  en  est  ainsi,  c’est 
simplement  parce  qu’il  n  y  a  pas  de  cause  au-dessus  d’elle  à  l’aide 
de  laquelle  elle  puisse  être  connue.  Une  chose  n’est  connue  que 
par  sa  cause;  puis  donc  qu  elle  n’est  rien  que  cause,  qu’elle  n’est 
aucunement  elfet,  elle  ne  peut  être  connue  à  l’aide  d’une  cause 
plus  élevée  ;  elle  ne  saurait  être  décrite.  » 

Que  la  nature  du  Bien  suprême  défie  toute  description,  c'est 
une  des  idées  que  Denys  se  complaît  à  développer;  Saint  Thomas 
d'Aquin  le  rappelle  en  commentant  le  passage  du  Livre  des  Causes 
que  nous  venons  de  citer  ;  et  comment,  en  effet,  ne  pas  rapprocher 
des  pensées  du  Philosophe  néo-platonicien  certaines  pages  du  Doc¬ 
teur  chrétien,  qui  expriment  si  bien  ces  mêmes  pensées  ? 

Selon  Denys s,  on  ne  peut  pas  dire  du  Bien  suprême  «  qu’il  est 
ceci  et  qu’iL  n’est  point  cela  ;  qu’il  est  de  cette  manière  et  qu’il 
n’est  point  de  cette  autre.  Bien  plutôt,  il  est  toutes  choses,  car  il 
est  l’auteur  de  toutes  choses  ;  il  comprend  d’avance  en  lui  tous  les 
principes,  il  contient  les  fins  de  tout  ce  qui  est;  et  en  même  temps, 
il  est  au-dessus  de  toutes  choses  ;  il  est  avant  toutes  choses  d’une 
existence  transcendante  et  supra-essentielle.  Aussi  peut-on  dire 
de  lui  qu'il  est  simultanément  toutes  choses  et  qu’il  n’est  aucune 
de  ces  choses  ;  il  possède  toute  forme  et  toute  figure,  et  cependant 
il  est  sans  forme  et  sans  figure.  »  On  peut  affirmer  de  lui  des 
propositions  qui  semblent  contradictoires1 2 3:  «  Il  est  immobile  en 
même  temps  qu’il  se  meut,  et  cependant  il  n’est  ni  en  repos  ni 
en  mouvement.  »  Il  est  en  toutes  choses,  il  est  toutes  choses,  et, 

1.  Liber  de  Causes,  VI;  cd.  cit. ,  fol.  74,  coll.  a  et  b. 

2.  Dionysii  Areopagitæ  Op.  laud.,  Cap.  V,  art.  7;  éd.  cit.,  t.  I,  p.  695. 

3.  Dionysii  Areopagitæ  Up.  laud..  Cap.  V,  art.  10;  éd.  cit.,  t.  I,  p.  697. — 
De  mysticQ  Theologia,  Cap.  IV  ;  cd.  cit.,  t  II,  p.  45- 
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toutefois,  «  il  n'est  en  aucune  des  choses  qui  existent,  il  n’est 
aucune  de  ces  choses.  » 

Revenons  à  l’étude  du  double  mouvement  par  lequel  ce  Dieu 
qu’aucune  description  ne  pourrait  définir,  qu’aucune  qualification 
ne  saurait  déterminer,  descend  vers  les  choses  afin  que  les  choses 
remontent  vers  lui. 

Dieu  est  à  la  fois  Beauté  et  Bonté  \  Cette  Bonté  divine  est  la 
raison  d’être  de  l’Amour  de  Dieu  pour  toutes  choses  ;  par  elle, 
«  Dieu  est  cause  de  toutes  choses-;  par  l’excellence  de  sa  Bonté, 
il  aime  toutes  choses,  il  produit,  perfectionne  et  conserve  toutes 
choses,  il  tourne  toutes  choses  vers  lui.  L’Amour  divin  est  hon, 
il  procède  du  Bien,  il  a  le  Bien  pour  objet.  Cet  Amour  divin  qui 
engendre  la  bonté  dans  tout  ce  qui  est,  préexiste  dans  la  Bonté 
suprême  ;  mais  il  ne  saurait  demeurer  en  lui-même,  infécond  ; 
il  se  met  donc  en  mouvement  afin  d’agir  en  conformité  avec 
l’excellence  de  sa  vertu,  qui  crée  toutes  choses.  » 

De  ce  langage-là,  nous  chercherions  en  vain  le  modèle  dans  les 
écrits  de  Plotin,  de  Proclus  ou  de  quclqu’autre  philosophe  anti¬ 
que.  Le  Dieu  des  philosophies  païennes  n’a  jamais  aimé  les  êtres 
qui  sont  au-dessous  de  lui  ;  il  appartenait  au  Judaïsme  et,  surtout, 
au  Christianisme,  d’enseigner  au  Monde  que  Dieu  aime  ses  créa¬ 
tures,  et  que  le  bien  venu  de  lui  est  le  fruit  de  son  amour  et  l’effet 
de  sa  bienveillance. 

Platon,  il  est  vrai,  avait  écrit3  que  «  Dieu  était  bon  et  qu’au¬ 
cune  jalousie  à  l'égard  de  ce  qui  est  bien  ne  s’était  jamais  rencon¬ 
trée  en  lui.  ■»  Aristote,  après  son  maître,  avait  répété 4  :«  La  divi¬ 
nité  n’est  aucunement  sujette  à  l’envie.  »  Mais  ce  qu’ils  avaient 
entendu  par  là,  c’est  simplement  ce  que  le  Livre  des  Causes  déve¬ 
loppe  si  magnifiquement  :  Par  son  essence  même,  le  Bien  suprême 
produit,  en  tout  être  placé  au-dessous  de  lui,  tout  le  bien  dont 
cet  être  est  susceptible.  Le  Bien  suprême  «  ue  refuse  donc  pas5 
de  se  communiquer  ;  sans  changer,  il  donne  l’être  en  pur  don.  C’est 
une  loi  universelle  que  tout  être  arrivé  à  son  point  de  perfection 
engendre  un  autre  être  semblable  à  lui6,  quoique  moindre  que 
lui  \ 

1.  Dionysii  Aueopaüitæ  De  dioinis  nominibus,  Cap  IV,  art.  8  ;  éd.  cit  ,  1. 1, 
pp.  559-660. 

2.  Dionysii  Areopagitæ  Op .  laud.,  art.  10  ;  éd.  cit.,  p.  563. 

3.  Platon,  Timée,  32. 

4-  Aristote,  Métaphysique,  Livre  I,  ch.  2. 

5.  F.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  Partie  IV,  Livre  I, 
chapitre  III  ;  t.  II,  pp. 

6.  Plotin,  Ennéaaes,  Enn.  V,  Livre  I,  Ch.  VI  (Plotini  Ermeades,  éd.  Didot, 
p .  3o3). 

7.  Plotin,  Ennéades,  Enn.  V,  Livre  I,  Ch.  VII  ;  éd.  cit.,  p.  3o4* 
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»  Mais  que  la  génération  des  choses  résulte  de  la  bonté  du 
principe,  ce  n’est  pas  à  dire  qu  elle  soit  l'effet  d’une  volonté  bien¬ 
faisante.  Les  mots  de  bon  et  de  bonté  ne  signifient  ici,  comme 
presque  partout  dans  l’Antiquité  païenne,  que  la  perfection  intrin¬ 
sèque  dans  laquelle  consiste  le  bien  et  non  le  désir  ou  la  volonté, 
chez  un  être,  de  la  perfection  et  du  bien  d'un  autre  être.  A  la 
vérité,  tout  ce  qui  existe  tendant,  par  sa  nature  même,  à  être  tout 
ce  qu’il  peut  être,  cette  pensée  ne  pouvait  manquer  de  se  pro¬ 
duire,  qu'aussitôt  qu'un  être  n’est  plus  empêché  par  rien 
d’étranger,  aussitôt  que,  parvenu  à  sa  perfection  et  affranchi  du 
besoin,  sa  nature  se  développe  librement,  il  se  répand  et  se  com¬ 
munique  de  tout  son  pouvoir.  Tel  est  le  sens  de  la  maxime  de 
Platon,  tel  est  celui  de  la  preuve  que  Plotin  en  donne,  et  qui  est 
la  loi  universelle  de  la  reproduction.  De  cette  idée  à  cette  autre 
que  la  bonté  d’un  être  consiste  précisément  à  vouloir  le  bien  de 
tous  les  êtres,  que  la  bonté  véritable  et  la  bienveillance  ne  font 
qu’un,  en  d’autres  termes,  que  la  perfection  et  l’amour  sont  une 
seule  et  même  chose,  il  n’y  avait  qu  un  pas  ;  mais  ce  pas,  il  n’était 
pourtant  pas  donné  de  le  faire  ni  à  la  Philosophie  platonique  ni 
à  aucune  autre  de  l’Antiquité  païenne.  » 

Écoutons,  par  exemple,  en  quels  termes  Proclus,  dans  son 
commentaire  au  Premier  Alcibiade ,  développe  sa  théorie  de 
l’amour. 

«  Tout  ce  qui  est  aimable,  dit-il  *,  est  désirable  ;  l’amour,  en  effet, 
c’est  le  désir  robuste  et  véhément  de  quelque  chose  ;  et  quicon¬ 
que  aime  désire  quelque  chose  dont  il  a  besoin.  » 

Dieu  donc,  qui  ne  connaît  pas  la  privation,  qui  n'a  besoin  de 
rien,  ne  saurait  aimer.  L’amour  ira  toujours  de  l’inférieur  au  supé¬ 
rieur,  non  du  supérieur  à  l’inférieur;  il  ne  descendra  jamais; 
toujours  il  montera. 

«  Nous  ne  devons  mettre  ce  dieu  qu’est  l’amour,  dit  Proclus  4, 
ni  parmi  les  premiers  des  êtres,  ni  parmi  les  derniers  ;  nous  ne 
devons  pas  le  mettre  parmi  les  premiers,  car  ce  qui  est  aimable 


1.  Excepta  Marsilii  Ficini  en  grœcis  Procli  commentariis  in  Alcibiadenx 
Platonis  primum  ( Index  eorum  quae  hoc  in  libro  habentur.  .  Proclus  inx  Plato- 
nicunx  Alcibiadenx  de  anima ,  atque  dœmone...  Venetiis  in  ædibus  Aldi  et 
ADdreæ.  MDXVI.  Fol.  34,  v».  —  Pour  la  description  de  cette  édition, 
v.  p.  346.  note  1).  —  Procli  Philosophi  Platonici  Opéra  inedita  quœ  primus 
olim  e  codd.  mss.  Parisinis  Italicisque  vulgaverat  nunc  secundis  curis  emen- 
davit  et  auxit  Victor  Cousin.  Parisiis,  Aug.  Durand,  MDCCCLX1V.  Col.  583. 

2.  Procli  Op.  laud.  \  trad.  Ficin,  éd.  cit.,  fol.  24,  v®;  éd.  Cousin,  1864, 
coll.  355-356. 
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est  au-dessus  de  l'Amour  ;  nous  ne  devons  pas  le  mettre  parmi  les 
derniers,  car  ce  qui  aime  participe  de  l’Amour  ;  il  nous  faut  donc 
placer  l’Amour  entre  ce  qui  est  aimable  et  ce  qui  aime  ;  il  nous 
faut  affirmer  qu'il  vient  après  le  Beau,  mais  qu’il  précède  tous  les 
autres  êtres  qui  aiment.  » 

«  Les  oracles  sacrés,  dit  encore  notre  auteur  l,  nomment  cet 
Amour  le  dieu  qui  domine  toutes  choses  et  qui  unit  toutes  choses. . . . 
Cet  Amour,  Diotime  l’a  appelé  le  grand  Démon,  parce  qu’il  rem¬ 
plit  1  intervalle  entre  les  êtres  qui  sont  aimés  et  les  êtres  qui,  par 
l'Amour,  se  précipitent  vers  les  premiers.  L’être  qui  doit  être 
aiiné,  en  effet,  revendique  le  premier  rang  ;  l'être  qui  aime  se 
tient  au  troisième  rang  à  partir  de  l’objet  aimé  ;  l’Amour,  enfin, 
s’attribue  le  rang  intermédiaire  entre  ces  deux-là  ;  il  rassemble  et 
relie  l’un  à  l’autre  ce  qui  désire  et  l’objet  de  son  désir  ;  le  moins 
parfait  des  deux,  il  le  remplit  du  meilleur  ». 

«  Aussi  les  oracles2  ont  ils  désigné  le  feu  de  cet  Amour  par  les 
•paroles  que  voici  :  C’est  le  feu  apte  à  conjoindre,  dont  la  flamme 
a,  la  première,  jailli  hors  de  l’Intelligence.  11  part  de  l’Intelligence, 
et  tous  les  êtres  qui  se  trouvent  au-dessous  de  cette  Intelligence, 
il  les  relie  à  elle  et  les  attache  entre  eux  ;  tous  les  dieux,  il  les 
conjoint  à  l’intelligible  Beauté;  il  unit  les  démons  aux  dieux;  il 
nous  unit,  à  notre  tour,  aux  démons  et  aux  dieux....  L’Amour  tient 
le  milieu  entre  l’être  qui  aime  et  l’objet  aimé,  comme  le  démon 
entre  l’homme  et  le  dieu  ;  et  ce  rôle  d’intermédiaire  établit,  entre 
l’Amour  et  le  démon,  plus  d’un  trait  commun.  » 

Il  est  donc  clair  que  Proclus,  avec  tout  le  Paganisme,  voit  tou¬ 
jours  dans  l’amour  un  désir  qui  monte  de  l’inférieur  vers  le  supé¬ 
rieur,  jamais  une  bienveillance  qui  descende  du  supérieur  vers 
l’inférieur. 

F.  RavaisSon  pensait 3  que,  pour  trouver  quelque  mention  d’un 
amour  de  Dieu  à  l’égard  des  êtres  inférieurs,  il  la  faudrait  cher¬ 
cher  dans  certains  écrits  théurgiques,  par  exemple  dans  celui  qui 
est  intitulé  Mystères  des  Egyptiens,  des  Chaldéens  et  des  Assyriens 4. 
Dans  ces  écrits,  d’ailleurs,  la  doctrine  de  l’amour  divin  ne  serait 
sans  doute,  à  son  avis,  qu’un  emprunt  fait  aux  idées  chrétiennes  ; 
ce  n’est  pas  le  seul,  tant  s'en  faut,  qui  se  rencontre  en  de  tels  livres. 

1.  Procu  Op.  laud.  ;  trad.  Ficin,  éd.  cit.,  fol.  25,  r°  ;  éd.  V.  Cousin,  coll. 

371-374 

2.  Procu  Op.  laud.,  éd.  V.  Cousin,  coll.  373-376.  —  l)e  ce  passage,  la 
traduction  de  Alarsile  Ficin  ne  donne  qu’nne  paraphrase  abrégée. 

3.  F.  Ravaisson,  Op.  laud.,  p.  487. 

4  Index  eorum  quae  hoc  in  libro  habentur.  Iamblichus  de  mysteriis  Ægyptio- 
ru/n,  Chaldœorum,  Assyriorurn...  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et  Andreae;  MDXVI. 
—  Pour  la  description  de  cette  édition,  v.  p.  346,  note  1 . 
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Proclus  attribuait  à  Jamblique  la  composition  du  traité  Sur  les 
mystères  des  Égyptiens.  11  parait  malaisé  de  souscrire  «à  cette 
opinion.  Cet  écrit  se  propose  de  rapporter  et  de  comparer  entre 
elles  les  diverses  doctrines  alexandrines,  et,  particulièrement, 
d'opposer  celles  de  Jamblique  à  celles  de  Porphyre  ;  les  noms 
de  ces  deux  auteurs  se  trouvent  constamment  cités  l’un  auprès  de 
l’autre  ;  toujours,  la  préférence  est  accordée  à  l'avis  de  Jambli¬ 
que  ;  il  semble  donc  que  la  rédaction  du  traité  Sur  les  mystères  des 
Egyptiens  ne  doive  pas  être  attribuée  à  Jamblique  lui-même, 
mais  à  quelqu’un  de  ses  disciples,  grand  admirateur  de  l’ensei¬ 
gnement  du  maître  ;  c’est,  en  tout  cas,  cet  enseignement  que  nous 
rapporte  le  livre  Des  mystères. 

Si  l’on  veut  accorder  à  Ravaisson  que  ce  livre  contient  quelque 
mention  de  l’amour  de  Dieu  pour  les  choses  inférieures,  on  devra 
reconnaître  que  cette  mention  est  singulièrement  fugace  et  indécise. 

Le  traité  Ues  mystères  des  Egyptiens  parle  en  ces  termes  de  la 
providence  des  dieux 1  : 

«  L’essence  et  la  puissance  des  dieux  garde  partout  sa  vigueur, 
mais  elle  éclaire  de  préférence  telle  ou  telle  chose  ;  de.  même  que 
la  lumière  demeure  en  elle-même,  sans  mélange  ni  division,  et, 

cependant,  éclaire  les  divers  objets,  ainsi  en  est-il  des  dieux . 

La  lumière  des  dieux,  sans  que  sa  totalité  éprouve  aucune  division, 
est  à  la  fois  présente  au  Monde  entier,  encore  qu’elle  puisse 
accorder  principalement  sa  force  à  telle  ou  telle  partie  qui  lui 
est  mieux  accommodée  ;  cependant,  d’une  certaine  manière,  elle 
remplit  toute  chose,  grâce  à  sa  puissance  parfaite  et  à  l’immense 
excès  de  son  pouvoir  causal.  Elle  perfectionne  donc  toutes 
choses  ;  à  l’aide  des  intermédiaires,  elle  unit  les  extrêmes  entre 
eux  ;  elle  comprend  en  elle  toute  chose  et  vient  se  réfléchir  sur 
chaque  être  qui,  par  là,  lui  est  uni. 

»  Le  Monde,  à  son  tour,  imite  ce  don  ;  il  l’imite  par  son  mouve¬ 
ment  cyclique,  par  la  connexion  de  ses  parties  en  un  seul  tout, 
par  cette  sorte  de  conciliation  qui  transforme  les  éléments  les  uns 
dans  les  autres  et  transmet  aux  choses  inférieures  la  force  des 
chcises  supérieures . 

>»  Toute  partie  du  Monde  reçoit  quelque  chose  de  chacun  des 
dieux,  car  chaque  dieu  est  tout  entier  présent  à  chaque  partie  du 
Monde  ;  mais  des  parties  différentes  reçoivent  des  dons  divers  ; 
l’éther  reçoit  conformément  à  sa  nature  éthérée,  l’air  selon  sa 
nature  aérienne.  » 


i.  Iambi.ichus  De  mi/steriis,  cap.  II;  éd.  cil.,  fol.  3,  v°. 
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Assurément,  ce  langage  n’est  pas  sans  analogie  avec  celui  que 
Denys  tient  en  mainte  circonstance  ;  mais  il  ne  serait  déplacé 
dans  la  bouche  d’aucun  néo-platonicien  païen  ;  Proclus  ne  le 
désavouerait  pas  ;  la  providence  des  dieux  s’y  voit  assimilée  à  la 
lumière  ;  elle  n’y  est  pas  considérée  comme  l’effet  d’un  amour. 

Il  est  vrai  qu’un  peu  plus  loin  *,  Jamblique,  à  «  l’influx  des 
dieux  »,  attribue  cette  appellation  :  «  L’amitié  divine  qui  réunit 
toutes  choses  ».  Il  creuse  alors,  plus  profondément  qu'il  ne  l’avait 
fait  encore,  la  nature  de  l'opération  par  laquelle  les  dieux  nous 
distribuent  le  bien. 

«  Il  est  nécessaire,  dit-il1  2,  que  les  dieux  se  comportent  comme 
ils  le  font  ;  cela  n’est  pas  nécessaire  d’une  nécessité  qui  leur  serait 
imposée  du  dehors,  mais  d  une  nécessité  qui  leur  est  naturelle, 
qui  est,  pour  eux,  ce  qu’il  y  a  de  meilleur,  qui  est  donc  volontaire 
au  plus  haut  point  ;  s’il  leur  était  proposé  de  choisir,  ils  ne  vou¬ 
draient  point  qu’elle  fût  autrement.  » 

«  En  Dieu  et  dans  les  dieux,  qui  sont  des  êtres  bons,  dit  encore 
Jamblique 3,  la  volonté  du  bien  est  plus  excellente  et,  partant, 
plus  libre  que  ne  l’est  notre  pouvoir  de  choisir  le  bien.  Ce  n’est 
donc,  pas  parce  qu’on  les  invoque  que  les  dieux  sont  mûs  à  donner 
le  bien  aux  hommes  ;  c’est  spontanément  qu’ils  nous  appellent  au 
bien,  qu’ils  viennent  au  secours  de  celui  qui  se  tourne  vers  eux  par 
l’invocation,  qu’ils  lui  montrent  quelque  chose  et  lui  en  font  lar¬ 
gesse.  Les  hommes  peuvent  être  libres  lorsqu’ils  demandent  ; 
combien  plus  libres  les  dieux  lorsqu’ils  donnent  !  C’est  en  vertu 
de  leur  libre  volonté  du  bien,  de  leur  action  éternelle  et  parfaite 
que  les  dieux  sont  bienfaisants  à  l’égard  des  hommes,  après  que 
ceux-ci  se  sont  tournés  vers  eux  pour  les  invoquer . Les  suppli¬ 

cations  rendent  notre  âme  apte  à  recevoir  l’influx  des  dieux  ;  cet 
influx  lui  parvient  aisément,  grâce  à  l'amitié  divine  qui  réunit 
toutes  choses.  » 

Lorsqu’on  parcourt  toute  la  littérature  païenne  pour  y  décou¬ 
vrir  quelque  allusion  à  l’amour  de  Dieu  pour  ses  créatures,  on  n’y 
rencontre  rien  de  plus  explicite  ni  de  plus  précis  que  ce  qui  vient 
d’être  cité.  Qu’il  y  a  loin,  de  ces  indications  fugitives  à  la  doctrine 
d’un  Denys  !  Et  comme,  en  celle-ci,  le  Néo-platonisme  se  montre 
profondément  transformé  par  le  Christianisme  ! 

Que  Dieu,  donc,  aime  les  créatures,  et  que  cet  amour  soit  la 
cause  qui  détermine  son  action  bienfaisante,  c’est  ce  que  tout  le 

1.  Iamblichus  De  mysteriis,  cap.  IX;éd.,  cit.  fol.  /i,r°. 

2.  Iamblichi  Op.  laud.}  cap.  XI;  éd.  cit.,  fol.  4,  r°. 

3.  Iamblichi  Op.  laud.,  cap.  IX;  éd.  cit.,  fol.  l\,  v°. 
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Néo-platonisme,  ce  que  la  Philosophie  païenne  toute  entière 
eussent  refusé  d'accorder  à  Denys.  Plus  volontiers,  la  Sagesse 
antique  eût  souscrit  à  ce  que  le  Prêtre  chrétien  dit1 2  de  l'amour  des 
choses  imparfaites  pour  le  Bien  suprême  : 

«  Le  Beau,  le  Bien  sont  dignes  d’exciter  le  désir  et  l'amour  de 
toutes  choses;  toutes  choses  les  chérissent.  C’est  à  cause  du  Bien 
et  en  vue  du  Bien  que  les  choses  inférieures  aiment  les  objets  qui 
sont  au-dessus  d’elles  et  se  tournent  vers  ces  objets.  » 

La  Bonté  descend  ainsi  vers  les  choses,  car  elle  en  est  la  cause 
efficiente  ;  les  choses  montent  vers  la  Bonté,  qui  est  leur  cause 
finale  ;  ce  double  mouvement  est  une  double  aspiration  amoureuse. 

«  C'est  là  ce  que  veulent  nous  signifier  les  théologiens 1  lorsqu'ils 
donnent  à  Dieu  tantôt  les  noms  d'amour  et  de  tendresse,  tantôt 
les  noms  d’objet  aimé,  d’objet  chéri. 

»  11  est,  en  effet,  l’auteur  de  l’amour  et  de  la  tendresse  ;  il  les 
produit  et  les  engendre  ;  et,  d’autre  part,  il  est  lui-même  aimé  et 
chéri.  Il  est  mû  par  l’amour  et  la  tendresse  ;  et  c’est  en  tant 
qu’objet  aimé  et  chéri  qu’il  meut  les  choses  ;  il  se  dirige  vers  les 
choses,  il  les  oriente  vers  lui.  Voilà  pourquoi  les  théologiens  le 
nomment  objet  aimable  et  chéri,  car  il  est  beau  et  bon.  D’autre 
part,  ils  le  nomment  amour  et-dilection,  car  il  est  puissance  motrice; 
il  attire  les  choses  en  haut,  vers  lui-même  qui,  seul,  est  bon  et  beau 
par  soi  ;  ils  désignent  par  là  cette  manifestation  du  Bien  même  par 
lui-même,  cette  bienveillante  procession  vers  une  éminente  union, 
cette  mise  en  mouvement  amoureuse  absolument  simple,  se  mou¬ 
vant  elle-même,  opérant  par  elle-même,  qui  préexiste  dans  le 
Bien,  qui,  du  Bien,  se  répand  dans  toutes  les  choses  qui  existent, 
et  qui  se  réfléchit  pour  revenir  au  Bien.  En  cette  procession, 
l'Amour  divin  n'a  ni  commencement  ni  fin  ;  il  est  semblable  à  un 
cercle  éternel;  il  est  en  vue  du  Bien,  il  est  issu  du  Bien,  il  sub¬ 
siste  dans  le  Bien,  et  il  revient  au  Bien  ;  rien  ne  saurait  le  faire 
dévier  de  cette  perpétuelle  circulation.  » 

Le  Livre  des  Causes  nous  avait  montré  comment  l’Intelligence 
se  connaissait  elle-même  et  comment,  sans  sortir  d’elle-même,  par 
cette  connaissance  qui  se  fermait  sur  elle-même,  elle  connaissait 
toutes  choses.  Ici,  ce  n’est  plus  la  connaissance,  c’est  l’amour  qui, 
au  sein  du  Bien  suprême,  décrit  un  semblable  cycle,  et  qui,  sans 
sortir  de  la  souveraine  Bonté,  comprend  en  lui  l’amour  de  Dieu 
pour  toutes  choses  et  détermine  l’amour  de  toutes  choses  pour 

1.  Dionysu  Areopagitæ  De  divinis  nominibus  Cap.  IV,  art.  io;  éd.  cit. » t.  1, 
p.  563. 

2.  Dionysu  Akeopagit.e  Op.laud.,  Cap.  IV,  art.  >4;  éd.  cit.,  t.  I,pp.  56y-568. 
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Dieu.  Transfigurant  l’une  des  plus  profondes  pensées  de  Proclus, 
Denys  en  tire  un  commentaire  magnifique  des  enseignements  de 
Saint  Paul  et  de  Saint  Jean. 

Mais  le  Bien  suprême  que  Denys  contemple  ne  serait  pas  encore 
le  Dieu  des  Chrétiens  si  son  amour  pour  les  créatures,  en  détermi¬ 
nant  les  créatures  à  aimer  le  Créateur,  ne  les  pressait  pas  de  s’ai¬ 
mer  les  unes  les  autres.  Ouvrons  encore  le  traité  Des  noms  divins. 

En  même  temps  que  les  rayons  du  cercle  se  rapprochent  du 
centre,  ils  se  rapprochent  les  uns  des  autres  ;  «  plus  ils  s’unissent 
au  centre1,  plus  ils  se  conjoignent  entre  eux  ;  plus  ils  s’éloignent 
du  centre,  plus  ils  divergent.  »  Née  de  l’amour  du  Bien  suprême 
pour  les  choses,  l’aspiration  des  choses  vers  le  Bien  suprême  doit 
s’accompagner  d’une  tendance  des  choses  les  unes  vers  les  autres. 
Au  double  mouvement  que  nous  avons  décrit,  mouvement  de 
descente  des  choses  d’en  haut  vers  les  choses  d’en  bas,  mouve¬ 
ment  d’ascension  de  celles-ci  vers  les  objets  supérieurs,  nous 
devons  joindre  un  troisième  mouvement  amoureux  qui  a  pour  objet 
d’unir  entre  eux  les  êtres  situés  au  même  niveau. 

C’est  ce  que  Saint  Hiérothée  exprime  en  cet  hymne2  : 

«  Qu’est-ce  que  l’amour?  Qu’il  soit  divin  ou  angélique,  qu’il 
soit  spirituel,  animal  ou  qu’il  siège  en  la  matière  inanimée,  nous 
dirons  que  c’est  une  force  ou  une  puissance  qui  a  pour  effet 
l'union  et  le  mélange.  Cette  force  meut  les  choses  supérieures  afin 
qu  elles  pourvoient  aux  choses  inférieures  ;  les  objets  qui  sont  de 
même  ordre,  elle  les  meut  vers  une  mutuelle  communion  ;  enfin 
les  choses  inférieures,  elle  les  tourne  vers  celles  qui  sont  au-des¬ 
sus  d’elles.  » 

Denys  répète  presque  textuellement  ces  paroles 3.  Il  insiste 
à  plusieurs  reprises  sur  la  pensée  qu’elles  renferment.  «  C’est 
en  vue  du  Beau  et  du  Bien,  écrit-il4,  c’est  à  cause  du  Beau  et  du 
Bien  que  les  choses  inférieures  aiment  les  objets  supérieurs  et  se 
tournent  vers  eux.  C’est  pour  la  même  raison  que  les  choses  de 
même  ordre  aiment  leur  semblables  et  s'unissent  à  elles.  Que  les 
objets  les  plus  élevés  aiment  les  moindres  et  exercent  envers  eux 
une  providence,  que  chaque  être  s’aime  lui-même  et  tende  à  se 
conserver,  c’est  par  désir  du  Beau  et  du  Bien  que  tous  les  êtres 
veulent  et  font  ce  que  nous  leur  voyons  vouloir  et  faire.  » 

Le  Bien  suprême,  en  donnant  naissance  au  mutuel  amour  des 

1.  Dionysii  Aheopagit.e  De  divinis  nominibus  Cap.  V,  'art.  G;  éd.  cit  ,  t.  I, 

p.  69.S.  ' 

2.  Dionysii  Areopagit.e  Op.  laud.,  Cap.  IV,  art.  i5  ;  éd.  cit.,  t.  I.  pp.  568-56g. 

3.  Dionïsii  Areopàgitæ  Op.  laud..  Cap.  IV,  art  12;  éd.  cit.,  t  1,  p.  566. 

4.  Dionysii  Areopagit.e  Op.  laud..  Cap.  IV,  art.  10;  éd.  cit.,  t.  I,  p.  563. 
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objets  inférieurs,  y  est  un  principe  de  paix.  «  Donnons  *  nos 
louanges  pacifiques  à  cette  paix  divine,  princesse  de  la  conci¬ 
liation.  C’est  elle  qui  conjoint  toutes  choses,  qui  engendre  et  pro¬ 
duit  la  concorde  et  l’union  de  toutes  choses  ;  et  c’est  pourquoi 
toutes  choses  désirent  cette  paix  qui  peut  seule  ramener  leur 
multitude  et  leur  division  à  l’unité  et  à  l'intégrité,  qui,  seule,  est 
capable  de  faire  succéder  une  concorde  durable  à  la  guerre  intes¬ 
tine  de  l’Univers,  » 

«  C’est  Dieu  5  qui  est,  par  lui-même,  l’auteur  de  la  paix,  de  la 
paix  universelle  aussi  bien  que  des  trêves  particulières  ;  c’est  lui 
qui  rapproche  toutes  choses  en  une  mutuelle  union  ;  par  cette 
union,  tous  les  êtres  sont  soudés  les  uns  aux  autres,  sans  aucune 
distance  ni  divergence  ;  et  cependant,  chacun  d’eux  garde  son 
individualité  ;  il  conserve  la  pureté  qui  convient  à  son  espèce, 
sans  être  aucunement  souillé  par  le  mélange  des  êtres  qui  lui  sont 
contraires  ;  rien  ne  trouble  cette  exacte  union,  cette  parfaite 
pureté.  » 

Cette  pacifique  union  n’exclut  nullement  la  variété  de  l’Univers. 
«  La  diversité,  la  distinction  est  une  propriété  de  chaque  chose  3. 
Or  chaque  chose  persévère  en  l’état  qui  lui  est  propre,  car  elle  ne 
veut  point  périr....  Nous  regarderons  donc  cette  tendance  comme 
un  désir  de  paix.  Chaque  être,  en  etfet,  aime  à  garder  la  paix  avec 
lui-même,  à  demeurer  uni  à  lui-même,  â  posséder  toutes  ses  par¬ 
ties  dans  l’intégrité  et  l’immobilité.  » 

La  paix  de  L Univers  n’est  point,  non  plus,  incompatible  avec  la 
perpétuité  de  certains  mouvements  :  «  Si  les  choses  qui  se  meu¬ 
vent1 * 3  n’aspirent  pas  au  repos,  si  leur  volonté,  au  contraire,  est  de 
se  mouvoir  d  un  mouvement  perpétuel,  ce  désir  de  mouvement 
dépend,  lui  aussi,  de  la  tendance  vers  cette  paix  divine  et  univer¬ 
selle  ;  cette  paix  garde  chaque  chose  et  lui  défend  d’échapper 
à  sa  nature  ;  à  tous  les  objets  qui  se  meuvent,  elle  conserve  la 
vie  motrice  qui  leur  est  propre  ;  elle  empêche  que  cette  vie  ne  se 
dissipe  et  ne  se  détruise  elle-même  ;  elle  veille  afin  que  chacun 
des  mobiles  ait  la  paix  avec  lui-même,  afin  qu’en  retenant  cet 
état  de  paix,  il  puisse  accomplir  l’œuvre  qui  est  sienne.  » 

Pour  décrire  1  harmonie  ([ni  accorde  entre  elles  les  diverses 
parties  du  Monde,  Denys  n’avait  pas  eu  besoin  de  grandement 
innover.  La  contemplation  de  cette  harmonie  était  l’un  des 

I.  Dionysii  Areopagit.k  Op.  html..  Cap.  Xt,  art.  i  ,  éd.  cit.,  t.  I,  p.  84 1 . 

a  Dionysii  Aiieopagitæ  Op.  loud.,  Cap.  XI,  art.  2  ;  éd.  cit.,  t.  i,  p.  842. 

3.  Dionysii  Aiieopagitæ  Op.  laud.,  Cap.  XI,  art.  3  ;  éd.  cit.,  t.  I,  p.  844. 

4-  Diosysii  Aheopagitæ  Op.  hiud.,  Cap.  XI,  art.  4  ;  éd.  cit.,  t.  I.  p.  844. 
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thèmes  favoris  de  la  philosophie  stoïcienne  ;  c’est  ce  thème  que 
développaient  les  beaux  vers  de  Marcus  Manilius1. 

En  ce  point,  comme  en  beaucoup  d’autres,  le  Néo-platonisme 
s'était  mis  à  l’école  du  Stoïcisme  ;  Plotin,  par  exemple,  avait 
parlé  de  la  connexion  des  diverses  parties  de  l’Univers  comme  l’eût 
pu  faire  le  plus  fidèle  disciple  de  Chrysippe  2. 

L’enseignement  de  Plotin  avait  été  recueilli  par  ses  succes¬ 
seurs  ;  nous  en  retrouvons,  par  exemple,  un  souvenir  très  exact 
dans  le  traité  Sur  les  songes  composé  par  Synésius. 

«  L’Univers,  dit  Svnésius3,  compatit  à  lui-même  et  conspire 
avec  lui-même  ;  il  faut  donc  que  les  parties  de  cet  Univers 
conviennent  et  s’accordent  les  unes  avec  les  autres,  en  tant 

qu’elles  sont  parties  d’une  chose  une  et  d’un  tout .  Entre  ces 

diverses  parties,  il  y  a  une  sorte  d’accord  et,  aussi,  un  certain 
désaccord  ;  le  Monde,  en  effet,  n’est  pas  simplement  une  chose 
une  ;  c’est  une  chose  une  composée  de  plusieurs  choses  ;  en  lui, 
donc,  les  parties  sont  tantôt  concordantes  et  tantôt  discordantes  ; 
mais  leur  désaccord  même  aboutit  à  l’accord  de  l’Univers  ;  de 
même,  dans  une  lyre,  il  se  trouve  des  tons  dissonants  et  des  tons 
consonants  ;  mais,  à  la  lyre  comme  au  Monde,  il  appartient  d’unir 
les  opposés  eu  vue  de  l’harmonie  de  l’ensemble.  » 

Si,  d’ailleurs,  Synésius,  comme  Plotin,  comme  les  Stoïciens, 
décrit  cette  harmonieuse  connexion  des  diverses  parties  de  l’Uni¬ 
vers,  c’est,  comme  Plotin  et  comme  les  Stoïciens,  afin  de  justifier 
les  diverses  sortes  de  divination. 

«  Toute  chose,  dit-il,  est  signifiée  par  toute  chose  %  car,  dans  le 
Monde  qui  forme  un  être  animé  unique,  toutes  les  choses  sont 
apparentées  entre  elles  ;  ces  choses  sont  donc  comme  des  lettres 
de  toutes  formes,  phéniciennes,  égyptiennes,  assyriennes  ;  elles 
sont  écrites  dans  l’Univers  comme  dans  un  livre.  Ces  lettres,  le 
savant  les  lit  ;  et  le  savant,  c’est  celui  qui  a  étudié  la  nature  des 
choses .  » 

«  11  est  savant5,  celui  qui  possède  la  parenté  que  les  diverses 
parties  du  Monde  ont  entre  elles  11  peut,  en  effet,  les  tirer  l  une  par 
l’autre  ;  il  tient  celles  qui  lui  sont  présentes  comme  des  gages  de 
celles  qui  sont  absentes.  » 

1.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  VI;  t.  II,  pp.  3o5-3o8. 

2.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  VII  ;  t.  II,  p.  3i2. 

3.  Synésius  De  somniis  translatas  a  Mahsilio  Ficixo  Florknti.no  ad  Pelrum 
Medicen  Cap.  III  (Index  eorum  quae  hoc  inlibro  habentur  ..  Synésius  Platoni- 
cus  de  somniis . . .  Venetiis,  in  aedibus  Aid i  et  Andreae,  MDXVI.  Foi .  44»  r°.  — 
Pour  la  description  de  cette  édition,  v  p.  346,  note  i). 

4.  Synesii  Op:  laud.,  Cap.  Il;  éd.  cit. ,  fol.  44»  r°. 

5.  Synesii  Op.  laud./ Cap.  III  ;  éd.  cit.,  fol.  44,  r°. 
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A  cette  connexion  qui  justifie  les  pronostics  des  auspices,  des 
aruspices,  des  astrologues,  de  tous  les  devins,  Synésius  ne  donne 
pas  le  nom  d’amour;  il  ne  la  regarde  point  comme  un  effet  de 
l’amour  de  Dieu  pour  ses  créatures  :  elle  n’est  assurément  pour 
lui,  comme  pour  Plotin,  comme  pour  les  Stoïciens,  rien  d’autre 
que  le  Destin. 

Si,  touchant  l’harmonie  du  Monde,  nous  voulons  trouver  quel¬ 
que  trace  de  la  doctrine  que  Denys  développera,  c'est  encore  dans 
le  traité  Des  mystères  des  Égyptiens  qu’il  nous  les  faudra  cher¬ 
cher;  et  celles-mêmes  que  nous  y  croirons  reconnaître  seront 
à  peine  visibles. 

Nous  avons  entendu  1  Jamblique  dire  que  la  lumière  des  dieux 
«  perfectionne  toutes  choses  ;  qu’à  l’aide  des  intermédiaires,  elle 
unit  les  extrêmes  entre  eux.  »  Or,  si  ce  mouvement  qui  porte  les 
choses  à  se  conjoindre  les  unes  aux  autres  est  un  effet  de  la 
providence  divine,  d'où  vient  qu'il  puisse  déterminer  des  unions 
coupables,  des  rapprochements  douloureux  ou  mauvais  pour 
telle  ou  telle  partie  de  l'Univers?  A  cette  difficile  question  veut 
répondre  l'auteur  des  Mystères  des  Égyptiens 

Avec  toute  l'Ecole  néo-platonicienue,  il  déclare  2  : 

«  Toutes  les  forces  qui  descendent  des  corps  célestes  sont  bon¬ 
nes,  mais  elles  peuvent  être  changées  par  le  mélange  des  contrai¬ 
res  ;  la  qualité,  donc,  qui,  sur  terre,  est  nuisible,  est  autre  que 
celle  qui,  du  ciel,  était  parvenue  ici-bas....  Tous  les  influx  célestes 
qui  nous  arrivent  sont  salutaires  ;  mais  la  perversité  du  sujet  qui 
leur  est  soumis  les  reçoit  sous  forme  perverse,  ou  bien  encore  la  fai¬ 
blesse  de  ce  sujet  ne  peut  aisément  supporter  l’efficace  des  causes 
supérieures.  Tous  les  mouvements  sont  utiles,  à  la  fois,  à  l’Univers 
et  aux  parties  nécessaires  de  cet  Univers  ;  mais,  dans  un  tel 
mouvement,  quelqu’une  des  particules  les  plus  petites  se  trouve 
parfois  blessée  par  quelqu’autre  ;  ou  bien  encore  il  arrive  que  de 
semblables  particules  ne  supportent  pas  facilement  le  mouvement 
de  l’Univers.  Ainsi,  dans  une  danse,  les  divers  danseurs  harmoni¬ 
sent  leurs  pas  et  accordent  leurs  gestes  ;  il  arrive,  cependant, 
dans  l'ensemble  de  la  danse,  qu’un  doigt  ou  un  pied  se  trouve 
heurté  ou  pressé  ;  et  si  quelque  objet  fragile  vient  à  tomber  au 
milieu  des  danseurs,  il  peut  être  écrasé.  » 

Une  seconde  fois,  Jamblique  reprend,  et  avec  plus  de  détails, 
cette  théorie  de  la  présence  du  mal  dans  le  Monde. 


i .  Vide  supra,  p .  35/j . 

■a.  Iambi.ichus  De  /ni/steriis,  Cap.  XIV;  éd.  cit.,  fol.  4.  v°. 
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«  Les  dieux,  dit-il  possèdent  le  bien  par  leur  essence  même  ; 
ils  ne  peuvent  être  causes  de  ce  qui  est  mauvais  ou  injuste.  Si 
donc  on  vient  à  prouver  qu’à  la  suile  de  prières  adressées  aux 
dieux,  quelque  adversité  est  injustement  advenue  à  un  homme, 
il  nous  en  faut  chercher  les  causes  hors  des  dieux  et  des  volontés 
bonnes.  Au  cas  où  nous  ne  les  trouverions  pas,  nous  ne  devrions, 
de  ce  chef,  rieq  attribuer  aux  dieux  qui  soit  indigne  de  la  nature 
divine  et  de  la  connaissance  certaine  de  la  divine  bonté,  connais¬ 
sance  innée  à  nos  intelligences.  En  cela,  sans  aucun  doute,  tous 
les  Grecs  et  tous  les  Barbares  sont  du  même  avis. 

»  Or,  des  maux,  les  espèces  sont  diverses  et  discordantes  ;  il 
convient  donc  de  ne  les  pas  rapporter  à  une  cause  unique,  mais  à 
des  causes  différentes.  » 

Parmi  ces  causes  des  diverses  sortes  de  maux,  on  pourra  men¬ 
tionner.  tout  d’abord,  les  démons  méchants. 

«  En  outre,  les  diverses  parties  corporelles  du  Monde  ne  sont 
pas  dénuées  de  toute  force  ;  plus  elles  surpassent  notre  corps  en 
grandeur,  en  beauté,  en  perfection,  plus  aussi  leurs  forces  et  leurs 
actions  surpassent  les  nôtres.  Chacune  de  ces  parties  possède  donc 
ses  forces  particulières,  différentes  des  forces  des  autres  parties  ; 

elles  produisent  des  actions  diverses . Vers  chaque  particule, 

de  toutes  les  parties  qui  composent  le  Monde,  descend  une  action 
multiforme  ;  cette  action  y  descend  fort  aisément  à  cause  de  la 
similitude  entre  les  puissances;  dans  la  hiérarchie  de  ces  puissan¬ 
ces,  en  effet,  chacune  d’elles  correspond  à  celle  qui  la  précède, 
surtout  lorsqu’en  outre,  le  patient  se  trouve  accomodé  à  l’agent. 
En  vertu,  donc,  des  propriétés  nécessaires  des  corps  et  des 
ensembles,  résultent,  en  certaines  particules,  des  effets  qui  sont 
mauvais  à  ces  particules,  bien  qu’ils  soient  salutaires  aux  ensem¬ 
bles  ;  ces  effets  sont  d’accord  avec  l’harmonie  de  l’Univers, 
encore  qu’ils  soient  nuisibles  à  certaines  parties  du  Monde,  soit 
à  cause  du  mélange  qui  tend  à  les  abaisser,  soit  par  suite  de  la 
faiblesse  naturelle  aux  choses  d’ici  bas,  soit  parce  que  ces  parties 
ne  sont  pas  exactement  proportionnées  les  unes  aux  autres. 

«  Ce  n’est  pas  seulement  le  corps  du  Monde,  qui  a  un  grand 
pouvoir  ;  c’est  aussi  la  nature  de  ce  même  Monde  ;  la  concorde 
entre  choses  semblables,  la  discorde  entre  choses  dissemblables 
produisent  une  foule  d’actions. 

«  Ainsi  donc  la  réunion  d’une  multitude  de  choses  au  sein  de 
cet  être  animé  unique  qui  est  le  Tout,  les  puissances  si  nombreuses 

i.  Iambuchi  Op.  /and.,  Cap.  XXXI;  ér! .  cit.,  fol.  \l\,  r°  et  v°. 
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et  si  diverses  qui  s'exercent  dans  le  Monde,  tout  cela  n’a  pas,  sur 
les  parties,  la  même  action  que  sur  les  ensembles,  à  cause  de  la 
faiblesse  qu’ont  donnée  aux  parties  une  distribution  et  une  divi¬ 
sion  poussées  à  l’extrême.  L'amitié,  l’amour,  la  commune  ten¬ 
dance,  les  autres  semblables  puissances  qui  sont  des  actions  pour 
les  ensembles,  deviennent  des  passions  pour  les  parties.  Ce  qui, 
dans  l’intelligence  divine,  est  espèces  et  raisons  toutes  pures, 
participe  déjà,  dans  la  nature  de  l’Univers,  d’une  certaine  indi¬ 
gence  matérielle  ;  au  sein  des  choses  singulières,  cela  devient 
tout  à  fait  informe.  Des  choses  qui  sont  unies  au  sein  des  ensem¬ 
bles,  se  trouvent  séparées  et  discordantes  dans  les  êtres  particu¬ 
liers.  Quelques  particules  sont  détruites,  afin  que  les  touts,  con¬ 
stitués  selon  la  nature,  soient  conservés;  quelques  parties  sont 
écrasées  et  comprimées,  pendant  que  les  ensembles,  qui  sont  nés 
de  ces  parties,  demeurent  exempts  de  toute  passion . 

»  Ce  ne  sont  donc  pas  les  dieux  qui  nous  apportent  les  maux, 
mais  les  natures  et  les  corps  placés  dans  la  dépendance  des  dieux. 
Ces  natures  mêmes  et  ces  corps,  ce  ne  sont  pas  des  influences 
mauvaises,  mais  de  bonnes  influences,  et  salutaires  au  Monde, 
qu’ils  envoient  ici-bas  ;  mais  ceux  qui  reçoivent  cette  influence  la 
transforment  par  le  mélange  et  la  perversité  qui  leur  sont  propres, 
à  tel  point  que  ce  qui  est  reçu  se  trouve  être  de  condition  contraire 
à  ce  qui  a  été  donné . 

»  Ce  qui  descend  du  ciel  en  vue  du  bien  se  trouve  souvent 
détourné  vers  le  mal.  Le  Monde  est.  un  être  animé  unique  ;  ses 
diverses  parties  ont  beau  être  distantes  dans  l’espace,  elles  n’en 
sont  pas  mdins  portées  les  unes  vers  les  autres  en  vertu  de  leur 
nature  qui  est  une.  D’ailleurs,  la  force  même  qui  m$t  la  concilia¬ 
tion  dans  le  Monde  et  qui  est  la  commune  cause  de  toute  mixtion, 
tire,  par  sa  propre  nature,  les  diverses  parties  les  unes  vers  les 
autres  ;  il  peut  arriver  que,  par  certains  artifices,  cette  attraction, 
cet  appétit  mutuel  soit  accru  d'une  manière  désordonnée.  La  force 
de  conciliation  qui  est  infusée  en  toutes  choses- est  bonne  par  elle- 
même  ;  partout,  elle  est  une  cause  d’enlacement,  de  commu¬ 
nion,  d’harmonie,  d’amour  mutuel  ;  elle  est  la  cause  de  l’union 
du  Monde  ;  toutes  ces  choses  sont  et  se  font  sous  l’empire  du 
principe  chargé  de  contenir  l’Univers.  Mais  dans  les  parties, 
à  cause  de  leur  distance  mutuelle  et  de  leur  distance  aux  divers 
ensembles,  à  cause  de  leur  nature  débile  et  indigente,  c’est  par 
une  commune  passion  que  cette  force  accomplit  le  rapprochement; 
aussi  arrive-t-il  maintes  fois  qu’un  appétit  trop  vif  s’y  trouve 
engendré.  L’art  peut  s’emparer  de  cette  force  de  réunion  qui  se 
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trouve,  çà  et  là,  dispersée  dans  la  nature  ;  il  peut,  de  toutes  parts, 
la  ramasser  en  une  seule  puissance,  la  dériver  vers  un  seul  objet  ; 
ainsi,  de  ce  désir  d’une  union  nécessaire,  qui  était  naturellement 
modéré,  il  fait,  à  l'aide  de  ses  machines,  un  désir  effréné.  » 

Assurément,  ces  considérations  de  Jamblique  sur  les  actions 
mutuelles  des  diverses  parties  de  l’Univers  ressemblent  à  celles 
que  Dcnys  présente  sur  le  même  sujet  ;  de  part  et  d’autre,  les 
idées  essentielles  sont  les  mêmes,  mais  elles  ne  sont  pas  dévelop¬ 
pées  selon  les  mêmes  proportions  ;  l’Auteur  chrétien  insiste  sur¬ 
tout  sur  la  commune  tendance  vers  l’harmonie  universelle  que  l’ac¬ 
tion  divine  développe  entre  l’es  corps  d’ici-bas  ;  l’Auteur  païen  met 
en  plus  vive  lumière  les  forces  qui,  dans  ce  Monde,  contrarient 
ce  désir  de  concorde  et  d’union  ;  Jamblique  ne  dit  que  quelques 
mots  de  l’amour  qui  tend  à  la  paix  ;  c’est  de  cet  amour  pacifique 
que,  d’une  manière  presque  exclusive,  Denys  nous  entretient. 

Dans  sa  synthèse  chrétienne,  Denys  a  réuni  en  un  même  fais¬ 
ceau  quelques  unes  des  pensées  essentielles  des  diverses  philoso¬ 
phies  païennes. 

Que,  du  Bien  suprême,  le  bien  s’épanche  sur  toutes  les  choses 
inférieures,  c’est  une  des  doctrines  favorites  du  Néo-platonisme  ; 
le  Livre  des  Causes  l’a  magnifiquement  développée.  Cette  doc¬ 
trine,  Denys  s’en  empare,  mais  il  la  christianise  ;  cet  épanche¬ 
ment  du  bien  n’est  plus  le  débordement  spontané  et  nécessaire 
d’un  vase  trop  plein  ;  il  est  un  don  libre  de  la  bienveillance  et  de 
l’amour. 

Que  les  choses  inférieures  aiment  le  Bien  suprême,  qu’elles 
tendent  vers  lui  et  que  cette  tendance  soit  cause  de  tous  leurs 
mouvements,  c’est  une  des  doctrines  essentielles  du  Péripaté¬ 
tisme  ;  elle  est  le  couronnement  de  la  Métaphysique  d’Aristote. 
Cette  doctrine,  Denys  s’en  empare,  mais  il  la  christianise;  cet 
amour  des  choses  inférieures  pour  le  Bien  suprême,  les  choses  ne 
le  tirent  pas  de  leur  propre  fonds  ;  il  n’est  que  la  réflexion,  en  elles, 
de  l’amour  que  le  Bien  suprême  a  pour  elles. 

Qu’entre  les  choses  du  Monde  existe  une  sympathie  qui  assure 
l’ordre  du  Monde,  la  persistance  des  choses  dans  leur  être,  l’équi¬ 
libre  de  celles  qui  doivent  demeurer  en  repos  et  la  circulation 
perpétuelle  et  régulière  de  celles  qui  doivent  être  toujours  en 
mouvement,  c’est  une  doctrine  que  le  Stoïcisme  se  complaît 
à  développer.  Cette  doctrine,  Denys  s’en  emparé,  mais  il  la 
christianise  ;  l’harmonie  du  Monde,  à  son  gré,  n’est  plus  l’effet  d’un 
implacable  destin  imposé  par  la  Raison  divine  ;  elle  résulte  d’une 
amoureuse  tendance  qui  porte  les  créatures  les  unes  vers  les 
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autres  ;  et  cette  tendance  ne  diffère  pas  de  l’amour  qui  les  porte 
vers  le  Bien  suprême  ;  comme  cet  amour,  elle  provient  de  l’amour 
de  Dieu  pour  ses  créatures. 

Ainsi,  dans  la  Métaphysique  de  Denys,  Néo-platonisme,  Péri¬ 
patétisme,  Stoïcisme  confondent  leurs  enseignements  ;  et  ce  qui 
accorde  et  concilie  entre  eux  ces  enseignements  divers,  c’est  la 
doctrine  chrétienne  de  l'amour  divin. 

De  la  théorie  que  nous  venons  d’esquisser,  l’influence  sur  la 
Théologie  chrétienne  fut  extraordinaire  ;  comment  ne  l'eût-elle 
point  été,  alors  qu’on  pensait  reconnaître  dans  l’auteur  un  disci¬ 
ple  immédiat  de  Saint  Paul  et  le  premier  évêque  de  Paris  ?  Mais 
on  pourrait  également  soutenir  avec  vérité  qu’elle  ne  fut  pas 
sans  effet  sur  les  progrès  de  la  Science  positive.  L’affirmation 
que  les  choses  de  ce  Monde  tendent  amoureusement  les  unes  vers 
les  autres  favorisait  les  Platoniciens  de  la  Renaissance,  car,  pour 
expliquer  les  mouvements  des  corps,  ils  substituaient  des  attrac¬ 
tions  mutuelles  aux  principes  admis  par  le  Péripatétisme;  or,  au 
premier  rang  de  ces  Platoniciens,  il  faut  placer  le  cardinal  Nicolas 
de  Cues,  dont  la  Métaphysique  est  toute  imprégnée  des  pensées 
du  Pseudo-Aréopagite.  D’autre  part,  Képler  soutint  le  premier 
qu’une  attraction  porte  toute  masse  matérielle  vers  toute  autre 
masse  matérielle  ;  or  Képler  était  grand  admirateur  de  Nicolas  de 
Cues.  Ainsi,  par  l’intermédiaire  de  Nicolas  de  Cues  et  de  Képler, 
nous  serait -il  donné  de  reconnaître,  dans  la  théorie  de  la  ten¬ 
dance  amoureuse  des  choses  les  unes  vers  les  autres,  affirmée  par 
Denys,  le  germe  de  la  théorie  de  l’attraction  universelle  que 
Newton  devait  un  jour  développer. 

Ne  nous  arrêtons  pas  plus  longtemps  à  cette  méditation  ;  reve¬ 
nons  aux  jours  où  le  génie  hellène  continuait  encore  de  penser  ; 
dans  l’apocryphe  Théologie  d'Aristote ,  que  nous  allons  maintenant 
analyser,  nous  discernerons  la  trace  d’enseignements  qui  sont 
venus  très  certainement  du  Christianisme  et,  peut-être,  de  Denys. 


IV 

la  Théologie  d  Aristote 

Avec  le  Livre  des  Causes ,  nous  étions  bien  loin  de  la  Métaphy¬ 
sique  péripatéticienne  ;  de  la  matière,  de  cet  être  en  puissance  qui 
est  à  la  base  de  toute  théorie  proposée  par  le  Stagirite,  nous  n’en¬ 
tendions  même  pas  prononcer  le  nom  ;  et  si  le  mot  de  forme  était 
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souvent  répété,  ce  mot  signifiait  presque  toujours  Vidée  platoni¬ 
cienne,  presque  jamais  l 'acte  aristotélicien. 

Plus  loin  encore  de  la  pensée  d'Aristote  étions-nous  entraînés 
par  Denys  lorsqu’il  nous  révélait  le  Dieu  des  Chrétiens,  ce  Dieu 
qui  aime  ses  créatures  et  qui,  par  cet  amour,  détermine  les  créatu¬ 
res  à  l’aimer  à  leur  tour  et  à  s’aimer  les  unes  les  autres. 

Or,  aux  derniers  âges  de  la  Philosophie  hellénique,  un  penseur 
s’est  rencontré,  assez  puissant  pour  tenter  la  conciliation  de  la 
théorie  néo-platonicienne  de  Proclus,  de  la  doctrine  chrétienne  de 
Denys  avec  la  Métaphysique  d’Aristote.  De  ce  philosophe  auda¬ 
cieux,  le  nom  nous  est  inconnu;  mais,  sous  le  titre  usurpé  de 
Théologie  d'Aristote ,  son  œuvre  est  venue  jusqu’à  nous. 

Le  texte  grec  de  cet  ouvrage  est  malheureusement  perdu,  mais 
une  des  versions  que  les  Arabes  en  tirent  existe  encore  ;  la  Biblio¬ 
thèque  Nationale  en  possède  un  exemplaire1.  Le  préambule  de 
cette  traduction,  préambule  qùe  les  versions  latines  n’ont  pas 
reproduit,  nous  apprend  que  «  le  livre  d’Aristote  le  philosophe, 
intitulé  en  grec  Atsou/ougia  (©soAoyia),  a  été  traduit  en  arabe  par 
le  Chrétien  Abd-Almessyh  ben  Abd-Allah  ben  Naïmah,  originaire 
d’Emesse  ;  qu'il  a  été  ensuite  amélioré  pour  Ahmed  ben  Ahmed 
Motassem  Billah,  par  Abou  Yousouf  Yakoub  ben  Yshâk  al 
Kindi.  » 

Ce  texte  arabe  fut  publié  en  1882  *  par  Fr.  Dieterici  qui,  l’année 
suivante,  en  donna  une  traduction  allemande  accompagnée  de 
notes  *. 

En  1519,  parut  à  Rome  une  version  latine  de  la  Théologie 
d'Aristote  ou  Philosophie  mystique  selon  les  Égyptiens  \  Les  épi- 
tres  dédicatoires  qui  précédent  cette  traduction  nous  en  font 
connaître  l’histoire. 

1.  F.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d’ Aristote,  Partie  IV.  livre  III, 
chapitre  III;  pp.  542-545. 

2.  Die  sogenannte  Théologie  des  Arisioteles  aus  arabischen  Handschriften 
sum  erslen  Mal  herausgegeben  von  Dr  Fr.  Dibtbrici.  Leipzig,  1882. 

3.  Die  sogenannte  Théologie  des  Arisioteles  aus  dem  Arabischen  iiberSetz 
und  mit  Anrnerkungen  versehen  von  Dr  Fr.  Diktkrici.  Leipzig,  1 883 . 

Fr.  Dieterici  pense  que  cet  ouvrage,  assurément  postérieur  à  Plotin,  est 
cependant  antérieur  à  Jamblique  et,  tout  aussitôt,  il  l’attribue  à  Porphyre  ; 
c’est  là  une  hypothèse  qu’il  est  permis  de  regarder  comme  fort  arbitraire  et 
fort  peu  vraisemblable  (Cf.  Fr.  Dibterici,  Op.  laud.,  Vorwort,  p.  V  ;  Anmerk- 
ungen,  pp.  i8c-i84).  Nous  avons  reconnu,  par  exemple,  que  la  Théologie 
d'Aristote  propose  une  théorie  du  temps  (voir  t.  I,  pp.  271-275)  sans  analogie 
avec  la  théorie  du  temps  qu’admettait  Porphyre  (Ibid.,  pp.  248-25i). 

4-  Sapientissimi  philosophi  Aristotblis  Stagiritae  Theologia  sive  mistica 
Phylosophia  secunaum  Aegyptios  noviter  reperta  et  in  latinum  castigatissi/ne 
reaacta.  Cum  privilegio.  Colophon  :  Excussum  in  aima  urbium  principe 
Roma  apud  Iacobum  Mazochium  Romanæ  Academiæ  bibliopolam.  Anno 
Incarnationis  Dominicæ  MDXIX.  kl.  lunii.  Pont.  Sanct,  D.  N.  D.  Leonis  X, 
Pont.  Max.  Anno  eius  Septimo. 
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En  1516,  un  humaniste,  Francesco  Roseo,  voyageant  en  Syrie, 
découvrit,  à  la  bibliothèque  de  Damas,  un  exemplaire  de  la  tra¬ 
duction  arabe  de  la  Théologie  d'Aristote  ;‘à  prix  d’or,  il  se  procura 
clandestinement  cet  ouvrage  important  dont  on  connaissait  l’exis¬ 
tence,  mais  qu’on  croyait  perdu.  Francesco  Roseo  rapporta  son 
acquisition  à  Chypre  où  un  Juif,  Moïse  Rova,  en  fit  une  traduction 
littérale  en  italien  ;  cette  traduction  fut,  à  son  tour,  mise  en  latin 
par  Pietro  Niccolô  de  Castellani,  philosophe  et  médecin  de  Facnza. 

En  1572,  le  célèbre  érudit  Jacques  Charpentier,  celui-là  même 
qui  eut  de  si  violents  démêlés  avec  Pierre  Ramus  et  qui,  dit-on, 
dans  la  nuit  de  la  Saint-Rarthélemy,  causa  le  meurtre  de  son 
adversaire,  Jacques  Charpentier,  disons-nous,  donna  une  para¬ 
phrase  élégante  de  la  première  version  latine  de  la  Théologie 
d’Aristote '.  D’ailleurs,  en  ce  livre  attribué  jusqu'alors  au  Stagirite, 
Jacques  Charpentier  avait  fort  justement  soupçonné  un  apocryphe, 
tout  imprégné  d’idées  néo-platoniciennes;  il  avait  pris  soin  d’y 
relever  les  traces  nombreuses  des  influences  alexandrines. 

Elles  ne  sont  pas  niables,  ces  influences  ;  certains  chapitres  des 
Ennéades  sont,  sinon  textuellement  reproduits,  du  moins  imités  de 
très  près  par  divers  passages  de  la  Théologie  *.  Toutefois,  c'est  de 
Proclus,  bien  plutôt  que  de  Plotin,  que  se  rapproche  l’auteur  de 
la  Théologie. 

Selon  Plotin,  l’Intelligence  était  la  première  créature  de  l’Unité 
suprême  ;  entre  l’Un,  Cause  première,  et  l'Intelligence,  Proclus 
plaçait  un  intermédiaire,  l’Être,  première  des  créatures,  par 
laquelle  toutes  les  autres  créatures  ont  reçu  l'existence.  Ainsi  fait 
l’auteur  de  la  Théologie  d'Aristote.  Cette  première  des  créatures, 

1 .  Libri  quatuordecim  qui  Aristotelis  esse  dicuntar,  de  secret iore parte  divinœ 
sapiential  secuudum  Ægyptios.  Oui,  si  illius  surit,  ejusdern  metaphysica  vere  con¬ 
tinent,  cum  Platonicis  magna  ex  parte  convenientia.  Opus  nunquam  Lutetiæ 
édition,  ante  annos  quinquaginta  ex  lingua  Arabica  in  Latinum  male  conver- 
sum,  nunc  vero  de  intégra  recognitum  et  illustration  scholiis,  quibus  hujus 
capita  singula,  cum  Plutunica  doctrina  sedulo  conferentur.  Per  Jacobum  Car- 
fentarium,  Claromontanum  Bellovacum .  Parisiis,  ex  officina  Iacobi  du  Puys, 
è  regioue  collegii  Cameracensis,  sub  insigne  Samaritanæ.  1572.  Ex  privilegio 
Regis.  —  La  paraphrase  de  Jacques  Charpentier  a  été  reproduite  dans  les 
trois  éditions  des  œuvres  complètes  d’Aristote  données,  au  xvne  siècle,  par 
Du  Val  :  Aristotelis  Opéra  omnia  quœ  extant,  græce  et  latine,  veteriirn  ac 
recentiorum  interprelum  studiis  emendatissima...  Huic  edilioni  accessit  brevis 
ac  perpetuus  commentarius  authore  Guillelmo  Do  Val.  Lutetiæ  Parisiorum, 
typis  Regiis,  MDCXIX  (tomus  II).  Ibid.,  MDCXXIX  (tomus  II).  Parisiis,  apud 
J.  Billaine,  MDCLIV  (tomus  IV). 

2.  La  ressemblance  la  plus  grande  est  celle  qui  existe  entre  Je  Livre  VI, 
ch.  12  de  la  sixième  Ennéade,  et  le  livre  VIII,  ch.  III  de  la  Théologie.  Elle  se 
retrouve,  mais  moins  parfaite,  entre  les  chapitres  II  à  V  du  sixième  livre  de  la 
Théologie  d’ Aristote  et  le  livre  IV  de  la  quatrième  Ennéade  ;  le  chapitre  4o  de 
ce  livre  IV  a  inspiré  le  chapitre  II  de  la  Théologie  ;  le  chapitre  43  a  inspiré 
le  chapitre  V ;  le  chapitre  44»  enfin,  a  inspiré  les  chapitres  III  et  IV, 
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il  la  nomme  le  Verbe  de  Dieu  ou  la  Pensée  divine1.  C’est  ce  Verbe 
qui  crée  l'Intelligence  active  ( Inlellectus  agens),  puis,  par  l’entre¬ 
mise  de  cette  Intelligence,  toutes  les  autres  créatures2 3. 

Selon  la  très  judicieuse  remarque  de  F.  Ravaisson'1,  ce  nom 
de  Verbe  de  Dieu,  attribué  à  la  première  émanation  de  Dieu, 
annonce  que  le  Christianisme  a  influé  sur  la  Théologie  <T Aristote. 

De  cette  influence,  la  trace  est  profondément  marquée  dans  la 
description  du  Verbe  de  Dieu  4  :  «  Le  Verbe  créateur  est  un  avec 
la  substance  de  Dieu,  il  en  est  le  produit  premier  et  absolu,  il  en 
est  la  bonté  et  la  volonté.  C’est  le  Verbe  qui  a  produit  tous  les 
êtres  grossiers  du  Monde  sensible  aussi  bien  que  tous  les  êtres 
subtils  du  Monde  intelligible  ;  car  tout  ce  qui  est  formé  par  l’In¬ 
telligence  active  est  aussi  formé  pan  le  Verbe.  »  N’est-ce  pas  un 
écho  du  premier  chapitre  de  l’Evangile  selon  Saint  Jean  que  nous 
venons  d’entendre  ?  Cet  écho  n’est-il  pas  aussi  fidèle  qu’il  pouvait 
l’être  dans  un  livre  qui  tient  le  Verbe  pour  une  créature  ? 

Entre  la  Cause  première  et  le  Verbe,  la  Théologie  d'Aristote 
établit  une  parité  absolue  5 *  :  «  Ce  qui  ne  convient  pas  au  premier 
Auteur  lui-même  ne  saurait  aucunement,  dès  lors,  convenir  à  son 
Verbe;  car  deux  choses  qui  sont  égales  entre  elles  sont  égales  à 
une  même  troisième,  comme  le  sont  les  rayons  menés  du  centre  à 
la  circonférence.  »  «  Il  a  voulu  précédemment,  dit,  à  ce  propos, 
Jacques  Charpentier  de  l’auteur  de  la  Théologie  c,  que  le  Verbe  fût 
supérieur  à  l’Intelligence  première  ;  il  ajoute  maintenant  qu’il  est 
égal  au  Dieu  père  et  créateur  de  toutes  choses.  Q-ue- peut-on  sou¬ 
haiter  de  plus  conforme  aux  mystères  les  plus  cachés  de  notre 
religion,  si  non  peut-être  qu’il  nomme  le  Verbe  Fils  de  Dieu  et 
Dieu  lui-même  ?  » 

L’auteur  de  la  Théologie  unit  si  intimement  le  Verbe  cà  l’Unité 
absolue  qu’il  ne  l’en  distingue  pas  toujours  lorsqu’il  décrit  les  pro¬ 
cessions  divines.  Parfois,  il  nomme  successivement  7  :  Dieu,  le 
Verbe,  créature  de  Dieu  qui  est  la  plus  voisine  ,de  l’Intelligence, 


1.  Aiustotems  Theoloyia ,  lib.  X,  cap.  XIII  ;  éil.  1 5 1 9,  loi.  5a,  recto  ;  éd.  157a, 
fol.  83,  recto. 

2.  Akistotblis  Theoloyia,  lib.  X,  cap.  XV  ;  éd.  i5ig,  fol.  54,  recto  ;  éd.  157a, 
fol.  ya,  recto. 

3.  F.  Ravaisson,  Op.  laud.,  p.  548.  —  Cf.  F 11.  Rietërici,  Op.  laud.  (Ueber- 
setzuny),  Vorwort,  p.  VIII. 

4.  Akistotelis  Theoloyia,  lib.  X,  cap.  XIII;  éd.  i5ig,  fol.  5a,  recto  ;  éd.  157a, 
fol.  8g,  recto. 

5.  Aristoteus  Theoloyia ,  toc.  cit.  ;  éd.  1 5 1 9,  fol.  52,  verso  ;  éd.  1572,  fol.  89, 
verso. 

0.  Ahistotilis  Theoloyia,  toc.  ci/.;  édit.  1572,  fol.  go,  verso,  note  2. 

7.  Aristotelis  Theoloyia,  lib.  VII,  cap.  III;  éd.  i5ig,  fol.  3a,  verso;  éd.  1572, 
fol.  57,  recto. 
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l’Intelligence  active,  l’Ame  universelle  et  la  Nature.  Parfois,  il 
désigne  seulement  1 2  :  Dieu,  l’Intelligence,  l’Ame  du  Monde  et  la 
Nature. 

L’Intelligence  qui,  dans  l'ordre  des  créatures,  vient  immédiate¬ 
ment  après  le  Verbe,  préside  au  Monde  intelligible  ■  toutes  les 
autres  substances  intelligibles  subsistent  en  cette  Intelligence  qui 
est  la  source  de  leur  force  *. 

Si  le  Verbe  ne  fait  qu’un  avec  la  Cause  première,  l'Intelligence 
active,  à  son  tour,  est  intimement  unie  au  Verbe,  unie  au  point 
que  la  Théologie  l’identifie  parfois  avec  le  Verbe  : 

«  Absolument  première  entre  toutes  les  essences  3 * 5,  existe  la 
Pensée  (Mens)  que,  pour  cette  raison,  l’on  nomme  souveraine  ; 
elle  est  la  même  chose  que  le  Verbe  de  Dieu  ;  elle  est  immédia¬ 
tement  au  dessous  de  la  Forme  première;  elle  contient  en  elle- 
même  toutes  les  substances  lumineuses,  absolues  et  pures.  » 

«  Entre  l’Auteur  véritable  et  la  Nature  sont  plusieurs  intermé¬ 
diaires  *  ;  l’Intelligence  active  est  le  premier,  l’Ame  raisonnable 
est  le  second,  l’Ame  sensitive  est  le  troisième.  L’Intelligence  qui 
vient  immédiatement  après  Dieu  est  conjointe  par  une  inconce¬ 
vable  union  au  Verbe  de  Dieu,  elle  lui  est  très  voisine  et  les  deux 
ne  sont  qu’un  (et  ambo  union  sont).  » 

Cette  Pensée  souveraine,  «  cette  Essence  divine  J  ne  se  sépare 
jamais  du  Verbe  conçu  [par  Dieu],  mais  elle  est  cet  être  même,  car 
elle  contient  toute  science.  » 

Dieu,  Cause  première,  le  Verbe  et  l’Intelligence  active  ou  l’Es¬ 
prit  souverain  sont,  dans  le  système  de  la  Théologie  d Aristote ,  les 
trois  êtres  véritablement  divins,  absolument  supérieurs  au  Monde  ; 
entre  cette  trinité  et  la  Trinité  chrétienne  formée  par  le  Père,  le 
Verbe  et  l’ Esprit-Saint,  l’analogie  saute  aux  yeux  les  moins  clair¬ 
voyants  ;  il  est  visible  que  le  Pseudo-Aristote  s’inspire,  pour  décrire 
les  hvpostases  divines,  de  l’enseignement  chrétien;  mais  dans 
la  trinité  qu’il  conçoit,  l’Esprit  procède  directement  du  Verbe  ; 
s’il  procède  de  la  Cause  première,  c’est,  comme  toutes  les  créa¬ 
tures,  par  l’intermédiaire  du  Verbe. 

1.  Aristotelis  Theologia,  lib.  VII,  cap.  III ;  éd.  1 5 1 q,  fol  32,  recto;  éd.  1672, 
fol.  56,  recto  et  verso. 

2.  Aristotelis  Theologia,  lib.  VII,  cap  IV  ;  éd.  1519,  fol.  32,  verso  ;éd.  1572, 
fol.  58,  recto. 

3.  Aristotbli8  Theologia ,  lib.  X,  cap.  II;  éd.  1519,  fol.  46,  verso;  éd.  1572, 
fol.  79,  verso. 

4-  Aristotelis  Theologia ,  lib.  X,  cap.  XVI  ;  éd.  i5i9,  fol.  55,  recto  ;  éd.  1572, 
fol.  g3,  recto 

5.  Aristotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  XI;  éd.  1 5 1 9,  fol.  5i,  recto;  éd.  1572, 
fol.  87,  recto. 
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C’est  maintenant  l’influence  manifeste  de  Proclus  que  nous 
allons  ïeconnaître  en  la  description,  donnée  par  la  Théologie 
d'Aristote ,  de  la  vie  de  l’Intelligence. 

L’Intelligence  comprend  ( intelligit )  sans  cesse.  «  Il  n’arrive 
jamais  1  que  l’Intelligence  cesse  de  comprendre  ;  l’action  de  com¬ 
prendre  (Intellectio)  est  sa  substance  même  ;  en  elle,  ce  qui  com¬ 
prend  ( Intelligens)  et  ce  qui  est  compris  ( Intelleçtus )  sont  une 
même  chose.  » 

«  L’objet  unique  de  la  contemplation  de  l’Intelligence2 3 4 * *,  c’est 
sa  propre  substance  ;  en  sorte  que  l’action  par  laquelle  elle  com¬ 
prend  ( Intellectio ),  c’est  sa  substance  même .  L’Intelligence 

demeure  donc  immuable  et  immobile . Si  l’Intelligence  se  meut, 

elle  se  meut  d’elle-même  à  elle-même,  et  point  autrement  ;  elle 
ne  part  pas  d’elle- même  pour  aller  à  des  choses  qui  lui  soient 
extérieures  et  revenir  de  ces  choses  à  elle-même  ;  les  choses,  en 
effet,  elle  les  contient  toutes  et  c’est  sans  cesser  de  les  contenir 
qu’elle  les  amène  à  l’existence.  Son  mouvement  est  donc  absolu¬ 
ment  unifofme  et  exempt  de  changement.  Or  un  tel  mouvement 
est  semblable  à  un  repos .  L’Intelligence  ne  se  meut  aucune¬ 

ment,  car  toutes  choses  sont  devant  elle  ;  elle  contient  en  elle 
toutes  les  choses  qui  procèdent  d’elle  et  qui  doivent  revenir  vers 
elle.  » 

Ce  mouvement  uniforme  de  l’Intelligence,  identique  à  l’opéra¬ 
tion  par  laquelle  elle  se  comprend  elle-même,  c’est  lui  qui  donne 
naissance  à  toutes  les  substances  inférieures.  «  Le  mouvement 
de  l’Intelligence 8,  c'est  l’acte  même  de  comprendre  ;  c’est  ce  mou¬ 
vement  qui  donne  la  vie  et  la  perfection  aux  diverses  substances.  » 

Donc,  pour  l’Intelligence,  connaître  les  choses  et  les  créer,  c’est 
tout  un  ;  et  d’ailleurs,  l’opération  par  laquelle  elle  connaît  les 
Choses  est  identique  à  celle  par  laquelle  elle  se  connaît  à  elle- 
même.  «En  regardant  sa  propre  substance*,  l’Intelligence  voit  les 
autres  choses  ;  elle  est  identique  à  l’objet  de  sa  connaissance, 
qui  est  sa  propre  substance  offerte  à  sa  contemplation,  et  cette 
substance  contient  tous  les  êtres  inférieurs.  C’est  pourquoi  un 
sage  a  dit  :  «  Le  Dieu  suprême  a  créé  l’Intelligence  afin  qu  elle 


i.  Aristotelis  Theologia,  lib.  VIII,  cap.  IV ;  éd.  1 5 1 9,  fol.  58,  verso;  éd.  1572, 
fol.  67,  verso. 

2  Aristotelis  Theologia,  lib.  II,  cap.  IV;  éd.  i5ig,  fol.  6,  verso,  et  fol.  7, 
recto  et  verso  ;  éd  1572,  fol.  \i,  recto  et  verso,  et  fol.  12,  recto. 

3.  Aristotelis  Theologia,  lib.  VIII,  cap.  IV  ;  éd.  i5ig,  fol.  38,  verso; 
éd.  1672,  fol.  67,  verso. 

4.  Aristotelis  Theologia,  lib.  II,  cap.  III;  éd.  i5ig,  fol.  6,  verso  ;  éd.  1572, 

fol.  10,  verso. 

DUHJtM.  —  T.  iv. 
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connaisse  en  elle-même  les  choses  qui  procèdent  d’elle  et  qui  doi¬ 
vent  revenir  à  elle.  » 

L’acte  par  lequel  l'Intelligence  connaît  les  choses,  identique 
à  l'acte  par  lequel  elle  les  produit,  est  absolument  exempt  de 
toute  division  et  de  tout  changement  ;  non  seulement  on  n’y  peut 
rien  distinguer  d’antérieur  et  de  postérieur  dans  le  temps1,  mais 
on  n’y  peut  pratiquer  aucune  division  logique  ;  en  notre  mode  de 
connaître,  nous  connaissons  d’abord  l’existence,  le  comment, 
-o  ot’,,  d’une  chose,  puis  la  raison  d’être,  le  pourquoi,  -b  o'.ô-t,  de 
cette  chose;  dans  le  Monde  intelligible,  tel  que  l’Intelligence  le 
connaît,  cette  succession  logique  n’est  plus 2  ;  connaître  qu’une 
chose  existe,  c’est,  en  même  temps,  savoir  pourquoi  elle  existe  ; 
au  sein  de  l’Intelligence,  to  ou  et  -b  oiôti  sont  identiques  ;  c’est 
d’une  même  vue  que  l’Intelligence  saisit  la  chose  qu’elle  produit 
et  qu  elle  se  saisit  elle-même,  cause  et  raison  d’être  de  la  chose 
produite.  Ici,  nous  voyons  la  Logique  des  Seconds  analytiques 
prêter  son  langage  précis  à  la  Métaphysique  du  Livre  des  Causes. 

De  l’Intelligence,  idée  pure  en  l’unité  de  laquelle  résident  tou¬ 
tes  les  idées  du  Monde  intelligible,  naît  l’Ame  du  Monde.  L’Ame 
du  Monde  est  forme  pure  :i,  exempte  de  toute  matière,  réceptacle 
de  toutes  les  formes  séparées. 

Bien  que  l’Ame  du  Monde  doive  être  comptée  au  nombre  des 
substances  divines,  elle  est  intermédiaire  entre  le  Monde  intelli¬ 
gible  et  le  Monde  sensible  ;  elle  est  la  fin  des  essences  intelligibles 
et  le  principe  des  essences  sensibles  ;  elle  est  douée  simultanément 
de  deux  manières  d'être  ;  l’une,  plus  noble,  convient  au  Monde 
supérieur;  l’autre,  plus  humble,  au  Monde  inférieur  b 

Par  la  puissance  de  l’Intelligence  dont  elle  est  la  créature, 
l’Ame  universelle  ftiforme  la  matière  première.  «  Forme  dépourvue 
d&  matière  3 * 5,  elle  est  le  principe  de  toutes  les  formes  spirituelles 

et  corporelles .  Cette  Ame  universelle  est  douée  du  pouvoir 

de  produire  des  formes  dans  la  matière  naturellement  simple  et 
informe.  Car  il  ne  lui  est  pas  donné  de  produire  des  formes  autre¬ 
ment  qu’en  cette  matière  simple  et  antérieure  à  la  création  (præ- 


1.  Aristotelis  Theologia,  lil).  II,  cap.  II  ;  éd.  i 5 i g,  fol.  4,  reclo  ;  éd.  1072, 
fol.  {1,  verso. 

2.  Aristotelis  Theologia,  lib.  V,  cap.  VI;  éd.  i5ir>,  fol.  2O,  recto  et  verso, 
et  fol  27,  recto  ;  éd.  1072,  fol.  44,  verso,  à  fol.  47,  recto. 

3.  Aristotelis  Theologia;  lib.  XIII,  cap.  VI;  éd.  i5ig,  fol.  80, recto;  cd.  1672, 
fol.  182,  verso. 

4-  Aristotelis  Theologia,  lib.  VII,  cap.  V  ;  éd.  1 5 1 9,  fol.  33,  reclo;  éd.  1572, 
fol.  58,  verso. 

5.  Aristotelis  Theologia,  lib.  XIII,  cap.  VI  ;  éd.  1619,  fol.  80,  recto;  éd.  1572, 
fol.  i32,  verso. 
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creata) .  Ainsi  son  œuvre,  qui  est  la  Nature,  apparaît,  douée  de 

forme,  au  sein  de  la  matière  naturelle.  » 

La  Nature  est,  dans  le  Monde  sensible,  ce  que  l’ Intelligence  est 
dans  le  Monde  intelligible;  elle  précède  les  diverses  substances 
sensibles  qui  sont  susceptibles  de  génération  et  de  corruption  1  ; 
elle  en  est  le  principe. 

C’est  par  la  puissance  de  l'Intelligence  que  l’Ame  produit  la 
Nature4,  en  sorte  que  l'Intelligence  est,  en  définitive,  la  cause 
créatrice  de  la  Nature.  I)c  même,  les, substances  intelligibles  sont 
les  principes  qui  engendrent  les  substances  sensibles  a.  Le  Monde 
sensible  est  ainsi  l’image  du  Monde  intelligible  dont  il  tire  son 
existence  et  sa  beauté.  Tout  être  qui  se  rencontre  dans  le  Monde 
sensible  a,  au  sein  du  Monde  intelligible,  son  exemplaire,  son 
modèle  parlait,  vivant  et  incorruptible  C 

Cette  procession  descendante  qui  va  de  l’Un  au  Verbe,  du 
Verbe  à  l'Intelligence,  puis  à  l’Ame  du  Monde,  à  la  Nature  et, 
enfin,  aux  choses  du  Monde  sensible,  ne  déroge  pas,  en  ses  lignes 
générales,  du  plan  de  la  Philosophie  néo-platonicienne  et,  en 
particulier,  de  la  Métaphysique  de  Proclus;  entre  celle-ci  et  ce 
que  . la  Théologie  d' Anatole  vient  de  nous  enseigner,  les  distinc¬ 
tions  ne  sont  guère  que  des  nuances.  La  Théologie  place  le  Verbe 
et  l’Intelligence  plus  haut  encore,  si  possible,  que  ne  l’avait  fait 
Proclus  ;  elie  les  met  plus  près  de  la  Cause  première,  afin  que  sa 
Trinité  ressemble  davantage  à  la  Trinité  chrétienne.  D’autre  part, 
plus  nettement  que  Plotin  et  Proclus  ne  l’avaient  fait,  elle  marque 
le  caractère  intermédiaire  de  l’Ame  du  Monde  ;  elle  ne  la  laisse 
pas  tout  entière  au  nombre  des  substances  célestes  ;  plus  encore 
que  Proclus,  elle  affirme  que  le  rôle  de  cette  Ame  est  double  et 
que  la  partie  inférieure  de  ce  rôle  oblige  l’Ame  à  plonger  dans  le 
Monde  sensible. 

Mais  déjà,  dans  cette  Métaphysique  imitée  de  Proclus,  un  être 
s’est  introduit  qui  va  nous  ramener  à  la  Métaphysique  d’Aristote  ; 
cet  être,  c'est  la  Matière  première,  informe  et  incréée.  Voici,  en 
effet  qu’à  la  doctrine,  issue  des  méditations  des  Néo-platoniciens, 
dont  nous  venons  de  lire  l’exposé,  va  se  souder  intimement  une 
doctrine  issue  des  principes  péripatéticiens. 

1.  Ari6totei.is  Theologia,  lib  III,  cap.  V  ;  éd.  1 5 1 q,  fol.  i6,  recto  ;  éd.  1672, 
fol.  25,  verso. 

2.  Ahistoteus  Theologia,  lib.  I,  cap.  VI;  éd.  i5iy,  fol.  4,  verso  ;  cd.  1672, 
fol.  7,  verso. 

3.  Aristotelis  Theologia,  lib.  VII,  cap.  III  ;  éd.  1 5 1 9,  fol.  32,  verso  ;  éd.  1072, 
fol.  57,  verso. 

4.  Aristotelis  Theologia,  lib.  VIII,  cap.  III;  éd.  iôiq,  fol.  35,  verso  ;  éd.  1.572, 
fol.  65,  verso,  et  fol.  66,  recto. 
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Aristote  a  établi  1  que  toute  substance  résulte  de  trois  principes 
qui  sont  la  matière  (uXti),  la  forme  (elûo;)  et  la  privation  (ffréprunç). 
Il  a  dit  aussi 2 3  que  la  forme  ne  se  désire  pas  elle-même,  car  elle  ne 
manque  pas  d’elle-même  ;  elle  ne  désire  pas  non  plus  la  priva¬ 
tion  qui  serait  sa  destruction  ;  mais  la  matière  désire  la  forme 
«  comme  l’épouse  désire  l'époux  et  comme  le  laid  désire  le  beau.  » 
Ce  qui  est  privé  du  bien  et  le  connaît,  désire  ce  bien  et  se  meut 
vers  lui  ;  c’est  ainsi  que  le  Bien  suprême  se  trouve  être  la  cause 
du  mouvement  des  sphères  célestes,  car  il  est  l'objet  aimé  par 
l’intelligence  qui  préside  à  chacune  de  ces  sphères  s. 

Tel  est  le  germe  que  contient  le  Péripatétisme  ;  de  ce  germe, 
voyons  quelle  doctrine  est  issue  dans  la  Théologie  d'Aristote. 

Deux  principes,  empruntés  de  toutes  pièces  à  la  Métaphysique 
d’Aristote,  dirigent  cette  doctrine. 

En  premier  lieu,  ce  qui  est  en  puissance  ne  peut  passer  à  l’acte 
que  par  l’œuvre  d’un  être  qui,  déjà,  se  trouve  en  acte  ;  toute  mise 
en  acte  est  donc  logiquement  postérieure  à  l’existence  de  l’agent4 5. 

En  second  lieu,  l’existence  en  acte  est  plus  noble  que  l’existence 
en  puissance  s,  en  sorte  que  le  passage  de  la  puissance  à  l’acte 
perfectionne  l’être  qui  le  subit. 

Toute  substance  existe  actuellement  par  l’union  de  la  matière 
et  de  la  forme 6;  elle  devient  plus  parfaite  lorsqu’en  elle,  la  matière, 
c’est-à-dire  la  puissance,  reçoit  la  forme  qui  la  met  en  acte  ;  toute 
matière  a  donc  àppétit  de  la  forme.  Or,  en  la  matière,  cette  forme 
est  imprimée  par  un  être  qui  est  l’exemplaire  et  le  modèle  de  la 
substance  à  produire  ;  la  matière  désire  donc  cet  être  en  qui  est 
sa  forme  ;  elle  se  meut  vers  lui  et,  par  ce  mouvement,  acquiert 
l’existence  actuelle  ;  l’exemplaire  est.le  moteur  de  ce  mouvement. 
De  moteur  en  moteur,  on  remonte  ainsi  jusqu’à  Dieu,  en  sorte 
que  toutes  choses  désirent  Dieu,  que  toutes  se  meuvent  vers  Dieu, 
que  toutes  existent  actuellement  par  Dieu.  Seul,  Dieu,  étant  à 
la  fois  toute  puissance  et  tout  acte,  ne  désire  rien  en  dehors  de 

1.  Aristote,  Physique,  Livre  I,  ch.  VI,  VII  et  IX  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  pp.  a55-258  et  pp.  259  260;  éd.  Bekker,  vol.  I,  pp.  189-191  et  pp.  191-192. 
Vide  supra,  t.  I,  pp.  i58-i59). 

2.  Aristote,  Physique,  livre  I,  ch.  IX  ;  éd.  Didot,  t.  II.  p.  260  ;  éd.  Bekker, 
p,  192,  col.  a. 

3.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  ch.  VII  ;  éd.  Didot,  t.  II,  p.  6o5;  éd, 
Bekker;  vol  II,  p.  1072,  coll.  a  et  b.  —  Vide  supra,  t.  I,  p.  175. 

4-  Aristotelis  Theologia,  lib.  III,  cap.  III  ;  éd.  1519,  fol.  4>  verso  ;  éd.  1572, 
fol.  24,  recto. 

5.  Aristotelis  Theologia,  lib.  III,  cap.  III;  éd.  i5ig, fol.  5,  recto;  éd.  1572, 
fol.  24,  verso. 

6.  Ari»totelis  Theologia,  lib.  IV,  cap.  I;  éd.  i5i9,  fol,  18,  verso,  et  fol.  19, 
recto;  éd.  1572,  fol.  3i,  recto  et  verso. 
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lui-même,  de  telle  façon  que  ce  premier  Moteur  de  toutes  choses  est 
absolument  immobile. 

Appliquons  cette  théorie  à  ce  en  quoi  se  résout  toute  substance 
lorsqu’on  la  dépouille  de  toute  forme,  à  la  Matière  première*. 

La  Matière  première,  vide  de  toute  forme,  ri’a  et  ne  peut  avoir 
aucune  existence  ;  elle  n’existe  d’une  manière  actuelle  qu’à  la  con¬ 
dition  d’être  informée,  et  ses  transformations  consistent  à  perdre 
une  forme  pour  en  recevoir  une  autre.  La  Matière  première  est 
susceptible  de  mouvement  ;  ce  mouvement  consiste  à  recevoir  une 
forme  et,  comme  tout  mouvement,  il  est  produit  par  un  désir  ; 
la  Matière  a  l’appétit  de  la  forme  comme  l’imparfait  a  l’appétit 
de  la  perfection,  comme  l’œil  désire  la  vue,  comme  l’épouse  désire 
l’époux.  C’est  ce  désir  qui  produit  en  la  Matière  première  le 
mouvement  par  lequel  elle  reçoit  la  forme  ;  or,  cette  réception  est 
l’opération  qui  lui  donne  l’existence,  en  sorte  que  ce  mouvement, 
aclus  entis  in  potenlia,  selon  la  définition  d’Aristote,  engendre  la 
perfection  de  l’être  qui,  de  la  puissance,  va  vers  l’acte. 

Rien  de  plus  conforme  à  la  Philosophie  péripatéticienne  que  ce 
désir  par  lequel  la  Matière  est  mue  afin  d’entrer  en  l’existence 
actuelle.  Voici  maintenant  une  théorie  qui,  sans  contredire  au 
Péripatétisme,  le  surpasse. 

Aristote  nous  a  montré 2  comment  le  premier  Moteur  immobile 
se  comprend  lui-même  ;  Proclus  nous  a  décrit  cette  opération 
intellectuelle  où  ce  qui  est  connu  est  identique  à  ce  qui  connaît, 
et  la  Théologie  a  développé  l’enseignement  de  Proclus.  Mainte¬ 
nant,  elle  y  ajoute  cet  autre  enseignement  :  Cette  opération  par 
laquelle  l’Intelligence  se  saisit  elle-même  est  provoquée  par 
l’amour  que  l’Intelligence  a  pour  elle-même. 

Pour  comprendre  les  essences  intelligibles3,  l’Intelligence 
active  n’a  nul  besoin  qu’un  mouvement  la  transporte  hors  d’elle- 
même  ;  c’est  en  elle-même,  en  effet,  que  résident  les  espèces  intel¬ 
ligibles,  objets  de  sa  connaissance  ;  elles  lui  sont  substantiellement 
identiques.  Dans  le  Monde  intelligible,  donc,  on  peut  dire  qu’il  n’y 
a  pas  de  différence  entre  ce  qui  comprend  et  ce  qui  est  compris. 

On  peut  dire  également  qu’il  n’y  a  pas  de  différence  entre  ce 
qui  aime  et  ce  qui  est»  aimé  ;  l’Intelligence,  en  effet,  ne  peut  com¬ 
prendre  en  l’absence  de  l’Amour  ;  sans  l’Amour,  l’Intelligence 

ï.  Aristotelis  Theologia,  lib.  IV,  cap.  II;  éd.  i5i9,  fol.  19,  recto;  éd.  1572, 
fol.  32,  recto  et  verso. 

2.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  ch.  IX  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  pp.  608-609;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1074,  col.  b.  et  p.  1075/ col. 'a). 

3  Aristotblis  Theologia ,  lib.  X,  cap.  XIV  ;  éd.  1519,  fol.  53,  recto  et  verso  ; 
éd.  1572,  fol.  89,  verso,  et  fol.  90,  recto. 
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demeurerait  isolée  et  solitaire  ;  elle  ne  comprendrait  plus  rien  ; 
seul,  l’Amour  est  capable  d'adapter  à  l’Intelligence  l’objet  que 
celle-ci  veut  saisir. 

Sans  cesse,  donc,  en  l'Intelligence,  coexistent  ces  trois  choses  : 
Ce  qui  comprend,  ce  qui  est  compris,  et  l’Amour  qui  procède 
de  l’un  et  de  l’autre. 

A  ces  trois  choses,  ajoutons  le  mouvement  et  le  repos.  C’est 
par  un  mouvement,  en  effet,  que  l’Intelligence  comprend  l’intelli¬ 
gible  ;  mais  ce  mouvement  n’est  point  un  passage,  un  changement  ; 
c’est  une  perfection,  une  adaptation,  qui  n’arrache  pas  l’Intelli¬ 
gence  à  son  premier  état,  en  sorte  que  ce  mouvement  est  un  repos. 

Nous  avions  déjà  vu  que  ce  mouvement,  qui  est  un  repos,  con¬ 
duit  l’Intelligence  d’elle-même  à  elle-même  ;  nous  voyons  main¬ 
tenant  qu’il  est  excité  par  cet  Amour  qui  porte  l'Intelligence  vers 
elle-même. 

L’Intelligence,  c’cst  l’ensemble  même  du  Monde  intelligible  ; 
on  peut  donc  dire  encore  que  les  idées  du  Monde  intelligible  s’ai¬ 
ment  entre  elles  d’un  Amour  où  il  y  a  identité  entre  ce  qui  aime 
et  ce  qui  est  aimé. 

Dans  ce  Monde-là,  donc,  «  l’Amour  intelligible1  conjoint  toutes 
choses  par  un  lien  volontaire,  par  une  union  vitale,  par  un  appé¬ 
tit  de  la  fin  suprême;  un  tel  lien  ne  se  peut  jamais  dissoudre  ;  il 
n’y  a  rien  qui  en  puisse  surpasser  la  force,  car,  en  ce  Monde 
supérieur,  il  n’y  a  aucune  lutte,  aucune  haine  ;  il  y  règne  une 
souveraine  concorde  et  une  communion  de  vie.  » 

Image  du  Monde  intelligible,  le  Monde  sensible  n’en  est  qu’une 
image  imparfaite  ;  l’Amour  existe  donc  entre  les  êtres  du  Monde 
sensible,  mais  il  n’a  pas  même  force  qu’entre  les  choses  du 
Monde  intelligible  ;  parfois  il  est  vaincu  par  les  éléments  dont  les 
choses  sensibles  sont  composées  et  son  lien  est  brisé. 

Au  mouvement,  issu  du  désir,  qui  attire  la  matière  vers  la  forme, 
les  choses  inférieures  vers  le  liien  suprême  ;  à  l’amour  mutuel  des 
idées  les  unes  pour  les  autres,  des  choses  sensibles  les  unes  pour 
les  autres,  la  Théologie  d'Aristote  va  maintenant  joindre  uue 
autre  procession  amoureuse,  celle  des  choses  d’en  haut  pour  les 
choses  d’en  bas  ;  et  dans  la  description  de  cette  procession,  ce  n’est 
plus  la  pensée  péripatéticienne  qui  lui  servira  de  guide  ;  c’est  la 
philosophie  chrétienne  si  magnifiquement  développée  par  Denys. 

Dieu  ne  serait  pas  principe  et  souverain  bien  s?:l  ne  produisait 

i.  Aristoteus  Theologia ,  tib.  VIII,  cap.  IX ; éd.  i5ig,fol.4',  recto;éd.  1072, 
fol.  71,  recto  et  verso. 
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un  être  l’Intelligence  active,  capable  de  recevoir  l’illumination 
de  sa  splendeur  ;  il  convient  donc  qu'il  produise  cet  être.  De 
même,  il  convient  que  l’Intelligence  produise  l’Ame,  oeuvre  capa*- 
ble  d'être  éclairée  par  elle.  L’Ame,  à  son  tour,  descend  du 
Monde  supérieur  dans  le  Monde  inférieur,  afin  de  pouvoir  mani¬ 
fester  les  puissances  que  sa  vie  recèle.  La  Nature,  enfin,  œuvre  de 
l’Ame,  a  besoin  d’un  objet  inférieur  à  elle,  auquel  elle  puisse 
imposer  sa  forme,  qui  en  puisse  recevoir  l’impression  et  qui  soit, 
par  elle,  attirée  vers  le  liant.  Partant,  chacun  des  êtres  qui  s'éche¬ 
lonnent  entre  l’Un  et  la  Matière  première  agit  sur  l’ctre  qui  se 
trouve  immédiatement  au-dessous  de  lui  et  l’attire  vers  lui. 

Si  chacun  de  ces  êtres  agit  ainsi  sur  l'être  immédiatement  infé¬ 
rieur1 2,  c’est  qu’il  contient  en  lui  des  forces  et  des  puissances;  il 
désire  mettre  ces  forces  en  œuvre,  transformer  ces  puissances  en 
actes  ;  il  faut,  pour  cela,  qu’il  trouve  une  matière  capable  de  rece¬ 
voir  la  forme  qu’il  lui  veut  imposer. 

En  bas,  donc,  une  puissance  qui  veut  passer  à  l’acte,  une 
matière  qui  désire  la  forme  ;  en  haut,  un  agent  qui  aspire  à  déve¬ 
lopper  les  pouvoirs  contenus  en  lui  et  qui  produit  l’objet  capable 
de  recevoir  ces  opérations.  En  lias,  mouvement  d'ascension  de  la. 
puissance  vers  l’acte  ;  en  haut,  mouvement  par  lequel  l’agent 
descend  vers  son  objet  afin  de  l’attirer  vers  lui  ;  voilà  ce  que  nous 
trouvons  en  toute  création. 

C’est  le  Créateur  3  qui  envoie  à  la  créature  ce  désir  du  bien,  cet 
appétit  qui  la  meut  vers  lui,  et  il  le  lui  envoie  parce  qu  elle  est  le 
réceptacle  au  sein  duquel  les  forces  qui  sont  en  lui  pourront  pro¬ 
duire  leur  effet.  Lors  donc  que  la  créature  aspire  au  Créateur  afin 
de  l  imiter,  c'est  par  lui  qu  elle  est  mue.  Comme  le  veut  la  Philoso¬ 
phie  péripatéticienne,  son  mouvement  est.  produit  par  un  moteur 
extérieur  qui  en  est,  à  la  fois,  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale, 
a  quo  et  ad  quem. 

La  créature  en  puissance  désire  l’agent  qui  lui  donnera  l’exis¬ 
tence  actuelle  ;  le  Créateur  désire  la  créature  en  laquelle  ses  forces 
produiront  leurs  effets  ;  Je  premier  désir,  la  T/iéoloqie  'd'Aristote, 
répétant  le  propos  du  Stagirite,  l'a  déjà  comparé  à  l’amour  de  la 
femme  pour  son  époux;  le  second,  elle  va  l’assimilera  l’amour  du 
mari  pour  son  épouse;  le  double  mouvement  de  la  créature  vers 

1.  Aristotelis  Tlieologia,  lib.  VII,  cap.  II;  cd.  r.jnj,  loi.  3i,  verso,  cl 
fol.  3a,  recto;  cd.  1 57  •> ,  fol .  56,  recto  et  verso. 

2.  Aristotelis  Tlieologia ,  lib.  VII,  cap.  III;éd.  i5iy,  fol.  3?,  recto  ;  cd.  1 
fol.  56,  verso,  et  fol.  57,  recto  et  verso. 

3.  Aristotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  XIX  ;  éd.  i5i(),  fol.  5y,  recto  et  verso; 
cd.  1571,  fol.  98,  verso,  et  fol.  99.  recto. 
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le  Créateur  et  du  Créateur  vers  la  créature  trouvera  dès  lors  son 
image  la  plus  expressive  dans  le  double  courant  de  l’amour 
conjugal. 

Cette  doctrine,  que  l’auteur  de  la  Théologie  d'Aristote  semble 
avoir  empruntée  à  Denys,  nous  la  verrons  s’affirmer  de  la  manière 
la  plus  complète  et  la  plus  précise  en  la  théorie  de  l’intelligence 
humaine  telle  que  la  développe  cette  Théologie. 

V 

LA  THÉORIE  DE  L’iNTELLIGENCE  HUMAINE.  —  ARISTOTE.  ALEXANDRE 
d’aphrodisias.  PLOTIN.  PORPHYRE.  JAMBLIQUE 


Pour  trouver  l’origine  de  cette  théorie,  il  nous  faut  remonter 
jusqu’à  l’enseignement  d’Aristote,  jusqu’à  ce  passage  du  flepl 
qui  devait  provoquer  tant  de  commentaires  et  susciter  tant 
de  discussions  1  : 

«  Dans  toute  la  nature,  à  chaque  genre  d’êtres  correspondent 
deux  principes.  L’un  est  la  matière  des  choses  de  ce  genre  ;  il 
est,  en  puissance,  toutes  les  choses  de  ce  genre.  L’autre  est  la 
cause  et  le  principe  actif,  capable  de  fabriquer  toutes  ces  choses 
comme  l’art  met  en  œuvre  la  matière.  Il  faut  donc  que  ces  mêmes 
différences  se  rencontrent  dans  l’âme  ;  il  existe,  dès  lors,  une 
certaine  intelligence  qui  est  apte  à  devenir  toute  chose  et  une 
autre  qui  est  capable  de  les  toutes  produire  ;  cette  dernière  est 
une  faculté  qui  se  comporte  comme  la  lumière  ;  d’une  certaine 
manière,  en  effet,  de  couleurs  qui  existaient  en  puissance,  la 
lumière  fait  des  couleurs  en  acte.  Cette  dernière  intelligence  est 
séparée  de  la  matière,  incapable  de  pâtir,  pure  de  tout  mélange  ; 
par  essence,  elle  est  en  acte  (xxl  ojtoç  6  voôç  y  lopioroç  xal  àraW); 
xal  àpayriî  -rrj  o ùaicf.  u>v  èvspvelqc).  L’agent,  en  effet,  est  toujours  plus 
précieux  que  le  patient  et  le  principe  plus  précieux  que  la 

matière .  Seule,  l’intelligence  séparée....  est  immortelle  et 

éternelle  (toôto  p.6vov  à9àva-ov  xal  atSiov).  Inutile  de  rappeler  que 
celle-ci  est  incapable  de  pâtir,  tandis  que  l’intelligence  suscepti¬ 
ble  de  pâtir  est  périssable  ;  sans  l’autre  intelligence,  elle  ne  peut 
absolument  rien  penser.  » 


i.  Aristotelis  De  anima ,  lib.  III,  cap.  V  (Aristotelis  Opéra ,  éd.  Didot,  t.  III, 
p.  468  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  43o,  col.  a). 
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Commentant  ce  court  passage,  Alexandre  d’Aphrodisias  en  a 
fait  jaillir  une  doctrine  précise  et  complète. 

Selon  lui1 2,  dans  l’àme  de  l’homme,  Aristote  a  distingué  trois 
intelligences. 

Connaître,  c’est,  pour  l’âme,  devenir  actuellement  identique  à 
l’intelligible  qu’elle  comprend  ;  par  sou  existence  actuelle,  donc, 
l’âme  est  identique  aux  intelligibles  ;  elle  n’en  peut  différer  que 
par  son  existence  en  puissance.  Il  faut,  dès  lors,  admettre  qu’il  y 
a  en  elle  un  principe  purement  en  puissance,  qui  n’est  rien  en 
acte,  mais  qui  est  capable  de  devenir,  d’une  manière  actuelle,  tous 
les  intelligibles.  Ce  premier  principe,  Alexandre  le  nomme  l’intel¬ 
ligence  matérielle  (6  jXuôç  voûç)  ;  non  pas  qu’il  faille,  en  lui,  voir 
une  matière  capable,  par  son  union  avec  une  forme,  de  produire 
une  certaine  substance;  mais  afin  de  rappeler  par  ce  nom  que 
cette  intelligence  est  en  puissance  de  comprendre  tous  les  intel¬ 
ligibles  comme  la  matière  est  en  puissance  de  recevoir  toutes  les 
formes. 

Au-dessus*  de  cette  intelligence  matérielle,  qui  peut  tout  com¬ 
prendre  mais  qui  ne  comprend  encore  rien,  qui  est  pure  puissance, 
il  y  a  l’intelligence  acquise  ou,  mieux,  en  voie  d’acquisition 
(6  voGç  £t:>1xt7itoç).  C’est  l’intelligence  qui  pense,  celle  qui,  de  la  puis¬ 
sance,  passe  à  l’acte. 

Il  y  a,  enfin3 *,  l’Intelligence  active  (6  Noûç  qui  trans¬ 

forme  l’intelligence  matérielle  en  intelligence  acquise.  Intelli¬ 
gible  par  nature  et  d’une  manière  actuelle,  elle  est  la  cause  qui 
met  en  acte  l’intelligence  en  puissance,  qui  lui  donne  de  compren¬ 
dre.  Elle  est  forme  pure,  séparée  de  la  matière  ;  elle  n’est  unie 
à  l’intelligence  matérielle  qu’au  moment  où  l’âme  pense.  Elle  est 
incorruptible,  immortelle  et  éternelle. 

Cette  Intelligence  en  acte  est  un  être  divin  (6  Oslo?  NoGç)  b  Soit 
seule,  soit  en  collaboration  avec  les  mouvements  des  orbes  céles¬ 
tes,  elle  engendre  et  gouverne  les  choses  que  contient  l’orbe  de 
la  Lune  ;  elle  engendre,  en  particulier,  l’intelligence  en  puis¬ 
sance. 

Unie  à  l’intelligence  en  puissance  afin  que  celle-ci  comprenne, 
l’Intelligence  active  ne  lui  est  pas  indissolublement  liée6;  elle 


1.  Alexandri  Aphrodisiensis  Prœtcr  cornmeritaria  scripta  minora.  De  anima 
liber  cum  mantissa.  Edidit  Ivo  Bruns.  Berolini.  1887.  Alexandri  Aphrodi¬ 
siensis  De  anima  libri  mantissa.  Il  sot  voû.  Pp.  106  sqq. 

2.  Alexandre  d’Aphrodisias,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  107. 

3.  Alexandre  d’Aphrodisias,  ibid. 

4-  Alexandre  d’Aphrodisias,  loc.  cit.)  éd.  cit.,  pp.  1 12-1 1 3. 
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en  est  séparable  et  s’en  sépare  en  réalité  aussitôt  que  s'interrompt 
l’opération  intellectuelle,  aussitôt  que  cesse  la  compréhension  des 
intelligibles. 

Les  conjectures  d’Alexandre  d’Aphrodisias  touchant  l’Intel¬ 
ligence  a  tive,  éternelle,  unique  et  divine,  paraissent  avoir  gran¬ 
dement  inspiré  renseignement  de  Plotin. 

Rappelons  d’abord  un  texte  que  nous  avons  eu  occasion  de  citer 
autrefois1 2  lorsque  nous  avons  rapporté  de  quelle  manière  Plotin 
soustrayait  l'âme  humaine  au  destin. 

«  Chacun  de  nous,  écrit  le  Maitre  alexandrin  9,  est  double 
(otTTÔç).  D’une  part,  il  est  un  certain  composé  binaire  (cuvajjisÔTepôv 
v.)  ;  d’autre  part,  il  est  ce  par  quoi  il  est  lui  même. 

»  Le  Monde,  lui  aussi,  est,  d’une  part,  le  composé  d’un  corps 
et  d’une  certaine  âme  liée  à  ce  corps  ;  d’autre  part,  il  est  l’Ame 
de  l’Univers,  qui  n’est  pas  un  corps  et  qui  imprime  sa  trace  dans 
l’âme  incorporée. 

»  Le  Soleil  et  les  autres  astres  sont  aussi  constitués  de  la  même 
façon.  » 

Dans  l’homme,  donc,  comme  dans  l’Univers  entier  et  dans 
chacun  des  astres,  Plotin  semble  distinguer  deux  âmes. 

L’une  de  ces  âmes  est  unie  au  corps;  elle  forme  le  composé 
binaire  que  nous  nommons  corps  animé  (c-copc  s-irjywpvov).  Ce 
composé  est  engagé  dans  le  déterminisme  de  la  Nature  univer¬ 
selle. 

L’autre  âme  est  séparée  du  corps  ;  elle  est  âme  pure  (xafja pi 
'l/oyvi)  ;  elle  est  soustraite  au  destin  qui  régit  le  Monde  sublunaire  ; 
en  l’appelant  divine,  on  ne  faussera  assurément  pas  la  pensée  de 
Plotin. 

L’âme  incorporée  n’est  qu’une  trace,  qu’un  vestige  (fyvoç) 
imprimé  par  l’âme  séparée. 

Chacun  de  nous  possède  évidemment  un  corps  animé  particu¬ 
lier;  les  âmes  incorporées  sont  donc  assurément  multiples  comme 
les  individus.  Mais  en  est-il  de  même  des  âmes  séparées?  Le 
texte  dont  nous  venons  de  parler  ne  nous  renseigne  pas  à  cet 
égard.  Pour  connaître  la  pensée  de  Plotin,  nous  devrons  chercher 
ailleurs. 

Tout  un  livre  de  la  quatrième  Ennéarle  est  consacré  à  expliquer 
comment  l’Ame  humaine,  tout  en  demeurant  unique  en  elle-même, 
se  multiplie  suivant  le  nombre  des  corps. 

1.  Voir  :  Première  partie.  Ch.  XIII,  §  X  ;  t.  II,  p.  342. 

2.  Ploti.ni  Enneadis  //«  lib.  III,  cap.  IX;  éd.  Didot,  pp.  65-66. 
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«  Cette  Ame  est  donc  unique  ’,  mais  les  âmes  multiples  se 
résolvent  en  son  unité  ;  elle  se  répand  en  multitude  et,  en  même 
temps,  ne  se  répand  pas.  Il  suffit,  en  effet,  qu’elle  se  donne  à  tous 
et,  en  même  temps,  qu  elle  demeure  une.  Elle  exerce  ses  forces 
sur  tous  à  la  fois,  et  elle  n’est  complètement  séparée  d’aucun;  elle 
est  donc  la  même  chose  en  plusieurs.  —  Ixavri  yàp  -nàa-t.  Ttapaayeïv 
éauT7)V  xal  uivsiv  aia.  Aûvaxat.  yàp  -âvta  aaa,  xal  Ixàc t&'J  oùx 
à— OTcTur,Ta'.  ttxvtt,  •  to  aùxô  ouv  èv  ~o).Àoïç.  » 

Nous  voyons,  en  ce  passage,  que  Plotin  compare  l’opération 
par  laquelle  l’Ame  une  anime  chacun  des  corps  humains  à  celle 
par  laquelle  un  principe  de  forces  agit  sur  des  mobiles.  En  cette 
opération,  l’Ame  unique  est  active  et  le  corps  animé  est  quelque 
chose  de  passif  qui  subit  cette  action. 

Quant  «à  l’âme  incorporée,  il  l’avait,  un  peu  auparavant®,  appe¬ 
lée  une  passion  (icaffoipia),  une  qualité  (tco ;  il  l’avait  comparée  à 
«  l’image  (eîStoXov)  maintes  fois  répétée  d’un  même  objet,  comme 
si  plusieurs  sceaux  de  cire  portaient  l’empreinte  d’un  même 
cachet.  »  Ainsi  avait-il  dit  auparavant  que  l’âme  incorporée  était 
la  trace  de  l’Ame  séparée. 

Il  semble  bien  que  ces  comparaisons  tendent  à  exprimer  une 
pensée  très  voisine  de  celle  d’Alexandre  d’Aphrodisias.  L’Ame 
séparée  dont  parle  Plotin  ressemble  fort  au  Noù;  tto  17,71x6;,  l’âme 
incorporée  au  voù;  èttîxtyito;.  Jusqu’ici,  la  doctrine  du  Maître 
alexandrin  rappelle  de  très  près  le  Péripatétisme. 

Par  d’autres  comparaisons,  elle  s’en  éloigne  pour  se  rapprocher 
du  Platonisme. 

Plotin  veut1 2 3  sauver  sa  théorie  de  cette  objection  :  S’il  y  a  une 
Ame  unique  pour  tous  les  hommes,  d’où  vient  qu’un  homme  puisse 
sentir  ce  qu’un  autre  ne  sent  pas,  que  le  premier  puisse  éprouver 
une  passion  et  l’autre  ne  la  pas  ressentir,  que  celui-ci  puisse  être 
vertueux  et  celui-là  vicieux  ?  Il  répond  :  «  l)e  ce  que  mon  âme  est 
la  même  que  votre  âme,  il  n’en  résulte  pas  que  le  composé 
binaire  (cuvap^ÔTepov)  qui  est  en  vous  soit  le  même  que  le  composé 
binaire  qui  est  en  moi  ;  si  une  même  chose  se  trouve  en  deux 
choses  différentes,  elle  n’aura  pas,  dans  l’une  et  dans  l’autre, 
les  mêmes  propriétés;  de  même  l’homme  peut  être  immobile  en 
vous  et.  chez  moi,  en  mouvement,  si  je  marche  et  si  vous  êtes 
arrêté.  » 

Ici,  le  rapport  de  l’Aine  unique  avec  les  divers  individus  est  com- 

1.  Pi.oti.ni  Enneadis  IV<*  lib.  IX,  cap.  V  ;  éd.  Didot,  p.  297. 

2.  Plotini  Enneadis  IV<*  lib.  IX,  cap.  IV  ;  éd.  cit.,  p.  296. 

3.  Plotini  Enneadis  [V<*  lib.  IX,  cap.  II;  éd.  cit.,  p.  294. 
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paré  à  celui  que  la  nature  spécifique  de  l’homme,  que  l’idée 
d’homme,  pour  parler  le  langage  de  Platon,  présente  avec  les 
divers  individus  humains. 

Cette  comparaison,  Plotin  la  reprend  un  peu  plus  loin,  et  en 
des  termes  qu’il  nous  faut  rapporter,  car  nous  entendrons  bientôt 
Thémistius  achever  la  pensée  dont  Plotin  trace  l’esquisse. 

11  s’agit  de  montrer  ceci  1 2 3  :  Même  si  l’on  supposait  que  l’Ame 
fût  un  corps,  on  pourrait  encore  concevoir  qu’elle  se  partageât  en 
individus  multiples  tout  en  gardant  son  unité. 

«  Lors  même  qu’elle  serait  un  corps,  si  l’on  subdivisait  ce  corps, 
des  âmes  multiples  seraient  forcément  engendrées  ;  l’une  serait 
une  substance  et  l’autre  une  substance  entièrement  différente  de  la 
première.  Cependant,  comme  elle  serait  homogène,  ces  âmes  par¬ 
tielles  seraient  de  même  espèce  ;  elles  porteraient  une  forme  une, 
la  même  en  toutes,  indivise  ;  mais  elles  seraient  différentes  par 
leurs  masses.  Si,  des  masses  qui  leur  servent  de  supports,  elles 
tenaient  cette  propriété  d’être  des  âmes  différentes  les  unes  des 
autres,  en  revanche,  elles  tiendraient  de  cette  forme  la  propriété 
d’être  des  âmes  qui  n'en  font  qu’une  par  leur  forme.  —  El  jiiv  ouv 
crwga  er/],  àvâyxr)  [repL^opivou  toutou  zàç  tzoàXccç  yiyveaOai,  à /.Xrjv  “âvTfl 
oÙTLav,  tt)V  oè  aXkr^  yLyvopiv7)V,  xai  op.oLO|j.Epoü<;  oüar,?  6|xoel8el<;  uào-a; 
ysvé<r9at,  elSo;  ev  TauTov  o-poLKTtxç  oXov,  zoïç  oè  oyxoïç  ÉTépaç.  Kal  el  [xèv 
xxTa  Toùç  oyxouç  sîyov  touç  uiroxetpivouç  tô  ’iuyal  EivaL,  aXXaç 
Eivat,  el  2è  xa Ta  tô  elooç,  p.'lav  T(p  êlôel  'iuyàç  EivaL.  » 

Subdivisons  une  certaine  quantité  d’eau  en  plusieurs  masses  ; 
chacune  de  ces  masses  est  une  substance  individualisée  (où<ua),  et 
ces  substances  sont  différentes  les  unes  des  autres,  car  elles  occu¬ 
pent  des  volumes  différents,  elles  ont  pour  substrats  des  portions 
différentes  de  matière  ;  toutes,  cependant,  elles  sont  de  même 
nature,  elles  sont  toutes  de  l’eau,  elles  portent  toutes  la  forme  spé¬ 
cifique  (elooç)  de  l’eau.  Voilà  l’image  de  l’Ame  humaine  qui  demeure 
unique  dans  des  hommes  multiples. 

Laissons  ces  pensées  que  Thémistius  reprendra  ;  les  Ennéades 
vont  nous  en  présenter  d’autres,  germes  d’une  théorie  dont  la 
Théologie  d'Aristote  nous  offrira  le  développement. 

«  L’Ame  1  est  congénère  à  la  nature  divine  et  éternelle  —  Tr, 
OsLOTèpa  çj<TEL  cruyyevr,;  ij/’jyr,  xat  tt[  aLOLu  ».  Elle  appartient  au 
Monde  intelligible.  «  Mais  *  l’intelligible  est  séparé  [du  Monde 
sensible].  Comment  donc  l’Ame  vient-elle  dans  le  corps  ?  Le  voici  : 

1.  Plotini  Erweadis  IVœ  lib.  IX,  cap.  IV  ;  éd.  cit.,  p.  296. 

2.  Plotini  Enneadis  IV&  lib.  VII,  cap.  X  ;  éd.  cit.,  p.  282. 

3.  Plotini  Enneadis  IV&  lib.  VII,  cap.  XIII  ;  cd.  cit.,  p.  284. 
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»  Parmi  les  êtres  intelligibles,  l’Esprit  est  le  seul  qui  n’ait,  en 
lui,  rien  de  passif  (Noùç  uovt>ç  à-rcaOT)?)  ;  la  vie  qu’il  possède,  en  effet, 
est  purement  intellectuelle  ;  il  demeure  donc  toujours  là,  [dans  le 
Monde  intelligible]  ;  car  il  n’y  a,  dans  l’Un,  ni  appétit  ni  désir. 

»  L’être  qui,  [à  la  vie  intellectuelle],  ajoute  l’appétit,  c’est  celui 
qui  vient  immédiatement  après  cet  Esprit  ;  l’adjonction  de  cet 
appétit  le  rend  capable  de  progresser  vers  la  multiplicité  ;  elle  lui 
fait  désirer  d’ordonner  [le  Monde]  conformément  à  ce  qu’il  a  vu 
dans  l’Esprit;  des  choses  qu’il  a  vues  ainsi,  il  est  gros,  pour  ainsi 
dire  ;  le  besoin  de  les  enfanter  le  tourmente  ;  il  a  hâte  de  faire  son 
œuvre  et  il  se  met  au  travail.  C’est  cet  empressement  qui  étend 
l’Ame  autour  du  Monde  sensible.  » 

Ce  désir  de  mettre  en  œuvre  ses  capacités,  qui  fait  descendre 
l’Ame  du  Monde  intelligible  dans  le  Monde  sensible,  la  Théologie 
d'Aristote  nous  le  décrira  maintes  fois. 

Dans  ses  Tentatives  pour  atteindre  les  intelligibles ,  Porphyre  ne 
s’étend  pas,  sur  la  nature  de  l’âme  humaine,  aussi  longuement  que 
les  Ennéades.  Il  est  visible,  cependant,  qu'il  adopte  en  entier  la 
doctrine  de  Plotin. 

11  insiste  surtout  sur  cette  proposition 1  :  Ce  n’est  pas  la  multipli¬ 
cité  des  corps  qui  contraint  l’Ame  de  se  subdiviser.  Avant  même 
d’être  unie  aux  corps,  l’Ame  est,  à  la  fois,  une  et  multiple  ;  elle 
est  divisible  et  divisée  à  l’infini.  Ses  parties  sont  distinctes,  mais 
elles  ne  sont  pas  séparées.  L’unité  de  l’Ame  ne  résulte  donc  pas 
de  la  fusion  de  ses  parties  entre  elles,  puisque  ces  parties  sont 
distinctes  les  unes  des  autres  ;  ce  n’est  pas  non  plus  une  simple 
unité  d’agrégation,  semblable  à  celle  d’un  tas  de  cailloux,  puisque 
les  diverses  parties  ne  sont  pas  écartées  les  unes  des  autres  ;  ces 
parties  sont  contiguës  les  unes  aux  autres  par  les  bornes  mêmes 
qui  en  marquent  la  distinction. 

Chaque  partie  de  l’Ame  est,  elle  aussi,  une  âme.  «  Chaque  partie 
de  l’Ame,  dès  là  qu’elle  est  pure  de  tout  mélange  avec  les  corps, 
a  tous  les  pouvoirs» de  l'Ame  entière.  L’Aine  est  donc  tout  entière 
en  chacune  de  ses  parties.  «  Au  sein  des  corps,  c’est  la  diversité 
qui  règne  entre  les  âmes  bien  plus  que  l’identité  ;  mais  rien  d’in¬ 
corporel  n’est  survenu  qui  creuse  des  coupures  dans  l’unité  ;  les 
diverses  âmes  demeurent  donc  toutes  unies  par  leur  essence,  tout 
en  étant  distinguées  les  unes  des  autres  par  les  qualités  et  par  les 


i.  Porphyru  fhilosophi  Sententic e  ad  intelligibilia  ducentes,  XXXIX;  éd. 
Didot,  pp.  XL1II-XL1V. 
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autres  formes.  —  Msvsi  oè  wàvTa  T,vn>piiva  xaxà  xv)v  ouodav,  xaù;  oè 
— x al  toI;  aXXo'.î  slosas.  o'.î'.XrjUjjiva.  » 

Selon  le  traité  Sur  les  mystères  des  Egyptiens,  Jamhlique  pro¬ 
fessait  également,  au  sujet  de  l’ànie  humaine,  ce  que  la  doctrine 
de  Plotin  contient  d’essentiel.  Voici,  en  effet,  ce  que  nous  lisons 
dans  ce  traité  ’  : 

«  Porphyre  dit  que  plusieurs  Egyptiens  ont  soumis  notre  volonté 
même  au  mouvement  des  étoiles;  voici  la  réponse,  conforme  aux 
opinions  hermétiques,  que  donne  Jamhlique  : 

»  L’homme  a  deux  âmes,  comme  nous  l’enseignent  les  écrits 
hermétiques.  L  une  émane  du  premier  Intelligible  ;  elle  participe 
de  la  puissance  même  du  Créateur.  L’autre  nous  a  été  communi¬ 
quée  par  la  circulation  des  corps  célestes  ;  en  celle-ci,  d’ailleurs, 
s’insinue  la  première  âme,  celle  qui  est  apte  à  spéculer  des  choses 
divines. 

»  L’âme,  donc,  qui,  en  nous,  est  descendue  des  mondes  [céles¬ 
tes]  suit  les  circulations  de  ces  mondes;  mais  celle  qui  vient  du 
Monde  intelligible  et  qui  nous  est  présente  d’une  manière  intelli¬ 
gible  est  supérieure  à  la  circulation  productrice  de  la  génération  ; 
par  elle,  nous  sommes  délivrés  du  Destin  ;  par  elle,  nous  montons 
vers  les  dieux  intelligibles  ;  par  elle,  nous  possédons  une  religion 
qui  tend  aux  choses  éternelles. 

»  11  ne  faut  donc  pas  croire,  ce  dont  vous  doutiez,  que  tout  soit 
enchaîné  par  les  liens  indissolubles  de  cette  nécessité  qu’on 
nomme  le  Destin;  l  àme,  en  effet,  possède,  en  elle,  un  principe 
propre  par  lequel  elle  peut  se  porter  à  l'intelligible,  par  lequel 
elle  peut  s’éloigner  des  choses  soumises  à  la  génération  pour  s’ap¬ 
procher  de  l'être  véritable  et  divin.  Or  n’allons  pas,  maintenant, 
appliquer  le  Destin  aux  dieux,  ....car  les  dieux  délient  la  chaîne 
du  Destin.  Au  contraire,  les  dernières  des  natures  qui  descendent 
d’eux,  celles  qui  sont  déjà  soumises  à  la  génération  et  contenues 

dans  le  corps  de  ce  Monde,  celles  ci  accomplissent  le  Destin . 

Dans  la  nature,  donc,  tout  n’est  pas  enchaîné  par  le  Destin  ;  mais 
il  existe  un  autre  principe  de  l’àme,  supérieur  à  la  Nature  et  au 
Monde  de  la  génération,  par  lequel  nous  pouvons  nous  unir  aux 
dieux,  surpasser  l’ordre  de  ce  Monde,  participer  à  la  vie  éternelle 
et  à  l’action  des  dieux  supracélestes  ;  dès  lors,  par  ce  principe, 
nous  pouvons,  nous  mêmes,  nous  arracher  au  Destin.  » 


i.  Iamuliciius  De  mysleriis,  cap.  XL  [Index  eorum  qaœ  hoc  in  libro  habenlur. 
Iamblichus  de  mysteriis  Æyt/ptiorum,  Chaldœorum  Assyriorum...  Venetiis,  in 
ædibus  Aldi  et  Andreae,  MDXVI.  Fol.  20,  v°,  et  fol.  21,  r°.  —  Pour  la  descrip¬ 
tion  de  cette  édition,  voir  p.  346,  note  1). 
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Cette  Ame,  issue  du  Monde  intelligible  et  supérieure  au  Destin, 
est-elle  unique,  est-elle  la  même  pour  tous  les  hommes  ?  Jainbli- 
que  ne  le  dit  pas  ;  mais  le  langage  qu’il  nous  a  fait  entendre  se 
conforme  trop  exactement  à  celui  des  Ennéades  pour  que  nous 
hésitions  à  lui  attribuer,  en  sa  plénitude,  la  doctrine  de  Plotin. 

Cet  enseignement  de  Plotin  paraît,  d’ailleurs,  nous  l’avons  dit, 
s’ètre  grandement  inspiré  de  celui  d’Alexandre  d’Aphrodisias  ; 
comme  Alexandre,  Plotin  fait  de  la  partie  supérieure  de  Pâme 
humaine  une  Intelligence  commune  à  tous  les  hommes,  éternelle 
et  de  nature  divine. 


VI 

LA  THÉORIE  DE  L’iNTELLIGENCE  HUMAINE  (Suite).  —  THÉMISTIUS.  —  DIGRES¬ 
SION  SUR  LA  DISTINCTION  ENTRE  L  ESSENCE  ET  LA  SUBSTANCE  SELON  LES 
N  ÉO -PLATON ICI  ENS  PAÏENS  ET  SELON  LES  PÈRES  DE  L'ÉGLISE. 


En  faisant  de  l’Intelligence  en  acte  un  être  divin  Alexandre 
avait-il  exactement  interprété  la  pensée  d’Aristote  ?  Thémistius  ne 
le  croit  pas5  ;  il  pense  qu’«  Aristote  regardait  l’Intelligence  active 
comme  étant  quelque  chose  de  nous  ou  simplement  nous-mêmes. 
Tout’  ^sëauoTaTOa'.,  ot».  rt  r,pwv  elvai  oserai  tov  tto (.xôv  voüv 


>\  t  ~ 

Yj  >.* 

Si,  d’ailleurs,  Thémistius  félicite  Aristote  de  n’avoir  pas  mis 
l’Intelligence  active  au  rang  des  dieux,  ce  n’est  pas  qu’il  veuille 
refuser  à  cette  Intelligence  une  existence  éternelle,  séparée  de  la 
matière,  unique  en  tous  les  hommes;  bien  au  contraire  ;  il  lui  sem¬ 
ble  que  si  l’Intelligence  active  ne  présentait  pas  ces  caractères,  les 
hommes  ne  pourraient  admettre  tous,  spontanément,  les  mêmes 
notions  universelles  ;  que  le  maître  ne  pourrait  amener  son  disci¬ 
ple  à  concevoir  les  idées  qu’il  conçoit  *  ;  mais  ces  caractères  ne  lui 
paraissent  pas  suffisants  pour  que  l’Intelligence  active  soit  appe¬ 
lée  divine  ;  sinon,  les  Intelligences  qui  meuvent  les  corps  célestes 
devraient,  elles  aussi,  être  comptées  comme  autant  de  divinités. 

Thémistius  reproche  encore  à  Alexandre  de  s’ètre  écarté  sur 
un  autre  point  de  l’enseignement  d’Aristote.  Au  dire  d’Alexandre, 


i.  Alexandre  d’Aphrodisias,  loc.  cil.,  éd.  cit.,  p.  1 1 3. 

?..  Themistii  In  libres  Aristotelis  de  anima  paraphrasis.  Z.  (Aristotelis 
lib.  111,  cap.  V).  Edidit  Ricardus  Heinze,  Berolmi,  MCCCIC  ;  p.  io3. 

3.  Thémistius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  pp.  io3-io4. 
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l’Intelligence  active  est  seule  éternelle  ;  l’intelligence  matérielle, 
qu’il  nomme  encore  intelligence  organique  parce  qu  elle  est 
comme  l’outil  (opyavov)  de  l’Intelligence  divine,  est  anéantie  lors¬ 
que  le  corps  se  dissout,  de  même  qu’elle  avait  été  engendrée  lors 
de  la  formation  du  corps.  «  L’Intelligence  divine disait  Alexan¬ 
dre,  agit  sans  cesse,  car  elle  n’existe  qu’en  acte.  Elle  agit  à  l’aide 
de  son  outil,  lorsque  cet  outil  a  été  engendré  par  la  combinaison 
de  certains  corps  suivant  de  justes  proportions  ;  dès  lors,  en  effet, 
elle  accomplit  un  certain  acte  en  une  matière,  et  cet  acte  en  une 
matière,  c’est  notre' propre  intelligence...  Comme  elle  est  partout, 
cette  Intelligence  divine  demeure  même  dans  le  corps  dissous 
par  la  décomposition,  tandis  que  l’intelligence  organique  est 
détruite  ;  elle  est  alors  comme  l’artiste  qui  travaille  encore  lors¬ 
qu’il  a  rejeté  ses  outils,  mais  dont  l’œuvre  n’est  plus  matérielle  ni 
organique.  —  'O  8eïoç  Noüç  aelpiv  èvepyeï  (8iô  xal  e< mv  èvepyeûy),  xal 
Si’  opyàvou  os,  oxav  sx  xriç  a-uyxpîo-eiü»;  xwv  atojaâxcov  xal  x^jç  eùxpaalaç 
yévr^xai  opyavov  xoioüxov.  TXixtiv  yàç  r,Sri  xivà  x6xe  Èvéoytiav  èvîpyel 
xal  6<mv  gutos  T)[A£TEpoç  voûç....  ’  AXk'a.  xqi  7tavxa'^où  eivat  pivEi  xal  èv 
T(p  sx  xf^  £xxpia£0)s  SiaAoopivcp  awpiaTi  ©QsipopÉvoo  toj  opyavixoû,  w; 
6  XEyvîxrjC  à.TioêaXwv  xà  opyava  èvEpyEt  taÈv  xal  xoxe,  où  priv  ù)ax7|v 
xal  opyavixr,v  svépysiav.  » 

Cette  théorie  qui  fait  naître  l’intelligence  en  puissance  lorsqu’une 
certaine  combinaison  d’éléments  est  parvenue  à  constituer  un  corps 
humain,  qui  la  fait  mourir  au  moment  où  le  corps  ainsi  composé 
se  dissocie,  cette  théorie,  disons-nous,  semble  à  Thémistius  contre¬ 
dire  l’enseignement  du  Stagirite.  Aristote,  selon  lui,  tout  en  subor¬ 
donnant  l’Intelligence  en  puissance  à  l’Intelligence  en  acte,  la 
regarde,  elle  aussi,  comme  douée  d’une  existence  éternelle  et  sépa¬ 
rée  de  la  matière.  «  11  est  évident*  qu’il  les  suppose  toutes  deux 
séparées  de  la  matière  ;  il  admet,  toutefois,  que  l’Intelligence 
active  est  plus  complètement  séparée  de  la  matière,  qu’elle  est 
plus  impassible,  qu’elle  est  plus  pure  de  tout  mélange  ;  en  nous, 
c’est  l’Intelligence  en  puissance  qui,  dans  l’ordre  du  temps,  est 
engendrée  la  première  ;  mais  clest  l’Intelligence  active  qui  est  la 
première  par  nature  et  dans  l’ordre  de  la  perfection  ;  l’Intelligence 
en  puissance  n’a  même  pas  la  priorité  dans  l’ordre  du  temps  ;  en 
vous  ou  en  moi,  elle  se  manifeste  la  première  ;  mais,  d’une  manière 
absolue  (a^Xù;),  elle  n’est  pas  la  première.  » 

L’intelligence  qui  est  soumise  à  la  génération  et  à  la  mort,  ce 

1.  Alexahdrk  d’Aphrodisias,  loc.  cit.,  éd.  cit..  pp.  ii2-ii3. 

2.  Thémistius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  106. 
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n’est  pas  l’Intelligence  en  puissance;  c’est,  selon  Thémistius,  une 
autre  intelligence  qu’ Aristote  nomme  l’intelligence  commune 
(6  vo'Js  xotvô*).  «  Celle  1  qu’il  déclare  mortelle,  c’est  l’Intelligence 
commune,  c’est  celle  par  laquelle  l’homme  est  un  composé  de  corps 
et  d’àmc,  celle  qui  est  le  siège  des  colères  et  des  désirs.  »  —  «  Autre 
est,  selon  lui,  l’intelligence  commune,  autre  est  l’Intelligence  en 
puissance  2.  L’intelligence  commune,  en  effet,  est  mortelle,  sujette 
à  pâtir,  non  séparée  de  la  matière,  mêlée  au  corps.  L’Intelligence 
en  puissance  est  impassible,  non  mélangée  au  corps,  séparée  de 
la  matière...  Cette  Intelligence,  donc,  est,  elle  aussi,  séparée  de  la 
matière,  sans  mélange  et  impassible,....  mais  elle  n’est  pas  sépa¬ 
rée  de  la  matière  de  même  façon  que  l’Intelligence  active,  »  car 
Aristote  «  place  l'Intelligence  active  au-dessus  de  l’Intelligence  en 
puissance.  » 

Au  dire  de  Thémistius  3,  l’enseignement  de  Théophraste  s’accor¬ 
dait,  en  tous  ces  points,  avec  la  doctrine  d’Aristote  ;  le  maître  et 
le  disciple  déclaraient  également  que  l’Intelligence  en  puissance 
«  est  impassible  et  séparée  de  la  matière,  tout  comme  l’Intelligence 
qui  est  active  et  en  acte.  »  —  «  De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte 
évidemment  que  nous  n’émettons  pas  une  supposition  hasardée  en 
déclarant  que,  selon  ces  auteurs,  c’est  une  autre  intelligence  qui 
est  sujette  à  pâtir  et  à  mourir  ;  c’est  celle  qu’ils  nomment  intelli¬ 
gence  commune,  intelligence  unie  au  corps.  » 

Qu’est-ce  donc  que  ce  voù;  xotivôç,  que  cette  intelligence  com¬ 
mune?  Faut-il  l’identifier  avec  le  voüç  èrrCx-nq— oç,  avec  l’intelligence 
que  produit  l’Intelligence  active  lorsqu’elle  réduit  à  l’acte  les 
puissances  de  l’Intelligence  potentielle  ?  Telle  ne  fut  point,  au  gré 
de  Thémistius,  la  pensée  d’Aristote  et  de  Théophraste.  Ce  qui  est 
produit  par  l’union  de  l’Intelligence  active  et  de  l’Intelligence  en 
puissance,  ce  n’est  pas  l’intelligence  commune,  unie  au  corps, 
passible  et  mortelle.  «  Cette  autre  Intelligence  4  qui  est  comme  le 
composé  de  l’Intelligence  en  puissance  et  de  l’Intelligence  en  acte, 
ils  admettent  qu’elle  est  séparée  du  corps,  qu’elle  n’a  pas  été 
engendrée,  qu’elle  ne  mourra  point;  d’une  certaine  manière,  elle 
a  deux  natures,  qui  sont  ces  deux  Intelligences  [composantes]  ; 
d’une  autre  manière,  elle  a  une  seule  nature;  car  ce  qui  provient 
de  la  matière  et  de  la  forme  est  un.  —  ’  AXXov  oè  tôv  oxnrep  o-uyxstuevoy 
ex  tou  ouvxptst  xai  [to'jj  èvspyeia,  8v  xal  yojpwTov  tou  crct>p.aTOç  elvou 

1.  Thémistius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  106. 

2.  Thémistius,  toc.  cit.  ;  éd  cit.,  pp.  io5-io6. 

3.  Thémistius,  loc.  cil.;  éd.  cit.,  p.  108. 

4.  Thémistius,  ibid. 

DUHEM  —  T.  IV. 


25 


386 


LA  CRUE  DE  l'aRISTOTÉLISME 


IV  -  80 


T’.f/Éaa-!.  xal  à<p9apxov  xal  àyÉvr,T0V,  xal  (jièv  oûo  oûcsiç  t&'jtou;  tojç 
voüç,  Tcto^  oè  [xiav  *  sv  yàp  to  s£  ÜAr,;  xal  eIoouç.  » 

En  donnant  à  l’une  des  intelligences  qu’il  distinguait  le  nom  de 
voô;  ’jXixoç,  Alexandre  avait  pris  soin  de  déclarer  qu’il  ne  regar¬ 
dait  pas  cette  intelligence  comme  une  matière  ;  il  entendait 
seulement,  par  cette  appellation,  rappeler  que  cette  intelligence 
est  en  puissance  de  tous  les  intelligibles  comme  la  Matière  pre¬ 
mière  est  en  puissance  de  toutes  les  formes.  Selon  la  théorie  que 
Thémistius  présente  comme  l’exacte  interprétation  de  la  pensée 
d’Aristote  et  de  Théophraste,  l’Intelligence  en  puissance  se  com¬ 
porte,  à  l’égard  de  l’Intelligence  en  acte,  exactement  comme  une 
matière  à  l’égard  d’une  forme  ;  à  l’égard  de  ces  deux  Intelligences, 
l’Intelligence  acquise  est  ce  qu’est  une  substance  à  l’égard  de  sa 
matière  et  de  sa  forme. 

Cette  doctrine,  Thémistius  la  formule  à  plusieurs  reprises. 
«  Lorsque  l’Intelligence  en  acte,  dit-il  encore  *,  survient  à  l’Intelli¬ 
gence  en  puissance,  elle  engendre  une  Intelligence  unique,  car  ce 
qui  résulte  de  la  forme  et  de  la  matière  est  un  ;  aussi  l’Intelligence 
ainsi  formée  possède-t-elle,  à  la  fois,  les  deux  manières  d’être  qui 
sont  celles  de  la  matière  et  celle  de  l’activité  qui  façonne  ;  d’une 
part,  en  effet,  elle  devient  toutes  choses,  d’autre  part,  elle  fait 
toutes  choses.  —  Ojtw  yàp  xal  6  xa-r’ÈvEoyEtav  voûç  xw  ouvipst.  vw 
Txpocryev6p.£voî  si;  te  ylvrra'.  pts-r’  aù-coù  •  lv  yàp  xo  s;  uity;  xal  eIoo'j;  xal 
au  syst  xoù;  oôo  Xôyoyç  tov  tî  tt\<;  ’jXt,;  xal  xov  xr,;  ovij jnoupyla;  xxr,  usv 


aTxavxa  vtvojjisvoç,  7xf,  oè  àxxavxa  xtouov.  » 

Si  l’on  échelonne  les  diverses  facultés  de  l’Ame  suivartt  leur 
degré  de  perfection,  chacune  d’elles  joue  le  rôle  de  matière  par 
rapport  à  celle  qui  lui  est  immédiatement  supérieure.  La  percep¬ 
tion  sensible  est  la  matière  de  1  imagination  *  ;  l’imagination  est  la 
matière  de  l’Intelligence  en  puissance  ;  l’Intelligence  en  puissance 
est  la  matière  de  l’Intelligence  active.  «  Seule,  cette  dernière  est 
purement  forme  ou,  mieux,  elle  est  la  forme  des  formes  ;  chacune 
des  autres  est  à  la  fois  substrat  et  forme  ;  à  l’égard  de  chacune 
d’elles,  la  nature  procède  de  telle  sorte  qu’elle  s’en  serve  comme 
de  forme  par  rapport  à  celles  qui  sont  plus  humbles  et  comme 
de  matière  par  rapport  à  celles  qui  sont  plus  relevées.  La  der¬ 
nière  et  la  plus  élevée  de  ces  formes,  c’est  cette  Intelligence 
active  dont  la  nature  est  parvenue  à  un  tel  degré  de  perfection 
qu’elle  n’a  plus,  au-dessus  d’elle,  rien  de  plus  précieux  à  quoi  elle 
puisse  fournir  un  sujet.  » 


1.  Thémistius,  loc.  cil.;  éd.  cit.,  p.  99. 

2.  Thémistius,  loc.  cil.;  éd.  cit.,  p.  100. 
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«  11  faut  donc  accorder  à  l’àme  ces  deux  manières  d'être  diffé¬ 
rentes  1  ;  d’une  part,  elle  est  une  certaine  Intelligence  en  puissance  ; 
d’autre  part,  elle  est  une  certaine  Intelligence  qui  est  en  acte,  qui 
est  parfaite,  qui  est  entièrement  exempte  de  puissance  et  de  deve¬ 
nir .  Cette  Intelligence  est  séparée  de  tout  corps,  impassible  et 

pure  de  tout  mélange.  Quant  à  celle  que  nous  nommons  l’Intelli¬ 
gence  en  puissance,  bien  que  nous  lui  attribuions  également  la 
plupart  de  ces  caractères,  elle  est,  cependant,  plus  intimement 
unie  (cr’jpou r,;)  à  l’àme  ;  je  ne  dis  pas  à  toute  âme,  mais  seulement 
à  Pâme  humaine.  » 

Quel  sont,  dès  lors,  avec  l’âme  humaine,  les  rapports  précis  de 
ces  deux  Intelligences  ?  Pour  répondre  à  cette  question,  Thémis- 
tius,  visiblement  guidé  par  Plotin,  recourt  à  la  théorie  qu’il  pro¬ 
fesse  touchant  les  rapports  de  la  nature  spécifique  avec  l’individu. 
Ce  qu’il  va  dire  aura  tant  d’importance,  durant  tout  le  Moyen  Age, 
qu’il  nous  le  faut  écouter  avec  soin,  qu’il  nous  le  faut  comparer 
aux  opinions  de  ses  prédécesseurs  et  de  ses  contemporains. 

«  L’espèce  existe  »,  dit  Platon2 3 *;  elle  existe  d’une  existence  infi¬ 
niment  supérieure  à  celle  des  individus,  car  les  individus  naissent, 
changent  et  meurent,  tandis  que  l'espèce  est  éternelle  et  immua¬ 
ble.  Socrate  est  mort  ;  Platon  vit  d’une  vie  qui  est  un  perpétuel 
devenir  et  qui  prendra  fin  ;  mais,  l’homme  en  soi  demeure  sans 
fin,  perpétuellement  identique  à  lui-même. 

A  cette  espèce  éternelle,  à  cette  espèce  qui  existe  hors  des  indi¬ 
vidus,  plus  vraie,  plus  réelle  que  les  individus,  Platon  donne  le 
nom  d’etoo;. 

Pas  de  théorie  qui,  plus  que  celle-là,  répugne  à  la  raison 
d’Aristote.  Entre  ces  trois  notions  :  l’espèce,  l’être  réel  (tô  ov), 
l’individu  (to  sv),  Aristote  veut  bien  que  l’abstraction  établisse  des 
distinctions,  mais  il  ne  veut  pas  que  ces  distinctions  soient  trans¬ 
portées  dans  le  domaine  de  la  réalité.  «  L'homme  individuel5, 
l’homme  réellement  existant  et  l’homme  en  soi,  c’est  même  chose. 
Taùvo  yàp  àvdptOTCoç,  xat  ôv  avOponro;  xal  avOpw-o;.  »  Puisqu’ils 
sont  une  seule  et  même  chose,  il  n’y  aura  aucun  inconvénient  à 
les  désigner  par  un  seul  et  même  nom,  par  ce  mot  ouata,  que  les 
Scolastiques  ont  traduit  par  substantiel  et  qui,  dans  la  langue 
d’Aristote,  prend  un  sens  si  flottant  \ 

1.  Thémistius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  98. 

2.  Platon,  Timée,  5i-52  (Platonis  Opéra,  éd.  Didot,  vol.  II,  p.  219). 

3.  Aristote,  Métaphysique ,  livre  III,  ch  II  (Aristotelis  Opéra ,  éd.  Didot, 
t.  II,  p.  5oo  ;  éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  ioo3,  col.  b). 

4-  L’Index  aristotelicus,  si  soigneusement  composé,  que  l’Académie  de 

Berlin  a  joint  à  son  édition  des  œuvres  d’Aristote  fait  observer  que  :  «  Recber- 
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Sans  doute,  entre  les  ouatai  individuelles  d’une  même  espèce, 
il  y  a,  au  gré  d’Aristote,  quelque  chose  de  commun.  Ce  quelque 
chose,  que  les  Scolastiques  devaient  un  jour  nommer  forma  sub- 
slantialis,  Aristote  le  nomme,  parfois,  y-op-fi)  ;  mais,  plus  souvent, 
il  continue  de  le  désigner  par  ce  nom  d’etooç  qui,  pour  Platon, 
désignait  l’espèce  en  soi,  l’espèce  éternellement  subsistante.  Cepen¬ 
dant,  ne  nous  y  trompons  pas  ;  l’etooç  n’est  plus  quelque  chose 
qui  existe,  hors  des  individus,  d’une  existence  réelle  ;  l'abstraction 
seule,  dans  les  ouatai  individuelles  et  réellement  existantes,  distin¬ 
gue  l’stSoç,  constitutive  de  l'espèce,  et  la  üXr)  qui,  en  chaque  indi¬ 
vidu,  lui  sert  de  support,  de  Ù7roxeîpevov  ;  l’etSo;  ne  peut  exister  à 
part  de  la  üXi}  qui  l’individualise. 

Les  Platoniciens  reprennent  tous,  en  cette  question,  la  tradition 
de  leur  maître  ;  tous,  ils  croient  à  l’existence  de  l’espèce  une,  éter¬ 
nelle,  immuable,  séparée  des  individus  multiples,  ditincts,  mor¬ 
tels  et  changeants.  Mais,  lorsqu’il  s’agit  de  formuler  cette  doc¬ 
trine  constante,  ils  emploient  des  termes  divers  et  variables. 

Souvent  Plotin  use  du  mot  eISoç  pour  désigner  l’espèce  immua¬ 
ble,  tandis  qu’à  chacun  des  individus  de  cette  espèce,  il  réserve  le 
nom  d’oùata.  Nous  l’avons  entendu  par  exemple,  imaginer  qu’on 
subdivise  un  corps  homogène  en  plusieurs  parties  ;  à  chacune  des 
masses,  distinctes  les  unes  des  autres,  que  produit  cette  subdivi¬ 
sion,  il  a  donné  le  nom  d’oùaîa  ;  puis  il  a  déclaré  que  toutes  ces 
oùaiat  étaient  de  même  espèce  (étioeiSeïç)  ;  qu’elles  portaient,  toutes, 
une  seule  et  même  espèce  (etSoç)  indivise. 

Mais  à  cette  espèce  qui  garde  son  unité  au  sein  d’individus  mul¬ 
tiples,  il  compare  l’Ame  humaine,  unique,  bien  qu’elle  anime  tous 
les  hommes  ;  et  voici2  qu’à  cette  Ame  séparée,  considérée  ainsi 
dans  son  unité,  tout  comme  aux  âmes  incorporées  et  individuali¬ 
sées,  il  donne  le  nom  d’oùaîa;  «  elle  est,  dit-il,  une  oùaîa  unique 
en  plusieurs  ouatai,  oùaîa  uîa  èv  7ioXXatç.  »  Et  de  même,  Porphyre 
dit*  que  cette  Ame  demeure  une  par  son  ouata  (yivwpiva  xatà  t rjv 
oùaîav),  tandis  que',  dans  les  divers  hommes,  elle  se  trouve  diffé¬ 
renciée  par  les  qualités  et  par  les  autres  formes  (rotç  aXXotç  etoeat). 

Il  est  bien  clair  que  le  langage  de  Plotin  et  de  Porphyre  est 

cher  pleinement  quel  usage  Aristote  a  fait  du  mot  ouata,  ce  serait  exposer  la 
philosophie  même  d’Aristote.  »  (Ahistotelis  Opéra.  Edidit  Academia  Regia 
Borussica,  vol.  V  :  Aristotelis  qui  ferebantur  librorum  fragmenta.  Scholio- 
rum  in  Arislotelem  supplemenlum.  Index  Aristotelicus.  Berolini.  1870.  P.  544> 
col.  a). 

1.  Vide  supra,  p.  38o. 

2.  Plotini  Enneadis  IVa  lib.  IX,  cap.  V;  éd.  Didot,  p.  297. 

3.  Porphyrii  philo  sophi  Sententiæ  ad  intelligibilia  duce  nies  ;  éd.  Didot, 
p.  XL1V. 
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ambigu,  que  le  mot  ouata  n’y  garde  pas  toujours  le  même  sens. 
Et  en  effet,  nous  avons  entendu 1  Plotin  appeler  notre  attention  sur 
cette  ambiguïté,  nous  avertir  que  le  mot  ouata  est  susceptible  de 
deux  significations. 

L'une  de  ces  significations  est,  au  gré  de  l’Auteur  alexandrin,  la 
signification  propre  ;  ouata  est  alors  synonyme  d’être,  t b  ov  ;  «  cette 
ouata  véritable  possède  l’être  à  titre  principal  et  avec  le  moindre 
mélange.  »  A  cette  première  et  véritable  ouata,  viennent  s’adjoin¬ 
dre  des  actualités  (svépystat)  que  Porphyre  et  Proclus,  employant 
le  langage  d'Aristote,  nomment  des  formes  (etSri).  Déterminée  par 
ces  actualités,  l'ouata  véritable  se  transforme  en  quelque  chose  de 
plus  particulier,  d’inférieur,  à  quoi  l’on  donne  encore,  mais 
improprement,  le  nom  d’oùata. 

Cette  détermination  de  l’existence  pure  et  simple  peut  être  plus 
ou  moins  étroite  ;  elle  peut  donner  une  espèce  ou  un  individu  ; 
dans  le  premier  cas,  les  derniers  Néo-platoniciens,  dont  Saint 
Jean  Damascène  nous  a  fait  connaître  la  terminologie  précise  2, 
diront  que  l’oùata,  spécifiquement  déterminée,  est  devenue  une 
©ûatç  ;  dans  le  second  cas,  ils  diront  que  1’oùata,  individuellement 
déterminée,  est  devenue  une  urcoaxa <nç. 

Mais  ces  distinctions  précises  n'avaient  pas  cours  encore  au 
temps  de  Plotin  et  de  Porphyre,  ni  même  au  temps  de  Proclus. 

Nous  voyons,  par  exemple,  Proclus  opposer  3  ce  qu’il  nomme 
le  corporel,  le  sensible  ou  bien  encore  l’oùata  subdivisée  à  l’oùata 
incorporelle  ;  en  celle-ci  même,  il  distingue  deux  degrés  ;  le  pre¬ 
mier  est  le  degré  qui  correspond  aux  âmes,  le  degré  animal; 
il  le  nomme  la  disposition  (Stàxoap.ov)  animale  ou  la  nature  (cpûatç) 
de  l’âme;  le  degré  plus  élevé  comprend  les  oùatat  intelligibles. 
Il  est  clair  qu’en  ce  passage,  les  mots  ouata,  ouatç,  Stàxoapiov  sont 
pris  comme  synonymes. 

Proclus  ajoute  que  la  disposition  animale  se  donne  à  elle-même 
son  mouvement  et  ses  activités  (auxoxtv7|xov  xai  auxevépyr,xov),  que 
son  üTcôaxaatî  est  en  elle-même  et  vient  d’elle-même  ;  au  contraire, 
le  bien  qui  se  trouve  dans  l’oùata  corporelle  est  un  bien  subdivisé, 
acquis,  dérivé,  qui  tient  son  ÛTcoaraat;  d’un  fondement  étranger.  Il 
semble  bien  qu’en  ce  passage,  le  terme  ÛTrôaxaatî  soit  opposé  au 
terme  ouata,  pour  désigner  l’oùata  déterminée  par  certains  mouve¬ 
ments  et  certaines  activités  qui  en  font  une  espèce  définie. 

1 .  Vide  supra,  p.  343 . 

2.  Vide  supra,  p.  344 - 

3.  Procli  Commentarium  in  Platonis  primum  Alcibiadem  (Procli  philosophi 
platonici  Opéra  intdita.  Ed.  Victor  Cousin,  Paris,  i864  î  coll.  5ao-52i). 
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Ailleurs,  le6  termes  que  Proclus  emploie  1  pour  opposer  l’es¬ 
pèce  définie  à  l’oùoda  moins  déterminée,  ce  sont  ceux  de  propriété 
(iô’.ÔTTiç)  et  de  subsistance  ('j7tap;s.ç).  «  Le  dieu  est  dans  les  démons, 
dit-il,  comme  le  démon  est  dans  les  dieux  ;  mais  ici,  c’est  la  ÛTOxpiju; 
qui  est  divine  et  l’analogie  qui  est  démoniaque  ;  dans  les  démons, 
au  contraire,  est  démoniaque,  et  c'est  l’analogie  qui  mani¬ 

feste  l’oùtua  divine.  » 

Toujours,  donc,  lorsque  Proclus  met  le  terme  oùada  en  oppo¬ 
sition  avec  quelque  autre  terme,  c’est  ce  terme-ci,  nou  celui-là, 
qui  implique  la  détermination  la  plus  étroite  et  la  mieux  définie; 
mais  lorsqu'il  n’a  pas  l’intention  d’établir  une  telle  opposition,  il 
emploie  le  mot  oùada  en  divers  sens  ;  l’un  de  ces  sens,  que  Plotin 
regardait  comme  le  plus  propre,  exprime  l’être  indéterminé  ou 
affecté  d’une  détermination  très  vague  ;  des  deux  autres  sens,  que 
Plotin  tient  pour  impropres,  le  premier  implique  la  détermina¬ 
tion  spécifique  et  le  second  la  détermination  individuelle. 

Au  plus  général  de  ces  sens  impropres,  le  nom  d’où<na  peut 
équivaloir  à  celui  d’elooç,  employé,  comme  le  fait  Platon,  pour 
désigner  l’espèce  séparée,  éternellement  subsistante  ;  c’est  dans 
ce  sens  que  l'Ame  humaine,  prise  à  part  des  corps,  considérée  dans 
son  immortelle  unité,  peut  être  nommée  où<rla. 

Au  sens  le  plus  particulier  et,  selon  Plotin,  le  plus  impropre, 
déterminée  et  individualisée  par  des  actualités,  par  des  énergies, 
tant  substantielles  qu’accidentelles,  qu’on  peut  appeler  sîSri  si  l’on 
use  du  langage  péripatéticien,  si  l’on  prend  s:.or,  comme  synonyme 
de  [jiopïm,  si  on  l’entend  au  sens  que  les  Scolastiques  ont  traduit 
par  formæ,  l’oùada  devient  identique  à  l’individu  tel  qu’il  subsiste 
dans  le  monde  sensible.  Dans  ce  sens,  chacune  des  masses  distinc¬ 
tes  en  lesquelles  un  corps  homogène  peut  être  partagé  est  une 
oùoda,  et  toutes  ces  oùadat.  ont  une  seule  et  même  espèce,  que  la 
langue  de  Platon  eût  nommée  tl oo;. 

On  voit,  par  ces  exemples,  à  quelles  confusions  philosophiques 
on  serait  conduit  si  l’on  voulait,  à  chacun  des  deux  mots  oùoda, 
sISo;,  attribuer  un  sens  fixe  et  bien  défini,  qui  fût  le  même  pour  tous 
les  philosophes  de  l’Antiquité. 

Le  désir  d’opposer  aux  hérésies  des  délinitions  précises  et  exem¬ 
ptes  d’ambiguïté  a  pressé  les  Pères  de  l’Eglise  et,  particulière¬ 
ment,  les  Pères  de  1  Église  grecque,  de  mettre  de  l’ordre  dans  ce 
chaos  et  dè  fixer  le  sens  du  mot  o oT-ia  ;  mais  ils  ne  l’ont  pas  fixé 


i.  Procu  Op.  lauil.,  éd.  ci t.,  col 1 .  387-388. 
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de  la  même  façon  que  les  philosophes  Néo-platoniciens  dont  Saint 
Jean  Damascène  nous  a  fait  connaître  les  règles  *. 

Ceux-ci,  rappelons-le,  distinguaient  trois  notions,  de  plus  en  plus 
particulières,  à  chacune  desquelles  ils  faisaient  correspondre  une 
dénomination  choisie  une  fois  pour  toutes. 

Le  plus  haut  degré  d’indétermination  appartenait  à  l'ouata,  car 
ce  nom  désignait  l'existence  pure  et  simple  (tô  àîtXws  sim,  ô  àirXôk 
•j-aoçt,;). 

L'ouata,  informée  et  spécifiée  par  les  diflérences  spécifiques, 
devenait  la  nature  (X  ©ûaiç)  ;  la  nature  désignait  essentiellement 
la  même  notion  que  l’espèce  proprement  dite,  l’espèce  spécialis- 
sime  (t b  sloixioTaTov  eïSo?). 

La  nature  ou  espèce,  à  son  Éour,  se  subdivisait  en  individus  dont 
chacun  recevait  le  nom  de  ü-6 oroaiç. 

Selon  Saint  Jean  Damascène,  les  Pères  de  l’Église  ont  trouvé 
cette  classification  trop  subtile,  trop  inutilement  compliquée  ;  ils 
se  sont  attachés  à  la  simplifier  ;  mais,  par  là,  entre  leur  langage 
et  celui  des  philosophes  néo-platoniciens,  ils  ont  introduit  un 
disparate,  source  de  malentendus. 

Les  docteurs  chrétiens  refusent  d’établir  une  distinction  entre 
l’oùata  et  la  &üatg.  «  Le  mot  essence,  ouata,  disent-ils,  exprime 
l'idée  d’existence  (to  sim')  ;  le  mot  nature,  ©ûai;,  l'idée  de  nais¬ 
sance  (vô  Tîîouxsva'.)  ;  or,  être  né  ou  exister,  c’est  tout  un  (zb  os  sim 
xal  zb  TTî'p'Jxîva’.  Tau"ôv  zzz'.).  » 

Ils  vont  donc  identifier  les  sens  des  deux  mots  ouata  et  ?uaiç.  Par 
l’un  ou  l’autre  de  ces  deux  mots,  ils  désigneront  ce  que  désigne 
tout  nom  commun,  comme  ange,  cheval,  chien  et  autres  sembla¬ 
bles.  En  d’autres  termes,  l’oùata  ou  ©uai*  ne  sera  pas  autre  chose 
que  l’espèce  spécialissiine  (zb  stowÛTa-ov  sloo;).  D’ailleurs,  à 
l’exemple  d’Aristote,  ils  identifieront  les  deux  mots  espèce  (v.boq) 
et  forme  (popavî).  «  L 'espèce  et  la  forme  désignent  la  même  chose 
que  la  nature.  —  H  gop-pv)  xal  zb  sIooî  zb  auto  arju.atvs'.  vr,  ©ûas'..  » 

Ainsi,  au  gré  des  Pères,  ouata,  epuo-î^,  slooç,  uoparj  seront  quatre 
termes  synonymes  qui  exprimeront  une  seule  et  même  notion. 

De  cette  notion,  il  faudra  distinguer  avec  soin  celle  que  désigne  le 
terme  Ûtmot aatg.  Est  uTzbzz'x?'.;  tout  ce  qu’on  marque  d’un  nom 
propre,  comme  Pierre  ou  Paul,  toute  chose  individuelle  qui  sub¬ 
siste  par  elle-même.  L’ûïïôaraai;,  c’est  donc  1’oùata  accompagnée 
des  accidents  qui  la  particularisent  et  la  singularisent,  «  ouata 

i.  S.  Joannis  Damasce.ni  Fons  cogniiionis  sive  Dialeclica,  cap.  XXX  [Joa.n.nis 
Damasceni  Opéra  o/nnia.  Accuranle  J.  P.  Aligne.  T.  I  ( Patrologiae  rjrœrœ 
t.  XCIV),  coll.  589-596].  Vide  supra,  p.  3/(4. 
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[j.£Tct  aup.êeêrjxÔTwv.  »  Ainsi  «  c’est  à  la  chose  particulière  que  les 
Pères  de  l’Eglise  ont  donné  le  nom  d’individu,  de  personne  ou  de 
ÛTiÔTTaaiç.  —  To  oè  jxepixàv  sxàXeaav  aTOuov  xal  Tipoauntov  y.al 
u7rô(7Ta<nv.  » 

Cette  distinction  si  tranchée  entre  les  significations  des  deux 
mots  o'jtrla  et  UTroaraa-L;  ne  s’introduisit  pas  d’emblée  dans  le  lan¬ 
gage  de  la  Théologie  chrétienne;  pour  les  plus  anciens  Pères,  les 
deux  termes  étaient  synonymes  ;  ils  servaient  également  à  dési¬ 
gner  toute  chose  individuelle  et  réellement  subsistante. 

Selon  Socrate  le  Scolastique  *,  celui  qui  s’avisa  le  premier  de 
séparer  le  sens  du  mot  oùo-ia  du  sens  attribué  au  terme  ’jTcéoraTtç, 
ce  fut  Osius,  évêque  de  Cordoue.  En  324,  Constantin  avait  député 
Osius  à  Alexandrie,  afin  qu’il  apaisât  le  différend  entre  Arius  et 
Alexandre,  évêque  d’Alexandrie  ;  c’est  au  cours  de  cette  mission 
que  l’évêque  de  Cordoue  s'avisa  de  distinguer  l’oùoda delà  ü-ootokuç, 
afin  de  réfuter  plus  aisément  l'hérésie  de  Sabellius  le  Libyen  tou¬ 
chant  la  sainte  Trinité. 

Mais  s'il  est  un  Père  qui  se  soit  minutieusement  appliqué  à 
définir  les  significations  de  ces  deux  termes,  à  poser  avec  préci¬ 
sion  les  règles  que  Jean  de  Damas  nous  fait  connaître,  c’est  assu¬ 
rément  l’illustre  contemporain  de  Théinistius,  Saint  Basile. 

Dans  une  lettre  sur  le  mystère  de  la  divine  Trinité,  adressée  à 
son  frère  Grégoire  de  Nysse,  Basile  écrit L’  : 

«  Parmi  les  noms,  il  en  est  qui  se  disent  de  choses  multiples  et 
numériquement  différentes  les  unes  des  autres  ;  ils  ont,  en  quelque 
sorte,  une  signification  plus  universelle  ;  tel  le  mot  homme.  Celui 
qui  prononce  ce  nom  désigne,  par  là,  la  commune  nature  (xot Yt\ 
<pô<nç)  ;  par  ce  mot,  il  ne  détermine  pas  un  certain  homme,  un 
homme  que  ce  nom  désignerait  en  particulier.  Pierre,  en  effet, 
n’est  pas  davantage  l’homme  qu’André,  Jean  ou  Jacques.  Comme 
la  signification  d’un  tel  nom  est  douée  de  communauté,  qu’elle 
s’étend  semblablement  à  tous  les  êtres  qui  se  trouvent  compris 
sous  ce  nom,  elle  a  besoin  d’être  subdivisée,  afin  que  cette  subdi¬ 
vision  ne  nous  fasse  plus  connaître  l’homme  en  général,  mais 
Pierre  ou  Jean.  Aussi  certains  noms  ont-ils  une  signification  plus 
particulière  qui  ne  nous  fait  plus  considérer,  dans  ce  qu’ils  dési¬ 
gnent,  la  communauté  de  nature  (t;  xoivôttjî  (pûaetoç),  mais  la 
détermination  d’une  certaine  chose  (t\  TïpâyjjiaTÔ;  t’.voç  Tieptypa©-/))  ; 

1.  Socràtis  Scholastici  ffisioria  ecclesiastica,  lib.  III.  cap.  VIII  ( Patrolo - 
giœ  græcœ,  accurante  J.  P.  Migne,  t.  LXVII,  coll.  3g3-3g4). 

2.  S  Basil»  Epistolœ,  classis  I,  epist.  XXXVIII,  2  et  3  [S.  Basil»  Opéra. 
Accurante  J.  P.  Migne.  T.  IV  (Palrologiœ  grœcœ  t.  XXXII)  coll.  325-328]. 
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cette  détermination  n’a  plus  rien  de  commun  avec  une  autre  chose 
de  même  genre,  en  tant  qu’elle  est  particularisée  ;  tels  sont  les 
noms  de  Paul  ou  de  Timothée.  » 

Les  noms  de  la  première  espèce,  ceux  qui  portent  sur  la  com¬ 
mune  nature,  désignent  une  où<na. 

«  Si  donc  on  considère,  en  deux  ou  plusieurs  choses,  ce  qu  elles 
ont  de  commun  (xaxà  xô  aux b  ovxojv)  ;  si,  par  exemple,  considérant 
Paul,  Silvain  et  Timothée,  on  cherche  la  définition  (Xôyoç)  de 
l’oùcla  de  l’homme,  on  ne  pourra  fournir,  à  propos  de  Paul,  une 
définition  de  cette  oùaâa,  une  autre  définition  à  propos  de  Silvain, 
une  autre  encore  à  propos  de  Timothée  ;  les  termes  qui  auront 
servi  à  définir  T oùava  de  Paul  s’appliqueront  également  à  la  défi¬ 
nition  de  l’o'jo-îa  des  autres  ;  et  tous  les  êtres  qui  sont  définis  par 
un  même  énoncé  de  l’oùoda  sont  oj. uiooùaiot.... 

»  Nous  disons  maintenant  :  Un  nom  employé  d’une  manière 
particulière  sert  à  désigner  la  ùrajoxaa-iç.  Celui  qui  dit  :  l’homme, 
par  le  sens  indéterminé  du  nom  qu’il  fait  résonner  à  nos  oreilles, 
engendre  en  nous  une  certaine  notion  diffuse,  en  sorte  que  ce 
nom  met  en  évidence  la  nature  ;  mais  la  chose  subsistante  et 
individuellement  définie  (xô  bk  Ùcb£tt<oç  xal  S^Xolmaevov  tSûoç  Trpâyfjia) 
n’est  aucunement  désignée  sous  ce  nom.  Celui,  au  contraire,  qui 
dit  :  Paul,  montre,  dans  la  chose  que  ce  nom  désigne,  la  nature 
subsistante  (yçpsa-xwo-x  ©ù<t'.ç).  Cela,  c’est  la  uirÔTxaanç.  —  Toùxo  oùv 
stx’.v  r,  'jTcoxxax'.ç.  » 


Saint  Basile  veut  donc  que  le  nom  d’oùula  serve  uniquement  à 
désigner  la  nature  commune  à  tous  les  individus  d’une  même 
espèce  ;  par  là,  il  donne  à  ce  mot  le  sens  que  prenait  le'  mot  eïSoç 
dans  la  langue  de  Platon,  le  sens  que  Plotin  regardait  comme  le 
plus  convenable  parmi  les  significations  impropres. 

A  l’individu  subsistant,  auquel  Plotin  donnait  parfois  le  nom 
d’oùo-ta,  mais,  de  son  aveu,  d’une  manière  impropre,  saint  Basile 
réserve  le  nom  de  u-oo-xâo-'.;. 

Les  Pères  qui  vivaient  au  temps  de  Saint  Basile  n’approuvaient 
pas  tous  la  distinction  entre  oùa-la  et  è-ôax om;  que  posait  l’Evêque 
de  Césarée. 

En  325,  au  Concile  de  Nicée,  en  dépit  de  la  présence  et  de 
la  grande  influence  d’Osius,  «  on  ne  dit  pas  un  mot  »  1  de  la  dis¬ 
tinction  entre  l’ où  a- la  et  la  07roaTa<nç  ;  ces  deux  termes  furent,  très 
certainement,  tenus  pour  synonymes.  On  en  trouve  la  preuve  dans 
l'anathème  dont  ce  concile  frappe  quiconque  oserait  prétendre 


i.  Socrates  Scholasticus,  loc.'cit . ;  éd.  cit.,  coll.  393*394. 
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que  «  le  Fils  est  d  autre  oùoda  ou  ÙTtOTTxa-'.;  (è;  yiroaràTetoî  y, 

oùaÂaç)  que  le  Père.  »  On  s  étonne  qu’en  37o,  Saint  Basile  ait  cru  1 2 
trouver  dans  ce  texte  une  raison  de  distinguer  entre  les  significa¬ 
tions  de  ces  deux  termes,  de  déclarer  que  «  l’oyoda  n’est  pas  fa 
même  chose  que  la  yiïéaraa’t.;,  oti  ÙTOaraTtç  xxl  oùa-ia.  où  Tayvov 

£<7Tl.  » 

Saint  Àthanase,  qui  avait  siégé  parmi  les  Pères  de  Nicée,  sem¬ 
ble  avoir  gardé,  mieux  que  Saint  Basile,  la  tradition  de  leur  lan¬ 
gue  ;  il  avait,  d’ailleurs,  horreur  des  disputes  de  mots  ;  aussi 
écrivait-il  %  vers  1  année  309  :  «  La  ùra>aTaTts,  c  est  l’oysda,  et  ce 
que  ces  termes  signifient,  ce  n’est  pas  autre  chose  que  l’être  (tô 
ov)....  La  Ùtco'otokuç  et  l’oùo-la,  c’est  la  même  chose  que  l’existence 
(u7raûij(.ç).  »  Aristote  ne  se  fût  pas  refusé  à  contresigner  cette 
phrase. 

Au  concile  d’Alexandrie,  réuni  en  302,  sur  l’initiative  d’ Àtha¬ 
nase  et  d’Eusèbe  de  Verceil,  en  vue  de  mettre  fin  au  schisme 
d’Antioche,  il  fut  décidé3  qu’on  n’appliquerait  jamais  à  Dieu  ni  le 
terme  oùoda  ni  le  terme  uTrôarao-iç,  sauf  dans  le  cas  où  l’on  se  pro¬ 
poserait  d’écarter  l’erreur  des  Sabelliens. 

Saint  Jérôme  constatait  le  désordre  et  le  danger  d’hérésie  que 
mettait  dans  l’Eglise  la  divergence  entre  ceux  qui  entendaient  au 
même  sens  les  deux  mots  où  cria  et  ÙTcoarao-t;,  et  ceux  qui  en  sépa¬ 
raient  les  significations.  Ecrivant,  vers  la  fin  de  l’année  376,  au 
pape  Saint  Damase,  il  disait  4  :  «  L’école  des  lettres  séculières 
toute  entière  n’a  jamais,  sous  le  nom  de  ùraierraa-u;,  reconnu  autre 
chose  que  l’oùo-ia.  »  Et  ce  mot  oùada,  il  le  traduisait  indifféremment 
en  latin  par  nalura  ou  substantiel. 

Substantia  est,  en  effet,  le  terme  latin  par  lequel  on  traduisait 
le  mot  grec  oùoda,  alors  qu'on  n’en  voulait  pas  distinguer  la  signi¬ 
fication  de  celle  du  mot  ùttôo- a<u;.  De  cette  vérité,  le  Symbole  de 
Nicée  nous  donne,  peut-on  dire,  la  confirmation  officielle  ;  ôuo- 
oùci.0;  y  est  traduit  par  consubstantialis. 

Mais  en  dépit  de  Saint  Athanase  et  de  Saint  Jérôme,  l’Eglise 

1.  Sancti  Basilu  Epislolœ;  ap.  veleres  editiones,  ep.  CCCXLIX  ;  apud  éd. 
Migue,  epist.  CCXIV.  [Sancti  Basilu  Opéra.  Accuranle  Migne.  T.  IV  ( Patrp • 
logice  Græcœ  t.  XXII)  coll.  787-790]. 

2.  Sancti  Athanasii  Epistola  synodica  ad  Afros  episcopns,  4  [Sancti  Atha- 
nasii  Opéra.  Acculante  Aligne.  T.  Il  ( Palroloffiie  Græcœ  t.  XX'I;,  coll.  io35- 
1  o36]. 

3.  Socrates  Schousticus,  /oc.  ci/.;  éd.  cit.,  coll.  393-3q<>. 

4-  Sancti  Hieronymi  Epislolœ  ;  epistola  ad  Damasum  papam.  Ap.  veteres 
editiones,  ep.  LV11  ;  ap.  ed.  Benediclinam,  epist.  XIV;  ap.  éd.  Migne,  ep.  XV. 
[Sancti  Hieronymi  Opéra  omnia.  Accuranle  Aligne.  T.  I  (Pa/roYogice  latinæ 
t.  XXII)  coll.  356-357]. 
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d’Occident  voulait  user,  elle  aussi,  de  la  distinction  recommandée 
par  Saint  Basile  ;  partant,  philosophes  et  théologiens  latins 
souhaitaient  de  posséder  un  terme  qui  correspondit  à  l’ouata  des 
Grecs  ;  ils  forgèrent  le  néologisme  :  essentiel. 

«  De  même,  dit  Saint  Augustin1 2,  que  sapientia  est  ainsi  nom¬ 
mée  de  sapere,  essentiel  est  ainsi  nommée  de  esse  ;  c’est  un  nom 
nouveau,  dont  les  anciens  auteurs  latins  ne  se  sont  point  servis; 
mais  l’usage  s’en  est  établi  de  notre  temps,  afin  que  notre  langue 
ne  fût  pas  incapable  d’exprimer  ce  que  les  Grecs  nomment 
ouata.  » 


Si  l’on  traduit  ouata  par  essentiel,  essence,  on  pourra  très  exac¬ 
tement  rendre  UTcôoraaiç  par  substantiel,  substance. 

h' essence  est  alors  ce  qui  constitue  la  nature  commune  à  tous 
les  individus  d’une  même  espèce  ;  elle  désigne  ce  que  Platon 
nommait  sïôo;. 

La  substance,  c’est  l’individu  réellement  subsistant. 

Thémistius  ne  fait  pas  usage  des  termes  définis  avec  précision 
par  son  contemporain  Saint  Basile.  Mais  rien  ne  nous  empêche 
d’user,  pour  traduire  sa  pensée,  des  mots  essence,  substance,  en 
leur  donnant  respectivement  les  sens  que  Saint  Basile  attribuait 
à  oùaia,  üîrôaxaat.;. 


Lors  donc  que  Thémistius  prononcera  le  mot  üotop,  en  désignant 
par  là  une  masse  d’eau  individuelle,  nous  dirons  qu’il  désigne  une 
substance  ;  lorsqu'il  formulera  cette  locution  :  xô  üoaxi  eîvai,  être 
de  l’eau,  avoir  la  nature  de  l’eau,  nous  dirons  qu’il  parle  de 
l 'essence  spécifique  de  l’eau.  C’est  par  cette  distinction  entre  l’es¬ 
sence  spécifique  et  la  substance  individuelle  qu’il  prétend,  sous 
l’inspiration  évidente  de  Plotin,  éclaircir  la  constitution  de  l'âme 
humaine. 

«  La  substance  de  l’eau,  dit  Thémistius s,  et  l’essence  aqueuse, 
ce  sont  deux  choses  différentes.  La  substance  de  l’eau,  c’est  ce  qui 
est  composé  de  matière  et  de  forme  ;  mais  l’essence  aqueuse,  c’est 
la  forme  de  l’eau  et  ce  par  quoi  elle  est  de  l’eau.  Chaque  chose, 
en  effet,  est  [spécifiquement]  caractérisée  non  par  sa  matière,  mais 
par  sa  forme.  —  ”AXXo  pév  saxiv  üotop,  aX).o  os  üoaxi  stva'.-  üStop  piv 
vàp  t b  s!j  eïSouç  xal  ÜÀ7]s,  xô  os  üüaxt  slvai  xô  sloôs  èaxi  xoù  üoaxo.;  xal 


xaO’  o  èaxiv  üotop-  sxaaxov  yàp  où  xaxà  xA,v  üÀriv,  xaxà  xrtv  uoptprjv 
^apaxxT,ofijsxai...  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  pour  toutes  choses... 
11  n’en  est  pas  de  même  pour  les  choses  qui  sont  simples  et  abso- 


1.  S.  Aurelii  Augustini  De  civilate  Dei  lib.  XII,  cap.  II. 

2.  Thbmistu  In  libros  Aristotelis  de  aniena  pnraphrasis,  E.  Edidit  Ricardus 
Heinze,  Berolini,  MGCCIC,  pp.  gô-gG. 
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lument  exemptes  de  matière;  en  une  telle  chose,  en  effet,  la  rai¬ 
son  par  laquelle  elle  est  un  certain  être,  et  la  forme  par  laquelle 
elle  est  de  telle  espèce  sont  identiques  à  la  nature  entière  de  la 
chose.  —  ’AXX’  oùx  £7t lîtàvTtov  op/Hca;-...  i".~i  àuXov TtavTsXwç  xai àrcXoùv, 
sep’  cov  6  Xôyoç  tou  v.  Tj v  elva',  xal  to  slooç  xaff  o  sari  TauTOV  èartv  oXr, 
Tri  cpûerst.  tou  TrpàyjjiaTOç.  » 

Ainsi,  en  toute  chose  qui  a  matière  et  forme,  une  substance 
résulte  de  l’union  de  la  forme  avec  la  matière,  tandis  que  la  forme 
seule  constitue  l’essence  ;  dans  une  chose  dénuée  de  matière,  l’es¬ 
sence  et  la  substance,  identiques  entre  elles,  se  confondent  l’une  et 
l’autre  avec  la  nature  même  de  cette  chose.  Telle  est  la  doctrine 
formulée  par  Thémistius. 

«  Puis  donc  qu’en  toute  chose  composée  de  puissance  et  d’acte  ’, 
la  substance  (to  tôSe)  diffère  de  l’essence  (to  tùos  elvai),  il  faut  bien 
que  le  moi  (to  syo>)  soit  distinct  de  mon  essence  (tô  spiol  slvat.)  ;  le 
moi,  c’est  l’Intelligence  composée  par  l’union  de  l’Intelligence  en 
puissance  et  de  l’Intelligence  en  acte,  tandis  que  mon  essence  est 
constituée  par  l’Intelligence  en  acte  (xal  syù  piv  o  <n»yxslu.evoç  voù^ 
ex  tou  ouvàpei  xal  tou  Evspycla,  to  o t  spiol  £lva’.  Èx  tou  Èvepyetqf  Èo-tIv). 
Lors  donc  que  je  conçois  ces  pensées  et  que  je  les  écris,  c’est  l’In¬ 
telligence  composée  par  l’union  de  l’Intelligence  en  puissance  et 
de  l’Intelligence  en  acte  qui  écrit,  mais  si  elle  écrit,  ce  a’est  pas 
en  tant  qu’elle  est  Intelligence  en  puissance  ;  c’est  en  tant  qu’elle 
est  Intelligence  en  acte  ;  c’est  de  celle-ci,  en  effet,  qu’elle  tire  son 
activité.  »  Quant  à  mon  essence,  qui  est  en  même  temps  l’essence 
commune  de  tous  les  hommes,  l’essence  spécifique  de  l’homme, 
elle  consiste  en  ce  qui  est  la  forme  par  excellence,  la  forme  des 
formes  de  l’Ame  humaine,  en  l’Intelligence  active.  Voilà  pourquoi, 
bien  loin  de  prétendre,  avec  Alexandre,  que  l’Intelligence  active 
est  un  être  divin,  nous  devons  dire  :  l’Intelligence  active,  c’est  ce 
qui  caractérise  l’espèce  humaine,  l’Intelligence  active,  c’est  ?ious 
tous  2,  ouv  6  TcotrjTixôç  voûç.  » 

Cette  théorie  de  l’intelligence  humaine  soulève  bien  des  pro¬ 
blèmes. 

L’Intelligence  active  et  l’Intelligence  en  puissance  sont  toutes 
deux  douées  d’unité  ;  comment  l’Intelligence  formée  par  la  syn¬ 
thèse  des  deux  premières  peut  elle  se  subdiviser  en  individus 
multiples?  Comment  peut-elle  constituer  le  moi  d’Alexandre 
d’Aphrodisias,  qui  porte  certains  jugements^  et  le  moi  de  Thémis¬ 
tius,  qui  rejette  ces  mêmes  jugements  ? 


1.  Thémistii  Op.  laud.,  Z  ;  éd.  cit.,  p.  ioo. 

2.  Thémistius,  loc.  cit.;  éd.  cit.,  pp.  ioo-ioi. 
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C’est  l’Intelligence  en  puissance  qui  est,  au  gré  de  Thémistius, 
la  raison  d’être  de  cette  multiplicité  ;  elle  n’a  pas,  en  eflet,  l’unité 
parfaite  de  l’Intelligence  active  ;  parce  qu’elle  est  en  puissance, 
elle  est  divisible  ;  l’Intelligence  active  y  pourra  mettre  en  acte  des 
notions  distinctes  les  unes  des  autres.  «  Au  sein  de  l’Intelligence 
en  puissance ',  leâ  notions  sont  distinctes  les  unes  des  autres;  en 
elle,  sont  les  diverses  sciences  pratiques  (-s^vai)  et  les  diverses 
sciences  théoriques  [e.Tzurz^a.1.).  Mais  dans  l’Intelligence  active,  qui 
est  mieux  nommée  Intelligence  en  acte,  puisqu’en  elle,  l’essence 
est  identique  à  l’acte  (èv  8è  tû  xat'  èvèpyeiav,  piâXXov  8è  èv  tt,  èvepyeia, 
evrcep  Tauvôv  Itz’  auxoù  r\  oueia.  rFj  èvepyeîa),  nous  trouvons  une  autre 
manière  d’être  plus  difficile  à  décrire  et  plus  divine  ;  cette  Intelli¬ 
gence  ne  passe  pas  de  telle  pensée  à  telle  autre  ;  elle  n’use  ni  de 
l’analyse  ni  de  la  synthèse;  elle  n’use  pas  des  diverses  notions  à 
l’aide  du  raisonnement  discursif  ;  toutes  les  idées,  elle  les  possède 
réunies  ensemble  et  elle  les  embrasse  toutes  d’un  seul  regard... 

»  Que  l’Intelligence  en  puissance  ne  reçoive  pas  d  une  manière 
indivisible  ce  que  l’Intelligence  en  acte  lui  donne  d’une  manière 
indivisible?-  il  n’y  a  rien  là  qui  nous  doive  étonner.  Les  qualités 
corporelles  sont,  à  proprement  parler,  dénuées  de  parties;  et 
cependant,  les  diverses  matières  ne  les  reçoivent  pas  d’une  manière 
indivisible  ;  bien  au  contraire  ;  la  blancheur  qui,  par  essence,  est 
sans  parties,  est  reçue  dans  la  matière  de  telle  sorte  qu’elle  y 
admette  des  parties.  » 

C’est  donc  dans  l’analogie,  si  fortement  affirmée  par  lui,  de 
l’Intelligence  active  avec  une  forme,  de  l’Intelligence  en  puissance 
avec  une  matière,  que  Thémistius  trouve  la  solution  du  problème 
posé  par  l’existence  des  diverses  intelligences  individuelles.  La^ 
forme,  qui  est  une  et  indivise,  en  s'unissant  à  une  matière, 
qui  est  une,  mais  divisible  en  puissance',  donne  une  substance 
actuellement  morcelée  en  individus.  Ainsi  en  est-il  dans  l’union 
de  l’Intelligence  en  acte  avec  l’Intelligence  en  puissance. 

Le  moi  d’Alexandre  d’Aphrodisias  et  le  moi  de  Thémistius  ne 
conçoivent  pas  seulement  des  notions  différentes  ;  tous  deux  écri¬ 
vent,  tous  deux  se  servent  du  corps  ;  comment  cela  est-il  possi¬ 
ble,  alors  que  l’Intelligence  mixte,  formée  par  l’union  de  l’Intel¬ 
ligence  active  et  de  l’Intelligence  en  puissance  est,  comme  ces 
deux  dernières,  entièrement  séparée  du  corps,  et  que  le  moi  est 
constitué  par  cette  Intelligence  mixte  ?  Cette  Intelligence  mixte, 
séparée,  impassible,  éternelle,  quelle  relation  a-t-êlle  avec  l’intel- 

i.  Thémistius,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  p.  100. 
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ligence  commune,  avec  le  voô;  xotvô;,  mêlé  au  corps,  sujet  à  la 
passion,  soumis  à  la  génération  et  à  la  mort?  C’est  un  nouveau 
problème  que  la  théorie  de  Thémistius  nous  presse  de  résoudre  ; 
mais  Thémistius  ne  nous  dit  rien  qui  en  laisse  percevoir  la  solu¬ 
tion. 


VII 

LA  THÉORIE  DE  L’iNTELLIGENCE  HUMAINE  ( Suite ).  — 

la  Théologie  d’Aristote. 

Des  pensées  d'Alexandre,  de  celles  de  Plotin  et  de  celles  de 
Thémistius,  les  reflets  se  mêlent  dans  ce  que  la  Théologie  d'Aris¬ 
tote  dit  de  notre  intelligence.  Selon  cette  Théologie ,  comme  aux 
Commentaires  d'Alexandre,  l’Intelligence  active  est  un  être  divin  ; 
l’Intelligence  en  puissance  y  est  une  et  séparée  de  la  matière, 
comme  en  la  Paraphrase  de  Thémistius. 

Voici  donc  comment  la  Théologie  d'Aristote  conçoit  la  forma¬ 
tion  de  l  aine  humaine  : 

L’Intelligence  active  ( hitellectus  âge  ns),  qui  réside  dans  le 
Monde  intelligible,  produit  à  son  image  ’,  au-dessous  des  sphères 
célestes  et  au  sein  du  Monde  inférieur,  un  être  que  la  Théologie 
nomme  l'Intelligence  seconde  (hitellectus  secundus),  l’Intelligence 
en  puissance  (hitellectus  possibilis),  l'Intelligence  matérielle  ou, 
encore,  l’Ame  raisonnable.  L’Intelligence  en  acte  engendre  l’Ame 
raisonnable  comme  le  père  engendre  le  fils  ;  en  la  produisant,  en 
la  faisant  passer  de  la  puissance  à  l'acte,  elle  en  accroît  la  perfec¬ 
tion. 

L’Ame  raisonnable  n’est  point  née  tout  instruite,  mais  capable 
de  s’instruire1 * 3;  par  nature,  l’homme  ne  possède  pas  la  science, 
mais  l’aptitude  et  la  capacité  de  savoir  ;  ainsi  en  est-il  de  l’œil 
qui  n’a,  par  nature,  la  perception  d’aucune  couleur,  mais  seule¬ 
ment  la  puissance  de  recevoir  toutes  les  couleurs.  L'Ame  raison¬ 
nable  est,  à  l’égard  des  idées  intelligibles,  comme  l’œil  à  l’égard 
des  choses  visibles  ;  aptitude  à  comprendre,  elle  acquiert  sa  per¬ 
fection  lorsqu’elle  comprend,  comme  l’œil,  capacité  de  voir,  n’est 
parfait  que  lorsqu’il  voit. 


i.  Ahistotei.is  Theulogia,  lib.  X,  cap.  VII;  éd.  i5i<),  fol.  49>  recto  ;  éd.  1573, 

fol.  83,  verso,  et  fol.  84,  recto. 

3.  Aristotelis  Theulogia,  lib.  XII,  cap.  V;  cd.  1519,  fol.  65,  verso;  éd.  1572, 
loi.  109,  verso,  et  fol.  110,  recto. 


IV  -  93 


LES  SOURCES  DU  NÉO-PLATONISME  ARABE' 


399 


L’Ame  raisonnable,  à  son  tour,  produit  l’âme  sensitive  et,  en 
lui  donnant  l’existence  actuelle,  elle  la  perfectionne  '. 

Mais,  d’autre  part,  l’Ame  raisonnable  ne  pourrait,  si  l’âme  sensi¬ 
tive  n’existait  pas,  connaître  les  formes  sensibles  *.  Elle  n’a  d’elle- 
même,  et  dans  sa  propre  substance,  aucune  de  ces  formes  ;  elle 
est  simplement  une  puissance  capable  d’extraire  de  telles  formes 
par  voie  d’abstraction  et  à  partir  des  données  des  sens  ;  et  cette 
puissance  réceptive,  également  apte  à  concevoir  toutes  les  formes, 
ne  peut  avoir,  à  leur  égard,  cette  indifférence  parfaite  que  si  elle 
est,  d’avance,  dénuée  de  chacune  d’elles. 

L’Ame  raisonnable1 2 3 * 5  n’atteindrait  donc  pas,  elle  non  plus,  sa  per¬ 
fection  sans  le  secours  de  l’âme  sensitive  ;  sans  celle-ci,  elle  n’au¬ 
rait  aucune  connaissance  des  choses  qui  tombent  sous  les  sens, 
des  choses  qui  se  voient,  s’entendent  ou  se  touchent  ;  et  cette  con¬ 
naissance  des  choses  sensibles  développe,  en  l’Ame  raisonnable, 
la  science  des  choses  intelligibles,  c’est-à-dire  l’union  de  cette 
Ame  avec  l’Intelligence  active. 

Ainsi  l’âme  sensitive  *  désire  son  union  avec  l’Ame  raisonnable 
dont  elle  tient  son  existence  actuelle  et  sa  perfection  ;  et,  inverse¬ 
ment,  l’Ame  raisonnable  désire  d’être  unie  à  l’âme  sensitive  sans 
laquèlle  elle  n’aurait  plus  occasion  d’épurer  les  formes  naturelles 
et  de  les  réduire  à  l’état  où  elles  peuvent  être  comprises  par  son 
essence.  Chacune  de  ces  deux  âmes  a  besoin  de  l’autre.  «  Aussi 
l’Intelligence  en  puissance  et  l'âme  sensitive  de  l’homme  se  ché¬ 
rissent-elles  mutuellement,  à  cause  de  l’indigence  qui  les  alfecte 
toutes  deux  ;  elles  s’unissent  alors  d’une  union  substantielle  qui 
amène  à  sa  perfection  l’existence  de  l’homme  >>. 

Le  désir  mutuel  que  nous  venons  de  constater  entre  l’Intelli¬ 
gence  en  puissance  et  l’âme  sensitive,  nous  l’allons  voir  naitre, 
pour  une  raison  toute  semblable,  entre  l’Intelligence  active  et 
l’Intelligence  en  puissance;  il  va  déterminer  ces  deux  Intelligen¬ 
ces  à  s’unir  en  une  substance  unique. 

L’Ame  raisonnable  3  doit  son  existence  à  l’Intelligence  active  ; 


1.  Aristotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  Vil  ;  éd.  i fi 1 9 ,  fol.  4<J>  recto  ;  éd.  1572, 
fol  83,  verso,  et  fol.  84,  recto. 

2.  Aristotelis  Theologia,  lib.  XII,  cap.  VI;  éd.  i5iy,  fol.  65,  verso;éd.  1072, 
fol.  1 10,  verso. 

3.  Ahistotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  VII  ;  éd.  i5ig,  fol.  49>  recto  ;  éd.  1672, 
fol.  83,  verso,  et  fol.  84,  recto.  Lib.  X,  cap.  X;  éd.  i5ig,  fol.  5o,  verso  ;  éd.  1572, 
fol.  86,  verso. 

4-  Aristotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  IX  ;cd.  1 5 1 9,  fol.  5o,  recto  ;  éd.  1.572, 
fol.  85,  verso. 

5.  Aristotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  XV  ;  éd.  i5ig,  fol.  54,  recto  ;  éd.  1572, 
fol.  92,  recto. 
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elle  ne  subsiste  que  par  son  union  avec  cette  Intelligence  ;  la 
séparer  de  cette  Intelligence,  ce  serait  en  déterminer  la  destruc¬ 
tion  ;  aussi  est-ce  avec  un  amour  et  une  joie  incomparables  que 
l’Ame  raisonnable  se  conjoint  à  l’ Int  elle  ctu  s  agens  au  point  de  ne 
plus  faire  qu’un  avec  lui. 

En  retour  YIntellecius  agens  désire  exercer,  en  ce  Monde 
inférieur,  l’influence  dont  il  est  capable.  Or  cette  influence  de 
l’Intelligence  active,  nulle  créature  ici-bas  n’est,  au  même  degré 
que  l’Ame  raisonnable,  capable  de  la  recevoir  ;  c’est  par  l’inter¬ 
médiaire  de  l’ Inlelleclus  possibilis  que  cette  influence  s’exerce 
dans  le  Monde  matériel.  Aussi  l’Intelligence  en  acte  chérit-elle 
l’Intelligence  en  puissance  comme  le  père  aime  son  enfant, 
comme  le  maître  aime  son  disciple,  et  aussi  comme  l’époux  aime 
son  épouse. 

De  ce  mutuel  amour  résulte  entre  l’Intelligence  active  et  l’Ame 
raisonnable  qu’elle  a  produite  et  anoblie,  une  union  qui  n’est  pas 
transitoire  et  dissoluble,  comme  le  supposait  Alexandre  d’Aphro- 
disias  ;  jamais  l’Intelligence  active  ne  se  sépare  de  l’Ame  raison¬ 
nable 1 2  3  ;  elle  lui  demeure  toujours  immédiatement  conjointe, 
comme  elle  demeure,  par  ailleurs,  conjointe  au  Verbe,  encore 
que  cette  dernière  union  soit  plus  intime. 

C’est  cette  union  de  l’Ame  raisonnable  avec  l’Intelligence  active, 
de  celle-ci  avec  le  Verbe  de  Dieu,  qui  assure  à  l’àme  l’immor¬ 
talité  3  :  «  L’âme  sensitive  demeure  seulement  au  sein  du  corps 
vivant;  mais  si  l’âme  de  l’homme  demeure,  en  premier  lieu,  dans 
le  corps  vivant,  elle  demeure  aussi  dans  l’Intelligence  active. 
Aussi,  lorsqu’après  la  mort,  le  corps  fera  défaut,  l’âme  végétative 
et  l’àine  sensitive  cesseront  d’exister  ;  mais  l’Intelligence  en  puis¬ 
sance,  qui  avait  siégé  dans  ce  corps,  sera  conservée  par  l’Intelli¬ 
gence  active  ;  et  celle-ci,  à  son  tour,  sera  conservée  par  Dieu,  car 
elle  est  toute  proche  du  Verbe  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  l’Intelli¬ 
gence  active  aime  et  dirige  l’Intelligence  possible;  l’Intelligence 
possible,  à  son  tour,  aime  et  dirige  l’âme  sensitive,  comme  le  père 
aime  et  dirige  son  fils,  comme  le  maître  aime  et  dirige  sont  élève  ; 
pour  accomplir  cette  tâche,  l’une  et  l’autre  ont  besoin  de  l’influence 
émanée  de  la  Lumière  et  de  la  Vie  éternelles.  Partant  l’Intelli¬ 
gence  active  perfectionne  l’Ame  raisonnable,  et  l’Ame  raisonnable 

1.  Aristotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  VIII  ;  éd.  i5ig,  fol.  49,  verso  ;  éd.  1572, 
fol.  84,  verso,  et  fol.  85,  recto. 

2.  Aristotelis  Theologia,  lib  X,  cap.  XI;  éd.  1619,  fol.  5o,  verso;  éd.  1572, 
fol.  87,  recto. 

3.  Aristotelis  Theologia,  lib.  X,  cap.  X;  éd.  1519,  fol.  5o,  recto  et  verso  ; 
éd.  1572,  fol.  86,  recto  et  verso. 
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perfectionne  l’Ame  sensitive  jusqu’à  ce  qu’elle  l’ait  amenée  à  la 
plénitude  absolue.  En  retour,  celle-ci  l'excite  à  la  connaissance  des 
choses  sensibles  et  la  pousse  à  la  science  des  choses  intelligibles, 
en  tant  qu’elle  doit  recevoir  cette  science  de  l’Intelligence  active, 
de  l’Intelligence  première.  » 

Evidemment,  l'auteur  de  la  Théologie  d'Aristote  s'inspire  de 
la  théorie  de  l'àme  qu’ Alexandre  d’Aphrodisias  avait  dévelop¬ 
pée  ;  mais  à  cette  théorie,  il  apporte  une  modification  essentielle. 

Pour  Alexandre,  le  Nooç  -o’.^twôç,  être  divin,  était  immortel  ; 
mais  cette  Intelligence  active  n'avait,  avec  l’intelligence  matérielle 
de  chaque  homme,  qu’un  lien  temporaire,  établi  au  moment  où 
l'intelligence  matérielle  entrait  en  acte,  et  rompu  aussitôt  après  ; 
abandonné  par  le  Noj;  ito ir4Tixôç,  le  voüç  uAueoç  ne  survivait  pas  au 
corps. 

Pour  la  Théologie  d'Aristote ,  l’union  de  Y Intellectus  agens  et  de 

Y  Intellectus  possibilis  est  indissoluble,  en  sorte  que  l’éternité  de 

Y  Intellectus  agens  entraîne  l’immortalité  de  l’Ame  raisonnable. 
Cette  immortalité  a  sa  cause  dans  un  être  divin,  unique;  mais 
c’est  l’Ame  raisonnable  de  chaque  homme  qui  est,  par  elle,  con¬ 
servée,  tandis  que  la  mort  du  corps  entraîne  la  destruction  des 
âmes  inférieures  ;  si  donc  la  cause  qui  rend  Pâme  immortelle  est 
unique  pour,  tous  les  hommes,  l’immortalité,  semble-t-il,  n’en  est 
pas  moins  personnelle  ;  la  distinction  des  âmes  individuelles  sub¬ 
siste  après  la  mort. 

Ne  paralt-il  pas  légitime  d'attribuer  à  une  influence  chrétienne 
cette  correction  qu’apporte  la  Théologie  à  l’enseignement  d’Alexan¬ 
dre  ?  Et  cette  Théologie  d'Aristote  ne  se  montre-t-elle  pas  comme 
une  bien  puissante  tentative  pour  fondre  en  une  doctrine  unique 
les  trois  métaphysiques  de  l’Aristotélisme,  du  Néo-platonisme  et 
du  Christanisme  ? 
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CHAPITRE  II 

LE  N ÉO-PL  ATONISME  ARABE 


I 

LES  N  ÉO-PL ATON  IC  1  EXS  MUSULMANS 

«  Les  Arabes,  a  dit  Renan',  ont  accepté  la  culture  grecque  telle 
qu  elle  leur  a  été  transmise.  Les  livres  qui  expriment  le  plus 
exactement  cette  transition  sont  l’apocryphe  Théologie  (T Aristote, 
que  l’on  pourrait  croire  composée  par  un  Arabe,  et  ce  livre  De 
Causis,  dont  le  caractère  indécis  a  tenu  en  suspens  toute  la  Sco¬ 
lastique.  La  philosophie  arabe  conserva  toujours  l’empreinte  de 
cette  origine  ;  l’influence  des  Alexandrins  s'y  retrouve  à  chaque 
pas.  » 

Jusqu’au  temps,  en  effet,  où  Averroès  prétendra  remettre  en 
honneur  le  Péripatétisme  rigoureux  et  intransigeant,  la  Philoso¬ 
phie  arabe  poursuit  l’effort  du  Néo-platonisme  ;  elle  s’efforce  de 
concilier  dans  une  harmonieuse  synthèse  la  pensée  platonicienne, 
la  pensée  aristotélicienne,  et  les  dogmes  que  l'Islamisme  avait 
empruntés  au  Judaïsme  et  au  Christianisme. 

Quatre  noms  vont  personnifier,  pour  nous,  ce  Néoplatonisme 
arabe  ;  ce  sont  ceux  d’Al  Kindi,  d’Al  Fâràbi,  d’Avicenue  et  d’Al 
Gazàli.  Ces  quatre  philosophes  se  sont  succédé  dans  le  temps  de 
de  telle  façon  que  la  vie  de  Lun  commençât  à  peu  près  lorsque 
la  vie  de  l’autre  venait  de  finir  ;  leur  enseignement  a,  de  la  sorte, 
rempli  près  de  trois  siècles. 

Yakoub  ben  Ishâk  al  Kindi  mourut,  croit-on,  vers  l’an  870 
de  J-C.  11  fut  surnommé  le  Philosophe  des  Arabes,  Faïlasouf  el 
A rab  -  ;  il  est,  en  effet,  comme  le  chef  de  cette  lignée  de  pen¬ 
seurs  à  laquelle  la  Chrétienté  dut,  en  grande  partie,  la  connais¬ 
sance  de  la  Sagesse  hellénique. 

1.  K.  Renan,  Averroès  et  l'Averrois/ne,  Paris,  1862;  pp.  70-71. 

2.  Bon  Carra  ue  Vaux,  Avicenne ,  Paris,  1900  ;  p.  80. 
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Mohammed  ben  Mohammed  ben  Tarkhân  Abou  Nasr  al  Fàràbi 
dut  naître  vers  le  temps  où  mourut  Al  Kindi,  car  sa  propre  mort 
se  place  en  l’année  950. 

Abou  Ali  al  Hoseïu  ben  Abd  Allah  ben  Sinà  fut  nommé,  par 
les  traducteurs  juifs  de  ses  œuvres,  Aven  Sinà,  équivalent  hébreu 
de  l’arabe  Ibn  Sinà  (fils  de  Sinà)  ;  d’Aven  Sinà,  la  Scolastique 
latine  a  fait  Avicenna.  Né  en  985,  au  bourg  de  Kharmeïtan,  voi¬ 
sin  de  Bokhàra,  il  mourut  à  Ispahan  en  l’année  428  de  l’Hégire 
(1036  de  J. -G.) 

Mohammed  ben  Mohammed  ben  Ahmed  Abou  Ilàmid  al  Gâ- 
zàli  al  Tousi  naquit,  en  1058  de  J. -G.,  à  Tous,  alors  capitale  du 
Khoraçan  ;  sa  famille  était  originaire  de  Gazàlah,  localité  dans  la 
banlieue  de  Tous  ;  de  là,  le  surnom  d’Al  Gazâli,  dont  les  Scolasti¬ 
ques  ont  fait  Algazel  ;  il  mourut  à  Tous,  sa  ville  natale,  en  l’année 
1111  de  J.-G. 

La  vie  d’Al  Gazâli  se  partage  en  deux  périodes  auxquelles  cor¬ 
respondent,  en  quelque  sorte,  deux  personnages  différents.  Jusqu’à 
l’an  488  de  THégire  (1095)  de  notre  ère,  Al  Gazâli  est  un  philoso¬ 
phe  ;  il  compose,  notamment,  une  Philosophie  dont  les  doctrines 
sont,  presque  en  tout  point,  conformes  à  celles  qu’Avicenne  avait 
professées.  Get  Algazel,  philosophe  néo-platonicien,  est  le  seul 
que  la  Scolastique  latine  ait  connu  ;  sa  Philosophie,  en  effet,  avait 
été  mise  en  latin,  dès  avant  le  milieu  du  xuc  siècle,  par  Dominique 
Gondisalvi1  2. 

En  l’année  488  de  l’Hégire,  Al  Gazâli  se  convertit,  selon  le  mot 
qu’on  appliquera  plus  tard  à  Pascal.  Il  abandonne  brusquement 
sa  chaire,  sa  famille  et  le  monde  pour  mener,  dans  la  solitude,  une 
vie  d'ascète.  Son  activité  intellectuelle  se  retourne  alors  contre  la 
Philosophie  qu’il  avait  enseignée;  il  entreprend  de  ruiner  les 


1.  Bon  Carra  de  Vaux,  Gazuli,  Paris,  1902;  pp.  l\o-l\i. 

2.  Logica  et  P/iilosop/iia  Algazelis  Arabis.  (Fol.  sign.  a2,  col.  a)  Petrus 
Lichtenstein  Coloniensis  Germanus  :  ex  oris  Erweruetde  oriundus  Ad  laudemet 
honorem  dei  sumrni  tonantis ;  et  ud  commune  bonum  seu  utilitatem.  summis  cum 
vigiliis  laboribustjue  hoc  preclnrum  in  lucem  opus  prodire  fecit  Anno  Virginei 
parlas  MDVI  Idibus  Februariis  sub  hcmispherio  Venelo.  Incipit  Logica  Alga¬ 
zelis...  (fol.  sign.  c,  col.  a).  Petrus  Lichtenstein.  ...  Incipit  liber  philosophie 
Algazelis  translatas  a  Magistro  dorninico  archidiacono  secobicnsi.  apud  tôle - 
tum  ex  arabica  in  latinum.  ColophoD  :  Ad  Laudem  dei  altitonantis  summi 
creatoris  omnium  :  et  ad  commune  bonum  seu  utilitatem.  Explicit  opus 
logice  et  philosophie  Algazelis  arabis  nuperrime  impressum  ingenio  et  impen- 
sis  Pétri  Lichtenstein  Coloniensis  Anno  virginei  partus  i5o6  Idîbus  februariis 
sub  hemispherio  Veneto.  —  Dans  son  ouvrage  sur  Gazali,  M.  Carra  de  Vaux  se 
borne  à  mentionner  (p.  5i)  que  ce  traité  latin,  qui  eut  tant  d’influence  sur  la 
Scolastique  chrétienne,  est  la  traduction  du  Maqâsid  el-falàsijah  (Tendances 
des  philosophes) ;  il  passe  entièrement  sous  silence  les  doctrines  philosophiques 
d’Al  Gazâli  et  l'influence  qu’elles  ont  exercée  sur  la  Scolastique  chrétienne.. 
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fondements  des  doctrines  qui  contredisent  au  dogme  musulman  ; 
il  écrit  son  Telia  fut  el  F ainsi f ah,  sa  Destruction  des  Philosophies , 
qu’ Averroès  tentera  de  réfuter  en  composant  le  Tehâfut  el  Tehd- 
fat,  la  Destruction  de  la  destruction. 

Pour  le  moment,  c’est  l’œuvre  d’Al  Gazâli  philosophe  qui  retien¬ 
dra  notre  attention  et  que  nous  aurons  à  rapprocher  de  l’œuvre 
d’Àl  Kindi,  d’Al  Fàràbi  et  d’Avicenne.  Plus  tard,  nous  retrouve¬ 
rons  dans  Al  Gazâli  l’adversaire  de  la  pensée  néo-platonicienne. 

Gomme  les  Néo-platoniciens  hellènes,  dont  ils  sont  les  héritiers 
directs,  les  Néo-platoniciens  musulmans  exposent  une  Métaphysi¬ 
que  où  les  enseignements  d’Aristote  se  mêlent  avec  ceux  de  Platon. 
La  synthèse  de  ces  deux  pensées  leur  devait  paraître  d’autant  plus 
aisée  à  obtenir  qu'ils  possédaient  déjà  les  ouvrages  où  les  sages 
de  l’Ecole  d’Alexandrie  et  de  l’Ecole  d’Athènes  avaient  tenté  de  la 
produire,  et  que  certains  de  ces  ouvrages,  tout  imprégnés  de  doc¬ 
trines  platoniciennes,  leur  étaient  parvenus  sous  le  nom  d’Aristote. 
Telle  était  cette  Théologie,  mise  en  arabe,  vers  l’an  840,  par  Ibn 
Nàïmah  d’Ëmesse,  et  dont  Al  Kindi  lui-même  revit  la  traduction. 
Aussi,  lorsqu’Al  Fàràbi  écrit  un  traité  sur  V harmonie  entre  Platon 
el  Aristote,  bon  nombre  des  thèses  qu'il  attribue  au  Stagirite  et 
qu’il  concilie  avec  l’enseignement  de  Platon  sont-elles  tirées  de 
la  Théologie  d'Aristote  '. 

A  quel  point  les  philosophes  de  l’Islam  étaient,  sur  la  véritable 
pensée  du  Stagirite,  induits  en  erreur  par  la  lecture  de  tels  apo¬ 
cryphes,  nous  le  pouvons  connaître  par  cet  écrit  d’Al  Fàràbi  sur 
L' harmonie  entre  Platon  et  Aristote  s. 

1.  B»»  Cabra  de  Vaux,  Avicenne,  pn.  ii3-ii4. 

2.  Cet  écrit  est  publié  en  arabe  dans  la  collection  suivante  :  Alfarabi’s 
philosophisc/ie  Althandlunfjen  ans  Londoner ,  Leidener  and  Berliner  Haml- 
schriften  herausgegeben  von  Dr  Friedrich  Dieterici  ;  Leiden,  1890.  Il  est  traduit 
en  allemand,  avec  les  autres  pièces  de  la  même  collection,  dans  :  Alfarabi’s 
philosophische  Abhandlungen,  nus  de/n  Arabise  tien  übersetzi  von  I)r  Fn.  Diete- 
rici.  Leiden,  1892.  Ces  collections  renferment  les  écrits  suivants  : 

I.  L’harmonie  entre  Platon  et  Aristote  (Die  Harmonie  zivischen  Plato  and 
Aristoteles). 

II.  Le  traité  des  tendances  de  ta  Métaphgsique  d’ Aristote,  par  le  second 
MaItre  (Die  Abhandlung  von  den  Tendance//  der  Arisfotelischen  Metaphgsik 
von  dem  zweiten  Meisteii). 

III.  Sur  les  significations  du  mot  :  Intelligence  [ Ueber  die  Bedeutungen  des 
Worts  «  Intellect  »  (<i  Vernunft  »/]. 

IV'.  Traité  d' Abou  Nash  sur  les  éludes  qui  sont  nécessaires  pou/'  préparer  à 
la  Philosophie  (Abhandlung  des  Abu  Nasr  liber  die  notivendigen  Vorstudien 
der  Philosophie). 

V.  Les  problèmes  fondamentaux  d' Abou  Nash  Alfarabi  (Die  Hauptfragen 
von  Abu  Nasr  Alfarabi). 

VI.  Les  sceaux  de  la  doctrine  de  la  Sagesse  (Die  Petschaffe  der  Weisheits- 
lehre). 

VII.  Réponses  (/'Alfarabi  à  quelques  questions  qui  lui  ont  été  posées  ( Anl - 
owrten  Alfarabi’s  auf  einzelne  vorgelegte  Fragen). 

VIII.  Remarques  t/’Aeou  Nasr  sur  les  jugements  vrais  et  sur  les  jugements 
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Nous  y  lisons,  par  exemple  1  :  «  Si  l’on  fait  attention  à  ce 
qu’ Aristote  énonce,  au  sujet  de  la  puissance  souveraine  de  Dieu, 
dans  .son  livre  intitulé  Théologie ,  on  ne  saurait  douter  qu’ Aristote 
n’ait  admis  un  créateur  qui,  de  rien,  a  tiré  ce  Monde.  » 

Nous  y  voyons  s  «  qu’en  son  écrit  :  Théologie ,  Aristote  démontre 
la  présence  de  l’Un  au  sein  de  toute  multiplicité  ». 

De  pareilles  méprises,  qui  mettaient  au  compte  d’Aristote  les 
dogmes  judéo-chrétiens  ou  les  enseignements  de  Plotin,  voilaient 
et  masquaient  étrangement,  aux  yeux  des  sages  de  l’Islam,  la 
doctrine  que  le  Stagirite  avait  réellement  professée  ;  mais  sous  ce 
voile,  cette  doctrine,  très  certainement,  leur  paraissait  autrement 
helle  et  aimable  que  si  elle  se  fût  montrée  à  visage  découvert  ; 
ils  eussent  été  rebutés,  alors,  par  la  rigide  incompatibilité  du 
Péripatétisme  avec  la  Théologie  de  la  Bible  et  du  Coran.  Jamais 
Aristote  n'eùt  conquis,  auprès  des  penseurs  arabes,  juifs  et  chré¬ 
tiens,  la  prodigieuse  autorité  dont  il  a  joui,  si  tout  l'effet  de  l’œu¬ 
vre  conciliatrice  accomplie  par  les  Néo-platoniciens  ne  lui  avait 
été  attribué  par  ceux  qui  avaient  mis  sous  son  nom  la  Théologie  et 
le  Livre  des  Causes. 


Il 

LA  THÉORIE  DE  L’iNTELLIGENCE  HUMAINE 


La  Théologie  d’Aristote,  donc,  et  le  Livre  des  Causes ,  qu’Al 
Fâràbi,  Avicenne  et  Al  Gazàli  ont  successivement  commentés, 
sont,  avec  les  écrits  de  Platon  et  d’Aristote,  avec  les  commen¬ 
taires  d'Alexandre  d’Aphrodisias,  de  Thémistius,  de  Jean  Philo- 
pon  et  de  Simplicius,  les  sources  de  la  Philosophie  néo-platoni¬ 
cienne  des  Arabes.  De  cette  Philosophie,  nous  nous  contenterons 
d’esquisser  rapidement  quelques  thèses,  dont  nous  demanderons 
presque  toujours  la  connaissance  aux  livres  que  la  Scolastique  latine 
a  possédés;  elles  nous  apparaîtront  ainsi  sous  la  forme  même  où 
elles  se  sont  montrées  aux  Chrétiens  du  Moyen  Age. 

C’est,  d’abord,  la  théorie  de  l’intelligence  humaine  qui  retien¬ 
dra  notre  attention. 


faux  de  /’ Astrologie  (Bernerkungen  des  Abu  Nasr  Liber  die  richtigen  and  Jal- 
schen  astronomisc/ien  Entscheide). 

IX.  Sur  Alfarabi  par  Al  Kifti  (Ueber  Alfarabi  von  Al-Kuti). 

Nos  citations  des  Alfarabi's  Abhandtungen  seront  toujours  tirées  de  la  tra¬ 
duction  allemande. 

1.  Alfarabi's  Abhandtungen ,  p.  37. 

2.  Alfarabi's  Abhandtungen,  p.  38. 
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A  cette  théorie,  Al  Kindi  avait  consacré  un  opuscule1 2 3  que  Gérard 
de  Crémone  traduisit  en  latin  durant  la  seconde  moitié  du  xue  siè¬ 
cle  ;  cette  traduction  de  Gérard  de  Crémone  a  pour  titre  :  Verbum 
Jacob  Al  Kindi  de  intenlione  anliquorum  in  ratione.  Une  autre 
traduction  porte  seulement  ce  titre  :  De  intellectu. 

L’objet  que  se  propose  Al  Kindi  *,  c’est  d’exposer  brièvement 
quel  fut,  au  sujet  de  la  raison  ou  de  l’intelligence,  «  l’avis  de 
Platon  et  d’Aristote  ».  Mais,  en  réalité,  ce  qu'il  enseigne,  ce  n’est 
ni  la  doctrine  de  Platon  ni  celle  d’Aristote  ;  c’est  celle  d’Alexandre 
d’Aphrodisias.  11  nous  apprend,  en  elfet,  «  qu’il  y  a  quatre  sortes 
d’intelligences  ;  la  première,  c’est  l’Intelligence  qui  est  toujours 
en  acte  ;  la  seconde,  c’est  l’intelligence  qui  se  trouve  en  puissance 
dans  l’âme  ;  la  troisième  c’est  l’intelligence  qui,  en  l’âme,  passe 
de  la  puissance  à  l’existence  effective  ;  la  quatrième,  c’est  l’intelli¬ 
gence  que  nous  nommons  démonstrative  ;  cette  dernière  intelli¬ 
gence,  Aristote  l’assimile  au  sens,  parce  que  le  sens  est  proche  de 
la  vérité  et  se  trouve  en  communication  avec  elle  ». 

Les  trois  premières  intelligences  énumérées  par  Al.  Kindi  cor¬ 
respondent  très  exactement  au  Noùç  tcouitixoç,  au  voùç  uXt,x6ç  et  au 
voùç  £7ux7yi"o;  qu’ Alexandre  avait  considérés  ;  quant  à  1  ' intellectns 
démonstrations  ou  ratio  demonstrativa,  il  n’est  autre  que  l’âme 
sensitive;  de  celle-ci,  le  Commentateur  grec  avait  fait  mention 
tout  à  côté  des  trois  intelligences,  mais  sans  lui  donner  le  nom  de 
voùç. 

Le  Philosophe  arabe  suit  également  de  si  près,  dans  la  descri¬ 
ption  du  rôle  et  des  relations  de  ces  diverses  intelligences,  ce 
qu’avait  dit  Alexandre,  qu’il  est  inutile  de  rapporter  ici  ses  dires. 
Bornons-nous  à  remarquer  qu’il  insiste,  à  l’imitation  de  son  modèle, 
sur  la  distinction  qui  existe  entre  l’âme  et  l’Intelligence  en  acte. 

«  L’âme,  dit-il  *,  est  intelligente  en  puissance  ;  elle  ne  devient 
intelligente  d’une  manière  effective  que  par  l’action  de  l’Intelli¬ 
gence  première  ;  lorsqu’elle  tourne  son  regard  vers  celle-ci,  elle 
devient  intelligente  d’une  manière  effective.  Lorsqu’une  forme 
intelligible  s’unit  à  l’âme,  cette  forme  intelligible  et  l’ànie  ne  sont 
pas  deux  choses  différentes,  car  l’âme  n’est  pas  divisible,  en  sorte 
que  l’âme  n’est  pas  capable  de  devenir  autre  (ut  alleretur)  ; 
lorsqu'une  forme  intelligible  s’unit  à  l’âme,  cette  forme  et  l’intel- 

1.  Die  philosophiscen  Abhandlungen  des  Ja’qûb  ben  IshAq  àl-Kindî,  zum 
ersten  male  hcrausgegeben  von  Dr.  Albino  Naby.  Muaster,  1897  (Beitrüge  zur 
Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  herausgegeben  von  Clkmens 
Baeumkek  und  G.  von  Hertling,  Bd.  II,  Heft  Vj. 

2.  Al  Kindi,  De  ratione ,  éd.  Nagy,  p.  1. 

3.  Al  Kindi,  Op.  laud.,  éd.  cit.,  pp.  6-7. 
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ligence  [effective]  ne  sont  qu  une  seule  et  même  chose,  qui  est,  à 
la  fois,  ce  qui  connaît  et  ce  qui  est  connu.  L’intelligence  et  ce  qui 
est  connu  d'elle,  en  tant  qu'ils  sont  dans  l’àme,  sont  donc  une 
même  chose.  Mais  l'Intelligence  qui  est  toujours  en  acte,  celle 
qui  tire  l’àme  pour  en  faire  l’intelligence  effective,  d'intelligence 
en  puissance  qu’elle  était  auparavant,  celle-là  n’est  pas  même  chose 
que  ce  qui  est  connu.  Du  côté,  donc,  de  l’Intelligence  première, 
cette  Intelligence  première  el  l’intelligible  que  l’àme  connaît  ne 
sont  pas  une  même  chose  ;  mais,  du  côté  de  l'âme,  l’intelligence 
qui  connaît  et  ce  qui  est  connu  sont  une  même  chose.  » 

La  connaissance  des  formes  intelligibles  est,  en  l’âme,  un  effet 
que  produit  1  Intelligence  première;  mais  en  s’identifiant  à  la  forme 
intelligible  qu’elle  conçoit,  l’âme  ne  s’identifie  pas,  pour  cela,  à 
l’Intelligence  première. 

(Ju’est-ee,  d’ailleurs,  que  cette  Iutelligence  toujours  en  acte,  que 
cette  Intelligence  première  ?  Dans  son  court  opuscule,  Al  hindi  ne 
s’explique  aucunement  à  cet  égard,  non  plus  qu’au  sujet  des  consé¬ 
quences  que  la  théorie  de  l’Intelligence  séparée  peut  produire  tou¬ 
chant  la  survie  de  l’âine. 

Sous  le  titre  :  De  intellectu  ou  :  De  intellectu  et  inlelligibili,  le 
Moyen  Age  chrétien  a  connu  le  traité  qu’Al  Fâràbi  avait  lui-même 
intitulé  :  Des  divers  sens  du  mot  Intelligence.  Ce  dernier  titre 
marquait  exactement  l’objet  visé  par  le  philosophe  arabe  ;  celui-ci 
se  proposait  d’éclaircir  les  sens  multiples  que  le  mot  :  intelligence 
(voüî)  prenait  dans  les  divers  écrits  d’Aristote. 

Lors  donc  qu’au  cours  des  traités  du  Stagirite,  Al  Fârâbi  rencon¬ 
tre  ce  mot  :  voô$,  accompagné  de  quelque  qualificatif  nouveau,  il 
entend  tout  aussitôt  prouver  qu’il  s’agit  d’un  sens  nouveau  de  ce 
mot  et,  partant,  d’une  nouvelle  intelligence  ;  par  là,  il  est  amené 
à  compliquer  plus  que  de  raison  la  doctrine  péripatéticienne. 

Ainsi,  au  traité  De  l'âme,  se  rencontrent  ces  quatre  expressions  : 
Noûç  èv  8uvàtuei,  vo’j^  sv  svepysiy,  voü;  sîrixTr,TOç,  vous  îiowitmcôç.  Notre 
auteur  n’hésite  pas  à  enseigner  1  qu’elles  désignent  quatre  intel¬ 
ligences  distinctes  :  L’intelligence  en  puissance,  l’intelligence  en 
acte,  l’intelligence  acquise,  l’intelligence  active. 

En  admettant  l’existence  de  quatre  intelligences  distinctes,  Al 
Fâràbi  se  rapproche  de  son  prédécesseur  Al  Kindi  ;  mais  entre 
les  doctrines  de  ces  deux  auteurs,  l’analogie  ne  se  poursuit  pas 
longtemps.  Al  Fàràbi  se  sépare  de  tous  ceux  qui  ont,  avant  lui, 
commenté  Aristote,  et  cela  de  la  manière  suivante. 


i.  Alfarabis  Abhandlungen,  p.  06. 
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Les  divers  commentateurs  d’Aristote  ont  été  guidés  par  le  désir 
de  rendre  la  théorie  de  l’intelligence  semblable  à  la  théorie  péri¬ 
patéticienne  de  la  substance  ;  de  retrouver,  dans  l’intelligence,  les 
équivalents  de  la  matière,  de  la  forme  et  du  composé  substantiel; 
aussi  ont-ils  regardé  l’intelligence  acquise,  le  voù;  $7ï'>.t/itoç,  comme 
ce  qui  résulte  de  l'union  de  l'Intelligence  active  avec  l’intelli¬ 
gence  en  puissance;  cette  intention  est  particulièrement  nette 
dans  la  doctrine  de  Thémistius. 

Tout  autre  est  la  pensée  d’Al  Fàrâbi.  Aucune  des  quatre  intelli¬ 
gences  qu’il  considère  n’est,  à  deux  autres  intelligences,  ce  que  le 
composé  substantiel  est  à  la  matière  et  à  la  forme  ;  ces  quatre 
intelligences  se  superposent  de  telle  sorte  que  chacune  d’elles  joue 
le  rôle  de  forme  par  rapport  à  celle  qui  lui  est  immédiatement 
inférieure  et  le  rôle  de  matière  par  rapport  à  celle  qui  lui  est 
immédiatement  supérieure. 

Examinons  les  caractères  qui  définissent  et  hiérarchisent  les 
quatre  intelligences. 

Tout  d’abord,  «  l’intelligence  en  puissance  1 2  est  quelque  chose 
comme  une  âme,  ou  une  partie  d’une  âme,  ou  quelqu’une  des  for¬ 
ces  d’une  âme.  »  Par  ces  mots,  assurément,  Al  Fârâbi  entend,  tout 
d’abord,  affirmer  que  l’intelligence  en  puissance  est  unie  à  un 
corps.  «  C’est  un  être,  poursuit-il,  qui  a  capacité  et  disposition 
pour  abstraire,  en  tout  ce  qui  existe,  les  essences  et  les  formes, 
pour  les  séparer  des  matières  où  elles  résident  et,  de  l’ensemble 
de  ces  formes  privées  de  matière,  pour  se  faire  une  forme  à  lui- 
même.  » 

Les  formes  qui  sont  unies  à  la  matière  dans  les  divers  êtres 
sujets  à  la  génération  et  à  la  corruption  constituent  l’intelligible*  ; 
mais  tant  que  ces  formes  demeurent  unies  aux  matières  qui,  hors 
de  l’Ame,  leur  servent  de  sujets,  elles  sont  seulement  intelligibles 
en  puissance  ;  pour  devenir  intelligibles  en  acte,  pour  constituer, 
par  leur  ensemble,  l’intelligible  en  acte,  il  faut  d’abord  qu’elles 
soient,  par  l’abstraction,  détachées  des  matières  qui  les  portent. 

Mais  ces  formes  ne  peuvent  exister  sans  résider  en  un  certain 
sujet,  en  une  certaine  matière 3  ;  une  fois  que  l’abstraction  les  a  détar 
chées  des  matières  extérieures  à  l’âme  auxquelles  elles  étaient 
unies,  il  leur  faut,  pour  continuer  de  subsister,  trouver  une  nou¬ 
velle  matière  qui  les  reçoive  ;  l’intelligence  passive  leur  fournit 
cette  matière  ;  reçues  en  l’intelligence  passive,  ces  formes  sont 

1.  Alfarabi’s  Abhandlungen ,  p.  66. 

2.  Alfarabi  s  Abhandlungen,  pp.  68-69. 

3.  Alfarabi’s  Abhandlungen,  pp.  66-67. 
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maintenant  des  notions,  des  concepts  dont  l’ensemble  constitue 
l’intelligible  en  acte. 

Ces  mêmes  formes  ont  donc  deux  modes  d’existence  1  ;  une 
existence  antérieure  à  l'abstraction,  alors  qu  elles  résident  au  sein 
de  matières  extérieures  à  l'âme  et  constituent  l’intelligible  en  puis¬ 
sance  ;  une  autre  existence  postérieure  à  l’abstraction,  alors  qu’el¬ 
les  constituent  l’intelligible  en  acte,  forme  qui,  pour  sujet  et 
matière  2,  prend  l’intelligence  en  puissance. 

«  Lorsque  les  formes  des  divers  êtres  3 4  sont  ainsi  devenues  la 
propriété  de  l’intelligence  en  puissance,  cette  intelligence  est,  à  son 
tour,  devenue  intelligence  en  acte... 

»  Cette  intelligence  en  acte  et  l’intelligible  actuel  sont,  d’ailleurs, 
une  seule  et  même  chose.  ...  L’être  qui  connaît,  l'opération  par 
laquelle  il  connaît  et  le  concept  qui  est  connu  sont  une  seule  et 
même  chose.  » 

L’intelligence  en  acte  ne  diffère  donc  pas  de  l’intelligible 
actuel,  c’est-à-dire  de  l’ensemble  des  formes  que  l’intelligence  en 
puissance  a  reçues  à  la  façon  dont  les  recevrait  une  matière.  Nous 
pouvons  dire ;  :  «  L'intelligence  en  acte  est  une  forme  pour  l’in¬ 
telligence  en  puissance,  et  celle-ci  est  une  matière  pour  celle- 
là.  » 

La  connaissance  dont  nous  venons  de  parler  n’est  qu’un  pre¬ 
mier  degré  de  connaissance  ;  à  ce  degré,  en  succède  un  second. 

Dans  la  connaissance  du  premier  degré,  l’intelligible  en  puis¬ 
sance  était  constitué  par  l'ensemble  des  formes  unies  à  la  ma¬ 
tière  ;  dans  la  connaissance  du  second  degré,  ce  qui  constitue 
l’intelligible  en  puissance,  ce  sont  les  formes  qui  ont  été  déjà  reçues 
par  l’intelligence  en  puissance,  les  formes  qui  ont  constitué  l’intel¬ 
ligible  en  acte  propre  à  la  connaissance  du  premier  degré  ;  c’est, 
en  d’autres  termes,  l’intelligence  en  acte.  L’intelligence  peut,  par 
une  opération  plus  élevée  que  celle  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
concevoir  les  formes  comme  étant  déjà  devenues  ses  formes,  les 
connaître  en  tant  qu’elles  sont  déjà  des  intelligibles  en  acte, 
méditer  ses  propres  concepts. 

Dans  la  connaissance  du  premier  degré,  l’intelligible  en  puis¬ 
sance  et  l'intelligible  en  acte  avaient  deux  modes  d’existence  dif¬ 
férents5;  l'intelligible  en  puissance  se  composait  de  formes  ayant 


1.  Alfarabi’s  Abhandlungen,  p.  69. 

2.  Alfarabi’s  Abhandlungen,  p.  67. 

3.  Alfarabi’s  Abhandlungen ,  p.  68. 

4.  Alfarabi’s  Abhandlungen,  p.  72. 

5.  Alfarabi’8  Abhandlungen,  pp  71-72. 
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une  existence  réelle  au  sein  des  matières  extérieures  à  l'Ame  ; 
l’intelligible  en  acte  était  un  ensemble  de  formes,  douées  d’une 
existence  intérieure  à  l’Ame,  d'une  existence  conceptuelle  ;  il  fallait 
que  l'abstraction  intervint  pour  que  l’intelligible  en  puissance  pOt 
devenir  intelligible  en  acte. 

Dans  la  connaissance  du  second  degré,  l'intelligible  en  puissance 
est  déjà  formé  de  notions;  il  est  dans  l’âme;  il  a  une  existence 
purement  conceptuelle  ;  ainsi  l'intelligible  en  puissance  et  l’intel¬ 
ligible  en  acte  ont,  ici,  le  même  mode  d’existence  ;  pour  passer  de 
l’un  à  l'autre,  il  n’est  plus  nécessaire  de  recourir  à  l’abstraction. 

«  Lorsque  l’intelligence  actuelle  pense  l’intelligible  qui  consiste 
essentiellement  en  ses  propres  formes,  et  le  pense  en  tant  que 
ces  formes  sont  actuellement  conçues,  cette  intelligence,  que  nous 
avons  appelée  actuelle,  devient  l’intelligence  acquise.  » 

Nous  pouvons  donc,  pour  résumer  cet  enseignement  d’Àl 
Fàrâbi,  dire  que  l’intelligence  en  acte  connaît  les  concepts  immé¬ 
diatement  formés  par  l’abstraction  à  partir  des  perceptions  sensi¬ 
bles  ;  et  que  l’intelligence  acquise  élabore,  à  partir  de  ces  concepts, 
des  notions  plus  générales  et  plus  élevées. 

Ces  notions  plus  générales  et  plus  élevées  jouent,  à  l’égard  de 
l’intelligence  en  acte,  le  rôle  que  jouaient,  à  l'égard  de  l’intelli¬ 
gence  en  puissance,  les  notions  immédiatement  fournies  par 
l’abstraction  ;  elles  jouent  le  rôle  d’une  forme.  Nous  pouvons 
donc  dire 1 2  que  «  l’intelligence  acquise  tient  lieu  de  forme  à  l’intel¬ 
ligence  en  acte,  et  que  cette  dernière  tient  lieu  de  sujet  et  de 
matière  à  l’intelligence  acquise.  » 

Notions  que  l’abstraction  tire  directement  des  données  de  la 
perception  externe,  notions  que  l'esprit  élabore  à  partir  de  scs  pro¬ 
pres  concepts,  voilà,  semble-t-il,  l'énumération  complète  de  ce 
que  nous  pouvons  penser;  il  ne  parait  donc  pas  qu'il  y  ait  lieu 
d’admettre,  au-dessus  de  l’intelligence  acquise,  aucune  autre  intel¬ 
ligence.  Al  Fàrâbi  en  veut,  cependant,  trouver  une  quatrième, 
qui  soit  le  Noÿç  l’Intelligence  active  ;  voici  comment  il  y 

parvient  s. 

11  y  a  des  réalités,  extérieures  à  notre  âme,  qui  consistent  en 
formes  exemptes  de  matière  ;  pour  devenir  intelligibles,  ces  for¬ 
mes  n'ont  pas  besoin  de  subir  l'œuvre  de  l’abstraction  ;  elles  sont 
immédiatement  intelligibles  ;  elles  peuvent  être  connues  telles 
qu  elles  sont  en  elles-mêmes.  «  Ce  qui  consiste  en  formes  exemptes 


1.  Alfarabi’s  Abhandlungen,  p.  72. 

2.  Alfarabi’s  Abhandlungen,  pp.  71-72. 
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de  matière  possède  en  nous,  lorsqu’il  est  pensé,  et  pendant  le 
temps  que  nous  le  pensons,  une  existence  identique  à  l’existence 
qu'il  a  par  lui-même... 

»  Ces  formes-là  ne  peuvent  être  pensées  d’une  manière  com¬ 
plète  avant  que  tout  le  reste  de  l’intelligible  ou,  du  moins,  la  plus 
grande  partie  de  cet  intelligible  n’ait  été  converti  en  intelligible 
actuel  ;  pour  qu’elles  puissent  être  complètement  pensées,  donc, 
il  faut  que  l’intelligence  acquise  existe  déjà  ;  alors  seulement  ces 
formes  sont  connues  ;  alors  elles  jouent  le  rôle  de  formes  à  l’égard 
de  notre  intelligence,  en  tant  que  celle-ci  est  déjà  intelligence 
acquise. 

»  A  la  fois,  donc,  l’intelligence  acquise  sert  de  sujet  à  ces 
formes  et  de  forme  pour  l’intelligence  en  acte;  cette  dernière,  de 
son  côté,  tient  lieu  de  sujet  et  de  matière  à  l’intelligence  acquise  ; 
l’intelligence  acquise,  à  son  tour,  est  une  forme  pour  l’intelligence 
en  puissance  et  celle-ci  est  une  matière  pour  celle-là.  » 

De  "même  que  l’intelligence  en  puissance  devient  intelligence 
en  acte  lorsqu’elle  reçoit  les  formes  que  l’abstraction  a  tirées  des 
corps  extérieurs  ;  de  même  que  l’intelligence  en  acte  devient 
intelligence  acquise  lorsqu’elle  s’enrichit  des  formes  élaborées  à 
partir  de  ses  propres  concepts  ;  de  même  l’intelligence  acquise 
devient  Intelligence  active  lorsqu’elle  pense  les  formes  qui  sont, 
par  nature,  exemptes  de  matière.  Cette  expression,  donc  :  Ce  qu'est , 
en  nous,  /’ Intelligence  active,  désigne  simplement  ces  formes, 
exemptes  de  matière,  en  tant  qu  elles  sont  pensées  par  nous. 

On  voit  par  ce  qui  précède  qu’une  grande  ressemblance  unit 
l'Intelligence  active,  telle  qu’elle  est  en  nous,  à  l'intelligence 
acquise  et  à  l’intelligence  en  acte.  L’Intelligence  active  «est1 2  une 
sorte  d’intelligence  en  acte  ;  elle  a  une  grande  analogie  avec 
l’intelligence  acquise  ».  «  L’Intelligence  active 3  est  une  sorte 
d’intelligence  acquise.  »  Telles  sont  les  formules  par  lesquelles 
Al  Fàrâbi  se  plaît  à  constater  cette  ressemblance. 

Mais  l’Intelligence  active  n’existe  pas  seulement  dans  notre  âme  ; 
elle  existe  aussi  en  elle-même  ;  elle  est  un  des  êtres  qui  compo¬ 
sent  l' Univers.  Rappelons-nous,  en  effet,  ce  principe,  énoncé  il  y 
a  un  instant  *  :  «  Ce  qui  consiste  en  formes  exemptes  de  matière  a, 
en  nous,  lorsqu’il  est  pensé,  et  pendant  le  temps  que  nous  le 
pensons,  une  existence  identique  à  l’existence  qu’il  a  par  lui- 
même.  »  Nous  en  conclurons  que  l’ensemble  des  formes  exemptes 

1.  Alfahabi’s  Abhandlungen,  p.  73. 

2.  Alfarabi’s  Abhandlungen,  p.  75. 

3.  Alparabi’s  Abhandlungen,  pp.  71-72. 
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de  matière  dont  notre  âme  peut  acquérir  la  connaissance  se  doit 
considérer  a  deux  points  de  vue,  d’une  part,  tel  qu'il  est  en  nous, 
d  autre  part,  tel  qu’il  est  en  lui-même  et  hors  de  nous;  mais  ces 
deux  manières  différentes  de  le  considérer  ne  correspondent  pas 
à  deux  existences  distinctes  ;  dans  un  cas  comme  dans  l’autre,  cet 
ensemble  existe  identiquement  de  la  même  manière  et  constitue  la 
même  Intelligence  active. 

La  seule  distinction  qu’il  faille  établir  est  celle-ci  :  L’existence 
que  1  Intelligence  active  possède  continuellement  en  elle-même, 
elle  ne  la  possède  en  nous  que  d  une  manière  passagère,  pendant 
que  nous  pensons  les  formes  exemptes  de  matière. 

[.ors  donc  que  nous  pensons  ces  formes,  nous  pouvons  dire  que 
l  Intelligence  active  existe  en  nous  ;  nous  pouvons  dire  aussi  que  nous 
les  recevons  de  l’Intelligence  active  qui  existe  hors  de  nous  ;  les 
deux  locutions  n’en  font  qu’une,  puisque  ces  formes  ont  identique¬ 
ment  la  même  existence,  soit  en  nous,  soit  hors  de  nous.  «  Cette 
expression1  :  Ce  qu'il  y  a,  en  nous ,  qui  provient  de  l' Intelligence 
active,  et  cette  autre  expression  :  En  nous,  ce  qui  est  l'Intelligence 
active ,  sont  une  seule  et  même  expression  ;  cette  expression  désigne 
les  formes  qui  ne  subsistent  pas  en  des  matières  et  qui  n’v  ont 
jamais  existé.  En  effet,  à  l’égard  de  ce  qui  est,  en  nous,  l’Intelligence 
active,  nous  disons  que  cela  existe  en  nous  ;  mais  nous  devons,  exac¬ 
tement  de  la  même  manière,  dire,  de  ces  formes,  qu  elles  existent 
dans  l’Univers.  » 

Pour  établir  la  hiérarchie  des  intelligences,  nous  avons  été 
conduits  à  établir  une  hiérarchie  des  formes  dont  notre  âme  peut 
avoir  connaissance  2. 

Parmi  les  formes  qui  n’ont  jamais  été  uuies  à  des  matières,  il  "y 
a  une  gradation  descendante,  depuis  celles  qui  constituent  l’Intel¬ 
ligence  active  jusqu’à  celles  qui  forment  l’intelligence  acquise. 
Mais  la  descente  des  formes  ne  s'arrête  pas  là.  Nous  trouvons,  au 
dessous,  les  formes  de  l’intelligence  en  acte,  puis  celles  qui  con¬ 
stituent  les  vertus  des  âmes,  puis  celles  qui  résident  en  la  Nature. 
Les  formes  ne  cessent  ainsi  de  s’abaisser,  jusqu’à  ce  que  nous 
parvenions  aux  formes  des  quatre  éléments  qui,  de  toutes,  sont 
les  plus  humbles, 

Cette  continuelle  préoccupation  de  hiérarchiser  les  êtres,  de  les 
disposer  suivant  les  degrés  d’une  échelle  qui  monte  de  la  Matière 

1.  Alfarabi’b  Abhandlungen,  p.  72.  Au  lieu  (l’Intelligence  active  (tütige 
Intellect),  le  texte  allemand  porte  :  Intelligence  en  acte  (actuelle  Intellect ); 
le  contexte  dissipe  cette  confusion. 

2.  Alkakabi’s  Abhandlungen,  pp.  72-73. 
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première  jusqu’à  Dieu,  c'est  bien  la  tendance  dominante  du  Néo¬ 
platonisme  hellénique  ;  cette  tendance  avait  entraîné  Proclus  aux 
subdivisions  les  plus  arbitraires  et  les  plus  compliquées.  Cette 
préoccupation  hante  également  Al  Fàrâbi  et,  par  lui,  elle  va  se 
transmettre  à  tout  le  Néo-platonisme  arabe. 

La  doctrine  néo-platonicienne  inspire,  d’ailleurs,  tout  ce  qu’Al 
Fàràbi  va  nous  dire  de  l’existence  de  l’Intelligence  active  dans 
l’Univers;  nous  y  reconnaîtrons  plus  de  souvenirs  de  la  Théologie 
d'Aristote  que  d’enseignements  reçus  du  Stagirite  ou  d’Alexandre 
d’Aphrodisias. 

Autant  d’hommes,  autant  d’intelligences  en  puissance,  d’intel¬ 
ligences  en  acte,  d’intelligences  acquises.  11  n’en  va  pas  de  môme 
de  l’Intelligence  active.  Il  n’existc,  dans  l’Univers,  qu’une  seule 
Intelligence  active,  incapable  de  se  subdiviser  en  individus  divers, 
«  Il  est  incontestable  1  que  l’Intelligence  active  est  indivisible  ou 
que  son  être  consiste  en  choses  indivisibles.  Elle  communique  à 
la  matière  des  images  de  ce  qui  existe  en  elle  ;  mais  ces  images, 
la  matière  ne  les  peut  recevoir  que  d’une  manière  divisée... 

»  Nous  pouvons  dire  que  toutes  ces  formes  existent  seulement 
en  puissance  dans  l’Intelligence  active  ;  mais  ce  terme  :  en  puis¬ 
sance,  ne  doit  pas  être  compris  dans  ce  sens  que  l’Intelligence 
active  est  seulement,  tout  d’abord,  douée  du  pouvoir  de  recevoir 
en  elle-même  les  formes  qui  n’y  résideront  que  plus  tard  ;  par  ce 
terme  :  en  puissance,  nous  entendons  exprimer  ici  que  l’Intelli¬ 
gence  active  imprimera  les  formes  dans  la  matière  ou,  en  d’autres 
termes,  qu’elle  possède  la  capacité  de  distribuer  des  formes  à  la 
matière.  » 

C’est  aussi  par  l’opération  de  cette  Intelligence  active  que  l’in¬ 
telligence  passive  reçoit  les  formes  abstraites  qui  la  font  passer  à 
l’état  d’intelligence  en  acte.  «  C’est  elle2  qui,  de  cette  substance 
qu’est  l’intelligence  passive,  fait  une  intelligence  en  acte  ;  qui,  de 
l’intelligible  en  puissance,  fait  l’intelligible  en  acte. 

»  L’Intelligence  active  joue,  à  l’égard  de  l’intelligence  en  puis¬ 
sance,  le  rôle  que  le  Soleil  joue  à  l’égard  de  l’œil  ;  tant  que  l’œil 
demeure  dans  les  ténèbres,  il  n’a  qu’en  puissance  la  faculté  de 
voir;  la  notion  d’obscurité  est  celle  d’une  visibilité  qui  existe  en 
puissance,  mais  à  laquelle  l’existence  en  acte  fait  défaut  ;  la  visi¬ 
bilité  actuelle  requiert  l’éclairement  émis  par  une  source  de 
lumière  ;  lorsque  le  rayon  de  Soleil  parvient  à  l'œil,  au  travers 


r.  Alfarabi’s  Abhandlungen,  pp.  76-77. 
2.  AlParabi's  Abhandlungen,  pp.  73-74 . 
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de  l’air  ou  de  quelque  milieu  analogue,  l’œil  voit  d’une  manière 
actuelle,  et  les  couleurs  sont  vues  d’une  manière  actuelle.  » 

l)e  même,  donc,  que  le  Soleil,  par  sa  lumière,  rend  actuellement 
visibles  les  couleurs  qui,  dans  l’obscurité,  n’étaient,  visibles  qu’en 
puissance  ;  de  même  qu’il  donne  une  vision  actuelle  à  l’œil  doué 
seulement,  dans  l’obscurité,  d’une  faculté  potentielle  de  voir;  de 
môme  l’Intelligence  active  transforme  l’intelligible  potentiel  en 
intelligible  actuel,  et  d’une  intelligence  en  puissance  fait  une 
intelligence  en  acte. 

Mais  l’œuvre  de  l’Intelligence  active  ne  se  borne  pas  à  la  forma¬ 
tion  de  l’intelligence  en  acte  ;  c’est  elle,  aussi,  qui  détermine  cette 
intelligence  en  acte  à  devenir  intelligence  acquise.  «  Après  qu’elle 
a  communiqué  les  formes  à  la  matière1,  l’Intelligence  active 
s’efforce  de  réunir  ces  formes  suivant  l’ordre  qui  règne  entre  elles, 
de  les  rapprocher  les  unes  des  autres  jusqu’à  ce  qu’elles  parvien¬ 
nent  à  l’intelligence  acquise  ;  c’est  dans  cette  dernière  intelligence 
que  la  nature  humaine  est  contenue  ;  en  d’autres  termes,  c’est 
dans  cette  intelligence  que  l’homme  devient  aussi  voisin  de  l’In¬ 
telligence  active  que  sa  nature  le  permet. 

»  C’est  de  là,  aussi,  que  dépend  le  bonheur  le  plus  élevé  dont 
l’homme  soit  capable  ;  c’est  en  cela  que  consiste  la  vie  du  Ciel  ; 
par  là,  l’homme  atteint  la  plus  haute  perfection,  l’excellence  que 
requiert  sa  nature,  et  c’est  cela  qui  est  la  vie  du  Ciel  ;  là,  en  effet, 
la  pensée  n’est  plus  occupée  de  ce  qui  siège  dans  sa  propre  nature  ; 
son  effort  tend  uniquement  à  se  comprendre  elle-même,  à  com¬ 
prendre  sa  nature,  son  vouloir,  son  action,  enfin  à  comprendre 
l’Un  ;  pour  cela,  cette  pensée  n’a  plus  besoin  ni  d’aucun  sujet 
matériel  qui  lui  serve  de.  corps  ni  d’aucun  secours  matériel  ni 
d’aucun  instrument  corporel.  » 

En  cette  description  de  la  vie  céleste,  Al  Fârâbi  ne  dit  pas  que 
les  intelligences  acquises  des  divers  hommes  aient  perdu  leur  per¬ 
sonnalité,  qu’elles  aient  conflué  dans  une  Intelligence  unique  ;  il 
ne  semble  pas  admettre  qu’elles  se  confondent  toutes  au  sein  de 
l’Intelligence  active,  seule  exempte  de  la  destruction  ;  il  parait  bien 
leur  accorder  l’immortalité  à  titre  d’intelligences  acquises,  partant 
d'intelligences  distinctes  et  personnelles  ;  par  là,  sa  doctrine  parait 
se  conformer  à  celle  de  la  Théologie  d'Aristote. 

Si  élevée  que  soit  l’Intelligence  active,  elle  n’est  pas  la  première 
des  causes  qui  aient  efficacité  dans  ce  monde  inférieur.  Le  passage 


i.  Alkarabi’s  Abhandlungen,  p.  77. 
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où  Al  Fârâbi  formule  cette  assertion,1  mérite  d’être  rapporté  en 
entier  : 

«  Qu’il  existe  une  Intelligence  active,  Aristote  l’affirme  en  son 
traité  De  Pâme.  Toutefois,  cette  Intelligence  ne  paraît  pas  être 
sans  cesse  en  action  ;  tantôt  elle  agit  et  tantôt  non.  Cette  interrup¬ 
tion  dans  l’action  manifeste  nécessairement  un  changement  d’état, 
en  sorte  que  l’Intelligence  active  passe  d’un  état  à  un  autre. 

»  Si  cette  interruption  dans  l’activité  se  produisait  de  telle 
manière  que  l’Intelligence  active  cessât  parfois  de  manifester  ce 
qui  est  sa  plus  haute  perfection,  le  changement  ne  porterait  pas 
simplement  sur  les  états  de  cette  Intelligence  ;  il  constituerait  un 
changement  de  nature  ;  car  ce  qui  en  est  la  plus  haute  perfection 
en  constitue  la  nature.  Alors,  cette  Intelligence  serait  tantôt  en 
puissance  et  tantôt  en  acte,  et  tandis  qu’elle  serait  simplement  en 
puissance,  c’est  sa  matière  qui  serait  actuelle.  Mais  nous  avons 
démontré  plus  haut  que  jamais  l’Intelligence  active  n'est  unie  à 
une  matière.  Il  est  donc  démontré  par  ce  qui  vient  d’être  dit  que 
l’Intelligence  active  demeure  toujours  en  ce  qui  est  sa  perfection 
la  plus  haute,  et  qu’il  lui  faut,  cependant,  passer  d’un  état  à  l’autre. 

•  »  Puisque  ce  défaut  ne  saurait  provenir  de  la  nature  de  l’Intel¬ 
ligence  active,  nous  devons,  bien  plutôt,  en  chercher  la  raison 
dans  ceci,  que  l’Intelligence  ne  trouve  pas  toujours  des  choses 
passives  sur  lesquelles  elle  puisse  exercer  son  action;  ou  bien,  en 
particulier,  dans  ceci,  que  la  matière  ne  fournit  pas  ce  qui  pourrait 
servir  de  sujet  à  certaines  formes  ;  ou  enfin  recourir  aux  deux 
causes  à  la  fois. 

»  Il  est  clair,  par  cette  démonstration,  que  l’Intelligence  active 
ne  saurait  aucunement  être  tenue  pour  le  principe  de  toutes  les 
-choses  qui  existent  ;  parfois,  en  effet,  son  action  requiert  qu’une 
certaine  matière  soit  présente,  mais  rencontre  un  obstacle  dans 
l’absence  de  cette  matière  ;  la  nature  de  cette  Intelligence  ne  con¬ 
tient  pas  des  forces  qui  suffisent  à  rendre  toutes  choses  parfaites  ; 
il  est  beaucoup  de  choses,  dans  la  Nature,  que  l’Intelligence  ne 
peut  conduire  à  leur  achèvement. 

»  Ce  défaut  dans  la  nature  de  l’Intelligence  active  montre  que 
celle-ci  dépend  d’un  Auteur  autre  qu' elle-même  et  extérieur  à  elle- 
même.  11  faut  donc  qu’il  existe  un  principe  plus  élevé,  une  autre 
substance  qui  vienne  au  secours  de  l’Intelligence  active  en  lui 
fournissant  une  matière  à  l’aide  de  laquelle  elle  puisse  créer. 

»  11  est  clair,  d’ailleurs,  que  ce  principe  dont  l’Intelligence 


i.  Alfahabi’s  Abhandlungen,  pp.  77-79. 
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active  tient  sa  puissance  ne  saurait  consister  ni  en  corps  ni  en 
vertus  corporelles,  qui  tantôt  naissent  et  tantôt  périssent.  Au  traité 
De  ta  génération  et  de  la  corruption  d’Aristote,  il  est  démontré 
d’une  manière  pleinement  satisfaisante  que  les  principes  premiers 
qui  agissent  sur  les  corps  d’ici-bas,  qui  fournissent,  à  l’Intelligence 
active,  la  matière,  le  sujet  de  son  opération  créatrice,  ce  sont  les 
corps  célestes.  » 

Nous  voici  doue  amenés  au  seuil  de  la  théorie  qu'Al  Fâràbi  va 
développer  touchant  les  corps  célestes  et  leurs  moteurs.  Mais  avant 
d’aborder  l’exposé  de  cette  théorie,  il  nous  faut  examiner  quel  fut 
le  sort,  chez  les  successeurs  de  notre  philosophe,  de  son  enseigne¬ 
ment  relatif  à  l’intelligence  humaine. 

Cet  enseignement,  Avicenne  et  Al  Gàzàli  l’ont  reçu  et  fidèlement 
gardé  ;  leur  œuvre  parait  s'ètre  contentée  d'en  éclaircir  les  pas¬ 
sages  obscurs,  d’en  renforcer  de  preuves  les  affirmations  dou¬ 
teuses. 

Lisons,  tout  d’abord,  les  traités  d’Avicenne. 

«  Ce  qui  distingue1 2  les  êtres  animés  doués  de  raison  de  ceux 
qui  en  sont  dénués,  c’est  un  certain  pouvoir  apte  à  saisir  les 
formes  intelligibles.  Ce  pouvoir  se  nomme  àme  raisonnable.  11  est 
maintenant  d’usage  courant  de  le  nommer  intelligence  matérielle  \ 
c’est-à-dire  intelligence  en  puissance  ou  intelligence  possible,  à 
cause  de  la  ressemblance  qu'il  a  avec  la  Matière  première 3.  » 

L’équivalence  établie  ici  entre  ces  trois  noms  :  àme  raisonnable, 
intelligence  en  puissance,  intelligence  matérielle,  trahit  déjà  l’in¬ 
fluence  de  la  Théologie  d'Aristote  ;  de  cette  influence,  la  trace  se 
marquera  bientôt  avec  plus  de  netteté. 

«  Ce  pouvoir,  poursuit  Aviçenne,  se  rencontre  en  toute  l’espèce 
humaine.  Par  lui-mème,  il  ne  contient  aucune  forme  ni  espèce 
intelligible.  » 

Dans  cette  âme,  les  formes  intelligibles  aclviennent  par  trois 
procédés  distincts  : 

«  Le  premier  est  une  émanation  ou  infusion  d’origine  divine, 


1.  Avicbnnæ  pkilosophi  prœclarissimi  uc  tnedicorum principis.  Compendium 
de  anima.  —  De  mahad.  i.  de  dispositione  seu  loco  ad  quem  reverlitur  homo, 
vel  anima  eius  post  mortem.  —  Aphorismi  de  anima.  —  De  difjinitionibus  et 
quœsitis.  —  De  divisione  scienliarum.  Ab  Andrea  Alpago  Bellunensi  philo- 
sopho,  ac  medico,  idiomatisque  arabici  peritissimo,  ex  arabico  in  latinum 
versa.  Cum  expositionibus  ejusdem  Andreæ  collectis  ab  auctoribus  arabicis. 
ümnia  nunc  primum  in  Iucem  ædita.  Venetiis  apud  Iuntas  MDXLVI .  — Avi- 
csNNÆ  Compendium  de  anima,  cap.  VIII,  fol.  23,  r». 

2.  Intellectus  alheiulani,  corruption  arabe  de  0).ixoç  (précédé  de  l’article  al). 

3.  Alheiule,  corruption  arabe  de  û).yj  (précédé  de  l’article  al). 
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sans  aucun  enseignement  didactique  et  sans  aucune  acquisition 
d’origine  sensible  ;  ainsi  est  donnée  la  connaissance  des  premiers 
principes... 

»  Le  second  est  une  acquisition  qui  se  fait  par  l’intermédiaire 
du  raisonnement  discursif  et  de  la  pensée  démonstrative  ;  ainsi 
adviennent  en  l'ame  les  espèces  intelligibles  qui  font  l’objet  des 
considérations  logiques.  » 

«  Enfin  *,  le  pouvoir  qui  perçoit  et  saisit  ces  espèces  intelligi¬ 
bles  acquiert  aussi,  parfois,  des  formes  ou  espèces  intelligibles 
qui  lui  viennent  du  sens,  à  l’aide  d’une  certaine  aptitude  ( inge - 
nium)  qui  lui  est  innée  et  naturelle.  » 

«  L’intelligence  en  puissance  2  ne  devient  intelligence  en  acte 
que  par  la  venue  d’espèces  d’intelligibles  ;  elle  passe  à  l’acte  au 
moment  où  ces  espèces  lui  adviennent  et  s’unissent  à  elle  ;  en 
même  temps,  elle  les  tire  vers  l'actualité,  elle  les  réduit  à  l’exis¬ 
tence  actuelle  ;  c’est  pourquoi  l’on  dit  que  l’intelligence  en  acte 
est,  en  même  temps,  ce  qui  connaît  et  ce  qui  est  connu  (intelligens 
et  intellectum).  » 

L’intelligence  en  puissance,  «  la  simple  substance  intellectuelle  3 
se  trouve  seulement  chez  les  tout  jeunes  enfants,  alors  qu’ils  sont 
encore  dénués  de  toute  forme  ou  espèce  intelligible.  Arrive  ensuite, 
sans  le  secours  d’aucune  science  ni  d’aucune  démonstration,  la 
connaissance  des  premiers  principes.  11  est  impossible  d’échapper 
à  cette  alternative  :  Ou  bien  l’âme  acquiert  la  connaissance  de  ces 
principes  à  l’aide  du  sens  et  de  l’expérience,  ou  bien  cette  con¬ 
naissance  est  produite  par  une  émanation  divine  à  laquelle  l’âme 
est  unie,  soit  d’une  manière  continue  soit  par  intermittences.  » 

Avicenne  démontre  que  l’expérience  sensible  ne  saurait  donner 
à  l’ânie  ces  toutes  premières  espèces  intelligibles  ;  il  reste  donc 
que  l’intelligence  les  reçoit  par  une  infusion  d’origine  divine. 

«  Ainsi  ce  qui  est  premier  dans  l’intelligence  est  acquis  aux 
dépens  d’une  émanation  divine  qui  se  conjoint  à  l’âme  raisonnable 
et  avec  laquelle  l’àme  raisonnable  se  conjoint.  » 

Une  fois  que  l’union  avec  cette  émanation  divine  a  mis  l'ame 
raisonnable  en  possession  des  premières  notions  intelligibles, 
des  premiers  principes,  cette  âme  se  trouve  en  acte  ;  son  activité 
peut  alors  enrichir  le  dépôt  intelligible  qui  lui  a  été  primitivement 
confié. 


1.  Avicenne,  loc.  cit.,  fol.  'l'S.  verso. 

2.  Avicenne,  loc.  cil.,  fol.  24,  verso. 

3.  Avicennæ  Compendium  de  anima,  cap.  X,  fol.  33,  r<>  et  vo. 

duhem.  —  T.  iv. 
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«  L’intelligence,  en  effet  ',  a  la  propriété  d'unir  ensemble 
plusieurs  notions  ou  de  diviser  une  notion,  à  l’aide  de  la  synthèse 
( compositio )  et  de  l’analyse  (resolutio).  »  Ainsi  la  connaissance 
discursive  inet  en  œuvre  la  connaissance  intuitive  que  l’àme  a, 
tout  d’abord,  tenue  d’un  influx  divin. 

D’autre  part,  l'Ame  sensitive  est  pleine  de  perceptions  sensibles 
qu’elle  a  reçues  par  l’intermédiaire  des  divers  organes.  Ces  formes 
ou  perceptions  sensibles,  l’intelligence  a  le  pouvoir*  de  les 
transformer,  de  les  dépouiller  de  ce  qu  elles  ont  de  matériel  et 
d’en  tirer  des  notions  intelligibles  qu’elle  s’assimile. 

Travail  d’abstraction  par  lequel,  de  l’expérience  sensible,  elle 
extrait  des  formes  intelligibles  ;  travail  de  synthèse  ou  d’analyse 
par  lequel  elle  combine  ou  décompose  les  intelligibles  qui,  déjà, 
résident  en  elle,  ce  sont  les  deux  procédés  par  lesquels,  en  la 
plupart  des  hommes,  l’Ame  continue  d’acquérir  des  connaissances, 
après  que  l’union  avec  une  Intelligence  divine  l’a  fait  passer  de  la 
puissance  à  l’acte  et  lui  a  donné  l’intuition  des  premiers  prin¬ 
cipes. 

«  Toutefois,  chez  certains  hommes1 2 3 4,  les  veilles  prolongées  et 
une  certaine  union  intime  avec  l’Intelligence  universelle  ont  donné 
au  pouvoir  rationnel  une  telle  disposition  que,  pour  connaître  et 
accroître  la  science,  l’Ame  raisonnable  de  ces  hommes  n’a  plus 
besoin  d’aucun  raisonnement  discursif,  d’aucun  secours  de  la 
réflexion.  Cette  disposition  se  nomme  sainteté,  et.  l’Ame  qui  en  est 
douée  est  dite  esprit  sanctifié.  Cette  grâce  et  cet  honneur  ne  sont 
accordés  qu’aux  prophètes  et  aux  apôtres  en  qui  réside  le  salut.  » 

Si  l’on  excepte  ces  hommes  exceptionnels,  élevés,  par  la  posses¬ 
sion  intuitive  de  la  vérité,  au-dessus  de  la  condition  commune  du 
genre  humain,  l’Ame  rationnelle  ne  reçoit,  par  communication 
directe  avec  une  Intelligence  divine  et  universelle,  que  la  connais¬ 
sance  des  premières  notions  intelligibles  et  des  premiers  princi¬ 
pes  ;  mais  cette  connaissance-là,  elle  ne  la  saurait  acquérir  par 
une  autre  voie. 

Qu’est  donc  la  réalité  d’où  découle,  en  l’Ame,  cette  divine 
émanation  ? 

«  Cette  Émanation  ‘ou  l’ litre  d’où  provient  cette  émanation  est  un 
de  ces  êtres  qui  possèdent,  en  eux-mêmes,  ces  espèces  intelligibles 
universelles;  sinon,  il  ne  pourrait  pas  les  imprimer  ou  les  former 


1.  Avicensæ  Compendium  de  anima,  cfij».  Mil;  fol.  24,  verso. 

2.  Avicenne,  loc.  ci/.,  fol.  »4>  verso. 

3.  Avicenne,  lue.  cil.,  loi.  24,  verso. 

4.  Avicbnxæ  Compendium,  de  anima,  cap.  X,  fol.  33,  verso,  el  fol.  34,  recto. 
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dans  l’Ame  raisonnable.  Cette  Emanation  existe  donc  par  elle- 
même  ;  or  tout  être  en  qui  réside,  par  soi-même,  une  forme  intelli¬ 
gible,  est  une  substance  qui  a,  par  elle-même,  son  existence; 
il  n’est  pas  corps  et  il  n’est  pas  en  un  corps.  Ainsi  cette  Émana¬ 
tion  ou  l’Etre  d’où  provient. cette  émanation  à  laquelle  l’âme  se 
conjoint,  est  une  substance  intellectuelle,  qui  n’est  pas  corpo¬ 
relle,  qui  n’est  pas  en  un  corps,  mais  qui  existe  par  elle-même. 
Elle  s’attache  à  l’Aine,  elle  lui  advient,  elle  l’assiste  comme  la 
lumière  donne  assistance  à  la  vue.  » 

Le  langage  de  la  Théologie  cl' Aristote  se  retrouve  textuellement 
dans  cette  comparaison  ;  mais  ce  n’est  plus  seulement  le  langage 
de  ce  livre,  c’en  est  une  des  pensées  essentielles  que  nous  allons 
rencontrer  si  nous  poursuivons  la  lecture  du  traité  d’Avicenne  1  : 

«  La  seule  chose  qui  empêche  l’Ame  raisonnable  de  persévérer 
dans  l’union  et  la  continuité  avec  cette  Emanation,  c’est  le  corps. 
Aussi,  après  qu’elle  aura  été  séparée  du  corps,  la  continuité  qui 
unit  l’Ame  avec  l'Etre  qui  la  perfectionne  et  dont  elle  dépend  ne 
sera  pas  supprimée  ;  or  cette  union  continue  avec  la  chose  dont  elle 
tient  sa  perfection,  avec  la  chose  dont  elle  dépend,  la  mettra  en 
sûreté  contre  toute  corruption,  étant  donné  surtout  qu’elle  n’est 
pas  détruite,  même  quand  elle  s’en  sépare  et  s’en  éloigne.  L’âme, 
donc,  après  la  mort,  demeure  constamment  immortelle,  dans  la 
dépendance  de  cette  noble  substance  qu’on  appelle  l’Intelligence 
universelle  ;  les  docteurs  des  diverses  religions  ( doctores  sectarum 
fidei)  la  nomment  la  Science  de  Dieu.  » 

Comme  Alexandre  d’Aphrodisias,  Avicenne  pense  qu’en  cette 
vie,  l’Ame  raisonnable  n’est  pas  constamment  jointe  à  l’Intelligence 
universelle  ;  elle  est  unie  à  cette  Intelligence  lorsque  s’accomplit 
l’acte  de  la  connaissance  intuitive  ;  elle  s’en  détache  lorsqu’elle 
pratique  le  raisonnement  discursif  ou  l’expérience.  Mais,  à  l’inverse 
d’Alexandre,  Avicenne  trouve,  en  cette  circonstance,  une  plus  forte 
raison  de  croire  à  l'immortalité  de  l'âme  ;  l’Ame  n’est  pas  détruite 
lorsque  son  union  avec  le  corps  la  contraint  de  se  séparer  tempo¬ 
rairement  delà  divine  Émanation  ;  combien  grande  est  la  certitude 
qu’elle  survivra  perpétuellement  au  corps,  alors  qu’après  la  mort, 
elle  demeurera  constamment  conjointe  à  l’Intelligence  universelle  ! 

Tout  ce  qu’Avicenne  nous  a  dit  de  l’intelligence  humaine,  nous 
le  retrouvons,  sous  une  forme  didactique  irréprochable,  dans  cette 
Philosophie  d’Al  Gazâli  que  Dominique  Gondisalvi  avait  traduite, 


i.  Avicenne,  toc.  cit.,  fol.  34,  recto. 
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et  qui  était  si  bien  faite  pour  révéler  à  la  Scolastique  latine  la 
pensée  des  Xéo-platoniciens  de  l'Islam. 

Tout  le  second  livre  de  cette  Philosophie  est  consacré  à  la  théo¬ 
rie  de  l  ame  en  général  et  de  l’Ame  humaine  en  particulier.  Bor¬ 
nons-nous  à  extraire  quelques  propositions  du  traité 1 2  qu’elle 
réserve  à  l’étude  de  l’Intelligence  active. 

«  L’âme  humaine,  dit  Al  Gazàli  %  a  la  connaissance  des  intelli¬ 
gibles  abstraits  et  des  notions  universelles  ;  elle  a  cette  connais- 
sanee  dès  le  début  de  l’enfance,  mais  elle  ne  l’a  qu’en  puissance; 
plus  tard,  'sa  science  devient  effective.  Or  toute  chose  qui  passe  de 
la  puissance  à  l’acte  a  besoin  d’une  cause  qui  la  tire  à  l'existence 
effective.  Cette  âme  a  donc  besoin  d'une  cause. 

»  Mais  il  est  impossible  que  le  corps  soit  cette  cause.  Le  corps, 
en  effet,  nous  l’avons  dit,  ne  peut  être  cause  de  ce  qui  n’est  pas  en 
un  corps.  Les  connaissances  intelligibles  sont  donc  constituées  par 
une  âme  qui  n’est  pas  corps  et  qui  n’est  pas  non  plus  quelque 
chose  d’imprimé  dans  un  corps  ;  elle  n’est  pas,  en  effet,  contenue 
dans  un  lieu,  bornée  par  un  certain  terme,  de  telle  sorte  qu’on 
puisse  lui  trouver  un  corps  ou  qu’on  puisse  lui  opposer  un  corps 
sur  lequel  elle  agisse. 

»>  La  cause  de  cette  connaissance  est,  dès  lors,  une  substance 
dépouillée  de  matière,  et  c'est  ce  qu'on  entend  par  Intelligence 
active  ;  le  sens  du  mot  Intelligence  est  simplement,  en  effet,  celui 
de  substance  dépouillée  de  matière  ;  b;  mot  active  signifie  qu  elle 
agit  incessamment  sur  les  âmes...  » 

«  Comment  donc  les  idées  abstraites  et  les  notions  universelles 
se  forment-elles  dans  l’Ame  *?  11  faut,  d’abord,  que  des  représen¬ 
tations  sensibles  soient  présentes  au  scinde  l'imagination,  afin  que 
des  notions  universelles  et  abstraites  en  puissent  provenir.  Mais,  au 
début  de  l’enfance,  ces  notions  ne  sont  encore  que  des  formes  pion-, 
gées  dans  les  ténèbres.  Plus  tard,  lorsque  l’Ame  a  conquis  une 
complète  aptitude,  la  lumière  de  l'Intelligence  active  éclaire  ces 
formes  qui  sont  présentes  à  l’imagination.  Alors,  de  ces  formes, 
proviennent,  dans  T  âme,  les  idées  abstraites  et  universelles.  Dans 
la  forme  de  Pierre,  l’âme  saisit  l'homme  universel;  dans  la  forme 
de  tel  arbre,  l’arbre  universel,  et  ainsi  des  autres. 

»  De  même,  lorsque  le  Soleil  éclaire  les  formes  des  objets  colo¬ 
rés,  il  en  résulte,  pour  une  vue  saine,  des  images  ;  le  Soleil  est 

1.  Liber  secundus  philosophie  Alg.azelis;  Tractatus  quintus  de  eo  quod  fiait 
anima  ah  intelligeutia  agente. 

2.  Al  (jAzâLi,  Op.  laud.,  lib.  II,  tract.  II,  cap  II. 

'3.  Al  GazAli,  Op.  laud.,  lib.  II,  tract.  II,  cap.  III. 
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donc,  ici,  la  figure  de  l’Intelligence  active,  et  la  faculté  visuelle 
est  la  figure  de  l’aptitude  à  connaître  que  possède  l’âme  ;  quant 
aux  représentations  qui  sont  dans  l’imagination,  elles  sont  figurées 
par  ces  objets  sensibles  qui,  plongés  dans  les  ténèbres,  sont  seu¬ 
lement  sensibles  et  visibles  en  puissance  ;  enfin  l’œil,  dans  l’obscu¬ 
rité,  n’est  voyant  qu’en  puissance,  et  il  ne  passe  à  l’acte  qu’à  l'aide 
d’une  cause  qui  est  la  lumière  du  Soleil  ;  ainsi  en  est-il  ici.  » 

Touchant  l’immortalité  de  l’àme,  Al  Gazàli  va  plus  loin  que  la 
Théologie  d'Aristote,  plus  loin  même  qu’ Avicenne.  Selon  la  Théo¬ 
logie  d’Aristote ,  l’âme  raisonnable,  mortelle  par  elle-même,  tenait 
son  immortalité  de  l'union  avec  l’Intelligence  active  impérissable. 
Au  gré  d’Avicenne,  l’âme,  capable  de  persister  même  en  l’absence 
de  l’Intelligence  active,  trouvait,  dans  sa  continuité  avec  celle-ci, 
une  plus  complète  assurance  contre  la  destruction.  Al  Gazàli  croit 
que  l’âme  raisonnable  est  immortelle  par  elle-même;  ce  que  lui 
confère,  après  la  mort,  la  communion  à  l’Intelligence  active,  ce 
n’est  pas  la  perpétuité  qu’elle  possède  déjà,  mais  la  félicité. 

«  L’âme,  dit-il  *,  sera  heureuse  par  son  aptitude  à  recevoir  l’in¬ 
fluence  de  l’Intelligence  active  ;  elle  se  réjouira  de  son  union  avec 
cette  Intelligence,  car  cette  union  est  indissoluble  ;  elle  sera 
débarrassée  du  soin  de  diriger  le  corps  et  de  tout  ce  qui  a  rapport 
aux  sens  ;  aussi  le  corps  cessera-t-il  de  la  tirer  en  arrière,  de  l’en¬ 
traver,  de  mettre  obstacle  à  la  perfection  de  son  union  avec  l’In¬ 
telligence.  Au  moment  où  la  mort  délivre  l’âme  de  l’occupation 
du  corps,  le  voile  est  enlevé,  l’obstacle  tombe  et  l’union  perpé¬ 
tuelle  est  accordée  ;  car  l’âme  demeure  toujours,  et  l’Intelligence 
active  demeure  toujours,  et  l’influence  coule  de  celle-ci  avec  une 
extrême  largesse,  car  elle  la  tire  d’elle-même.  L’àme,  de  son  côté, 
est  apte  par  elle-même  à  recevoir  ce  qui  vient  de  l’Intelligence, 
car  rien  n’y  met  obstacle  ;  qu’est-ce,  en  effet,  qui  pourrait  gêner 
cette  influence,  lorsque  l’âme  est  présentement  et  intimement 
unie  à  l’Intelligence? 

»  Au  commencement  de  la  vie],  l’âme  a  besoin  du  corps  et  des 
sens,  afin  de  recevoir  des  images  par  leur  intermédiaire,  et  de 
tirer  ensuite,  de  ces  images,  des  idées  abstraites  et  universelles.... 
Mais  après  qu  elle  est  parvenue  à  ce  vers  quoi  elle  tendait,  ce  qui 
avait  servi  d’aide  pour  y  parvenir  devient  empêchement... 

»  L’âme  est  heureuse,  et  ce  bonheur  consiste  en  une  jouissance 
plus  grande  qu’on  ne  peut  dire.  Cette  jouissance,  d’ailleurs,  n’a 
d’autre  cause  que  celle  dont  nous  avons  parlé.  La  jouissance,  c’est 


i.  Al  ÜAzàu,  Op.  tauft.,  lib.  II,  tract.  II,  ca"  IV. 
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simplement  une  puissance  quelconque  qui  saisit  sans  empêchement 
ce  qui  fut  adjugé  à  sa  nature.  Or,  ce  qui  est  le  propre  besoin  de 
l'àme,  c'est  de  connaître  avec  certitude  les  choses  telles  qu  elles 
sont  ;  et  ces  intelligibles-là  ne  sont  aucunement  au  pouvoir  du 
sens.  » 

Qu’est  donc,  de  l'avis  d'Al  Gazâli,  cette  Intelligence  active  dont 
la  communion  fera  la  perpétuelle  félicité  do  l'âme  ?  «  Elle  est1  du 
nombre  des  substances  intelligibles  que  nous  avons  déjà  étudiées 
au  traité  des  êtres  divins...  C’est  elle  qui  est  la  dixième  Intelligence. 
La  religion,  d’ailleurs,  nous  enseigne  clairement  que  les  connais¬ 
sances  universelles  ne  viennent  aux  hommes,  et  particulièrement 
aux  prophètes,  que  par  l'intermédiaire  des  anges.  » 

Que  l’Intelligence  active  soit  la  dixième  des  substances  pure¬ 
ment  intelligibles  et  séparées  de  t  mte  matière,  qu  elle  soit  un  ange, 
c'est  ce  que  nous  comprendrons  lorsque  nous  aurons  exposé  1  en¬ 
seignement  d’Al  Fàràbi,  d’Avicenne  et  d’Al  Gazâli  touchant  les 
processions  divines. 


III 

LES  MOTEURS  CÉLESTES  SELON  LA  PHILOSOPHIE  HELLÉNIQUE 


Quelles  sont  les  relations  de  l'Intelligence  active  et  universelle 
avec  Dieu  ?  La  réponse  à  cette  question  se  rencontre  en  étudiant 
l’ordre  selon  lequel  les  diverses  substances  célestes  sont  créées  par 
Dieu.  La  théorie  des  processions  célestes  qtt’Al  Fârâbi,  Avicenne 
et  Al  Gazâli  ont  enseignée  sous  une  forme  sensiblement  identique, 
est  une  des  plus  curieuses  du  Néo-platonisme  arabe  ;  à  la  formation 
de  cette  théorie,  on  voit  contribuer  toutes  les  doctrines  dont  la 
Philosophie  musulmane  est  la  synthèse. 

Dans  cette  théorie,  nous  reconnaissons,  d’abord,  un  élément 
péripatéticien  ;  il  est  emprunté  à  ces  chapitres  Vil  et  VIII  du 
onzième  livre  de  la  Métaphysique ,  où  Aristote  décrit  les  moteurs 
des  cieux.  Chacune  des  sphères  homocentriques  est  mue  par  une 
substance  dont  Aristote  déclare,  avec  force  et  netteté,  qu’elle  est 
séparée  de  toute  matière  et  de  toute  grandeur,  incapable  de  géné¬ 
ration  et  de  corruption,  et,  partant,  éternelle.  Du  plus  élevé  de 
ces  êtres,  du  premier  Moteur  toujours  en  acte  et  immobile,  Aris¬ 
tote  déclare  qu'il  est  une  Intelligence  qui  se  connaît  elle-même, 

i.  Al  (îAzàLi,  Op.  faud.,  lil».  Il,  tract.  U,  cap.  II. 
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<[ui  est,  à  elle-même,  son  propre  objet.  Ce  qu’il  dit  des  moteurs 
célestes  subordonnés  à  celui-là  ne  se  peut,  d'ailleurs,  comprendre 
que  si  l'on  regarde  chacun  de  ces  moteurs  comme  étant  aussi  une 
Intelligence  qui  se  connaît  elle-même  et  qui  connaît  le  premier 
Moteur;  tous  les  commentateurs  d’Aristote  ont  ainsi  compris  la 
pensée  du  Philosophe. 

Dans  ces  chapitres  de  la  Métaphysique ,  Aristote  ne  donne  pas  à 
ces  moteurs  intelligents  le  nom  dûmes;  rien  n’indique  qu’il  veuille 
assimiler  les  sphères  célestes  à  des  êtres  animés.  11  en  est  autre¬ 
ment  dans  un  certain  passage  du  llepî  Oùpavoü  '  où  il  n’hésite  pas 
à  déclarer  «  que  le  Ciel  est  animé  et  qu’il  possède  en  lui  le  prin¬ 
cipe  de  son  propre  mouvement.  —  rO  oOjpavoç  sgLoyo;  xal  iqv.  x'.vr’- 
tîül>;  àoyy'v.  » 

Ces  pensées,  plus  concises  que  précises  et  concordantes,  sont 
tout  ce  qu’Aristote  avait,  à  ce  sujet,  légué  à  ses  successeurs.  Sou¬ 
cieux  de  délimiter  exactement,  le  rôle  de  l'intelligence  et  le  rôle 
de  l'Aine,  les  Néo-platoniciens  ne  pouvaient  manquer  de  s’arrêter 
à  ces  pensées;  elles  leur  suggéraient  cette  question  :  Quelle  est 
exactement  la  nature  des  moteurs  célestes  ? 

Ce  sens  dans  lequel  ils  l’allaient  résoudre  est  indiqué  déjà  dans 
un  passage  des  E nnéades  de  Plotin2. 

Selon  Plotin,  tout  être  raisonnable  est  formé  de  deux  choses  ; 
d’une  part,  un  certain  composé  binaire  constitué  par  l'union 
d'une  âme  et  d'un  corps  ;  d’autre  part,  ce  qui  fait  que  cet  être  est 
lui-même,  ce  qui  constitue  sa  nature  propre  ;  cette  chose-ci  est 
une  seconde  Ame,  séparée  de  la  matière,  plus  élevée  que  la  pre¬ 
mière,  et  dont  la  première  n’est  que  la  trace,  le  vestige.  « 
yàp  sxaTTOç*  b  yiv  ~b  cjvxu'poTîpov  71.,  ô  bk  auzôç.  » 

dette  constitution,  Plotiu  l’attribue,  tout  d’abord,  à  l’Univers 
entier  :  «  Le  Monde  entier  est  formé,  d’une  part,  d’une  certaine 
Ame  unie  à  un  corps,  d’autre  part,  de  l’Aine  du  Monde,  de  celle 
qui  n’est  pas  dans  un  corps,  et  qui  imprime  sa  trace  en  celle  qui 
réside  dans  le  corps.  —  K  al  -à;  b  xg-;jlo;  bt  6  giv  tô  i/.  <rtb  >j.x70i  xal 
'lejyy,;  oîOsérr^  crtén:1.1  6  o ;,  r,  toü  tzol'/zÔç  '1/uyr,,  Ÿ,  jxvj  sv  cromaT'., 


îxAaijLTrouaa  os  ’.yv/j 


rtoaa- 


Les  êtres  célestes  ont,  eux  aussi,  cette  constitution.  «  Le  Soleil 
et  les  autres  [astres]  sont  doubles  de  cette  façon.  —  K«1  r[Xio;  b r, 

Xal  77.  Ï/Ù.7.  b '.777.  007(0.  » 


1.  Ahistotelis  De  Carlo  lil>.  II,  cnp.  II  (Arototelis  Opéra,  éd .  Didol,  t.  II, 

|>.  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  28Ô,  col.  ;t). 

2.  Plotixi  A 'nnrai/is  H"‘  lil).  III.  cnp.  IX  (Plotini  Ennemies,  éd.  Didot, 
pp.  Cô-60). 
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Si  donc  nous  reprenions  le  langage  d’Aristote,  nous  pourrions 
exprimer  en  ces  termes  la  pensée  de  Plotin  :  Dans  tout  astre,  il  faut 
distinguer,  d’une  part,  une  Intelligence  qui  n’est  pas  incorporée, 
qui  est  séparée  de  toute  matière  ;  d’autre  part  un  composé  formé 
d'un  corps  et  d’une  âme  incorporée. 

Cette  constitution,  Jamblique,  comme  Plotin,  l’attribue  à 
l’homme  1  ;  mais  il  se  refuse  à  suivre  l’auteur  des  Ennéades 
lorsque  celui-ci  l’attribue  également  aux  êtres  célestes  ;  voici  com¬ 
ment  il  conçoit  la  nature  de  ceux-ci s  : 

«  Des  dieux  célestes,  on  peut  dire  qu’ils  sont  incorporels,  car 
les  corps  n’apportent  aucun  empêchement  à  l’excellenee  de  leur 
action  et  à  la  félicité  de  leur  vie. 

»  Comme  ces  dieux  tendent  vers  l’Un,  leurs  corps  éprouvent 
spontanément  la  même  tendance  ;  ces  corps  ne  contiennent  pas  les 
Ames,  mais,  de  très  excellente  manière,  ils  sont  contenus  par  ces 
Ames. 

»  Tout  corps  céleste  est,  de  très  près,  apparenté  aux  êtres  incorpo¬ 
rels,  en  vertu  de  sa  nature  simple,  indivise,  immuable,  en  vertu 
de  son  action  une,  qui  est  une  circulation,  en  vertu,  enlin.  de  la 
vie  et  de  la  lumière  qu’il  possède  par  lui-même. 

»  Dans  le  ciel,  il  n’y  a  pas  combinaison  d’une  Ame  et  d'un  corps 
en  une  même  troisième  nature  ;  mais  le  corps  est  entraîné  à  pren¬ 
dre  la  nature  de  l’Ame  ;  il  est  une  sorte  d’Aine  visible  ;  peut-être 
le  ciel  est-il  simplement  lumière,  sans  aucune  matière  ni  dimen¬ 
sion  ;  si,  là  où  il  se  trouve,  une  dimension  nous  apparait,  c’est  seu¬ 
lement  à  cause  de,  son  ample  présence  ;  le  ciel  n’est  donc  qu’une 
Ame  s’accommodant  aux  yeux  et  aux  choses  caduques  ;  la  circula¬ 
tion  du  ciel  n’est  que  l’opération  cyclique  de  l’Aine  ;  la  lumière 
du  ciel  n’est  que  l’intelligence  de  cette  Ame. 

»  De  même  qu’au  bas  de  l’échelle  des  corps,  la  forme  devient 
matérielle,  de  même,  au  sommet,  la  matière  devient  formelle,  s’il 
y  a,  toutefois,  une  matière  dans  le  ciel;  c’est  le  corps  qui  prend 
la  nature  de  l’Ame,  non  l’Ame  qui  s’incorpore.  De  même  que  la 
partie  supérieure  de  l’air  prend  la  nature  du  feu,  de  même  le  feu 
céleste  prend  la  nature  de  l’Ame,  et  cette  Ame,  à  son  tour,  devient 
intellectuelle  et  se  change  en  une  Intelligence  de  forme  lionne. 

»  Les  êtres  célestes  animés  peuvent  donc  être  appelés  incor¬ 
porels.  » 

i.  Voir  :  Troisième  partie,  ch.  1,  §  VI  ;  ce  volume,  p.  382. 

a.  Iamblichus  De  mi/s/eriis,  cap.  XIV  ( Index  eorum  quæ  hoc  in  libro 
habentnr.  Iambuchus  de  nujsteriis  Ægyptiorum,  Chaldceorum,  Assyriorum.... 
Veaetiis,  ia  ædibus  Aldi  et  Andreæ,  \flJXVI.  Fol.  4,v°. —  Pour  la  description 
de  cette  édition,  voir  p.  346,  note  i). 
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On  voit  qu’au  gré  de  Jamblique,  un  astre  est  une  nature  sim¬ 
ple  qui  mérite  le  nom  d’Ante  ou  d’intelligence  bien  plutôt  que  le 
nom  de  corps  ;  l’auteur  du  traité  Sur  les  mystères  des  Égyptiens 
ne  consent  pas  à  donner  aux  'cieux  la  constitution  complexe  que 
Plotin  leur  attribue. 

De  la  pensée  de  Plotin,  au  contraire,  nous  allons  trouver  le 
développement  dans  un  Commentaire  à  la  Métaphysique  d'Aris¬ 
tote  qu’on  a  faussement  attribué  à  Alexandre  d’Aphrodisias 

L’auteur  de  ce  commentaire  se  pose  cette  question1 2,  qu’il  porte 
au  compte  d’Aristote  :  Chacune  des  sphères  célestes  est-elle  mue 
par  sa  forme  (etooç),  par  son  âme  (ijrjyq)  ou  par  un  dieu  (Ôeéç)  ? 

La  forme  de  chacune  de  ces  sphères,  que  le  commentateur 
paraît  identifier  à  la  figure  de  ce  corps,  la  mouvrait  en  cercle 
«  au  moyen  d’une  nature  uniforme  et  douée  de  ce  même  mouve¬ 
ment,  o'.à  p.ÉTr,ç  Tqç  cp'jaecoç  pua;  oviorriç  xal  rr,ç  atiT/j;  x'.vr,T£u>;.  »  Sous 
cet  aspect  quelque  peu  enveloppé,  l'hypothèse  indiquée  par  ce 
passage  est  assurément  la  suivante  :  Le  mouvement  des  sphères 
célestes  serait  un  mouvement  naturel,  analogue  au  mouvement 
des  corps  graves  ou  légers  ;  et  ce  mouvement  naturel  serait  le 
mouvement  de  rotation,  car  c’est  celui  qui  convient  à  la  figure  de 
ces  orbes. 

Après  avoir  indiqué  cette  première  supposition,  le  commenta¬ 
teur  en  propose  une  autre  :  Le  mouvement  d’une  sphère  ne  pro¬ 
viendrait  ni  totalement  de  la  nature  (œÛT’.ç)  ni  totalement  de  l'Ame 
(•irjyyi).  De  sa  nature,  un  orbe  céleste  tiendrait  une  disposition  à 
prendre,  de  lui-même  et  sans  violence,  le  mouvement  qui  convient 
à  sa  forme  ;  mais  ce  mouvement  auquel  il  est  seulement  pré¬ 
disposé  par  sa  nature,  c’est  l’âme  qui  le  lui  donnerait  d’une 
manière  effective  ;  c’est  donc  de  l’âme  qu’il  tiendrait  l’acte  par 
lequel  il  change  de  lieu  :  «  ’Arcô  ôs  T-rjç  iuyr^  rqv  pisTaêaTtxYiv 
èvîpysiav,  Ttpô;  y,v  Ttecp'JxaT'.  oià  rriv  '.p'jauv.  » 

Mais,  poursuit  le  Pseudo- Alexandre,  ce  n’est  pas  à  de  telles 
âmes  qu’Aristote  a  confié  le  soin  de  mouvoir  les  sphères  célestes  ; 
il  a  préposé  à  cet  office  d’autres  substances  qui,  non  seulement, 
sont  incorporelles,  mais  qui  sont  placées  hors  de  fout  corps  ;  ces 

1.  Sur  le  caractère  apocryphe  des  commentaires  aux  huit  derniers  livres 
de  la  Métaphysique ,  qui  ont  été  attribués  à  Alexandre  d’Aphrodisias,  voir  : 
Alexandri  Aphrodisiensis  In  Aristotelis  metaphysica  co/nnientaria.  Edidit 
Michael  Hayduck,  Berolini,  1891.  Præfatio. 

2.  Scho/ia  in  Aristotelem  Collegit  C.  A.  Brandis.  Berolini,  i836;  p.  808, 
col.  b,  et  p.  809,  col.  a.  —  Alexandri  Aphrodisiensis  In  Aristotelis  meta- 
physica  comment  aria.  Edidit  Michael  Hayduck,  In  Metaphysicorum  A  8  ; 
pp.  706-707. 
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substances  sont  subordonnées  à  la  première  Intelligence  (6  7ipwTo^ 
Noüç)  do  la  même  manière,  si  l'on  peut  dire,  que  les  diverses  sphè¬ 
res  sont  subordonnées  au  ciel  des  étoiles  fixes  ;  mais  ces  substan¬ 
ces  sont  supérieures  aux  âmes  des  sphères. 

D’une  part,  donc,  les  orbes  célestes  sont  nuis  par  les  âmes  qui 
sont  propres  à  chacun  d’eux  ;  mais,  d’autre  part,  ils  sont  mis  en 
mouvement  par  de  tels  dieux  (Otto  tûv  toioutiov  Qîg>v),  de  la  même 
manière  que  la  sphère  inerrante  est  mise  en  mouvement  par  la 
première  Intelligence. 

Ce  n’est  pas,  en  effet,  l’âme  de  la  sphère  inerrante  qui  lui 
permet  de  se  mouvoir  indéfiniment  ;  c’est  le  premier  Moteur  ;  son 
aille  lui  donne  le  mouvement  ;  mais  si  ce  mouvement  se  poursuit 
indéfiniment,  toujours  de  la  môme  manière,  autour  des  mêmes 
pôles  et  dans  le  même  temps,  c’est  de  la  Cause  première,  intelli¬ 
gente  et  immobile,  qu’il  tient  tous  ces  caractères  de  pérennité. 

Or,  de  même  que  la  sphère  inerrante  se  meut  sous  l'action  du 
premier  Moteur,  de  même  les  sphères  errantes  se  meuvent  sous 
l’action  des  moteurs  qui  leur  sont  propres,  «  et  qui  reçoivent  le 
bien  provenant  du  premier  Moteur,  xal  àyaOjvouÉvajv  û~ô  toô 

TIOCOTOV  X'.VTjT'.XG J .  » 

La  doctrine  que  nous  venons  cl'exposer  est,  en  partie,  textuelle¬ 
ment  empruntée  à  Alexandre  d’Aphrodisias  ;  nous  savons,  en 
effet,  parle  témoignage  de  Simplicius  ',  qu’Àlexandre  soutenait, 
dans  son  commentaire  au  lïepl  Oùpavoù,  l’opinion  suivante  :  Cha¬ 
que  sphère  céleste  est  mue  par  une  âme  qui  est  motrice  par  clle- 
îuêmc  ;  mais  la  perpétuité  de  son  mouvement  de  rotation,  qui  se 
poursuit  toujours  de  la  même  manière,  dans  le  même  temps, 
autour  des  mêmes  pôles,  le  ciel  la  tient  de  l'Intelligence  immo¬ 
bile. 

Alexandre,  toutefois,  n’eût  pas  reçu  dans  sa  plénitude  la  théorie 
qui  a  été  mise  sous  son  nom  ;  il  se  refusait !  à  distinguer,  en  chacun 
des  corps  célestes,  l’âme  de  la  nature;  il  voulait  que  l’âme  et  la 
nature,  identifiées  l’une  à  l’autre,  constituassent,  pour  ces  sphè¬ 
res,  un  seul  principe  de  mouvement  naturel,  analogue  à  la  gravité 
ou  à  la  légèreté  qui  meut  les  corps  du  Monde  sublunaire. 

Simplicius,  au  contraire,  qui  combat  vivement  l’opinion 
d’Alexandre,  émet,  au  sujet  des  mouvements  célestes,  des  suppo¬ 
sitions  toutes  semblables  à  celles  que  nous  avons  lues  au  commen¬ 
taire  du  Pseudo-Alcxandre. 

1.  Simflicu  In  Aris/nlclis  de  Cœlo  Co/nrnentaria ;  In  Mb.  II,  cap.  I;  ril. 
Karsten,  p.  1Ô9,  col.  b  :  éd.  Heiberg,  pp.  379-380 

2.  Simplicius,  loe.  ci/.;  éd.  Karsten,  p.  169.  col.  b;  éd.  Ileiberg,  pp.  38o-38i. 
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Simplicius,  rappelle  1 *  la  définition  de  l’àme  donnée  par  Aristote 
au  second  livre  du  flepi  'Luyriç  s  :  «  L’Ame,  c'est  la  première  exis¬ 
tence  en  acte  du  corps  naturel  qui  a  la  vie  en  puissance.  —  'F’jxt] 
stt’.v  îVTîXsyî’.a  r\  tiowt/]  crtôga toç  cpuffocoû  ouvâtaî',  ^oj/,7  è’yovroç.  »  Fort 
de  ce  texte,  il  veut  qu'on  distingue  le  corps  naturel,  auquel  la 
nature  est  liée,  de  l’Ame  et,  surtout,  de  l'Ame  séparable,  dont 
Alexandre  nie  l'existence. 

11  se  demande  alors  quelle  part  revient  à  la  nature  dans  le 
mouvement  du  ciel,  et  quelle  part  revient  à  l’Ame.  La  nature 
n’est  point,  par  elle-même,  principe  de  mouvement  ;  elle  est 
plutôt  quelque  chose  de  passif,  une  chose  mobile  qui  ne  meut 
point  tant  qu’elle  n'a  pas  été,  par  ailleurs,  mise  en  mouvement. 
On  peut  donc  dire  que  le  tout,  formé  par  le  corps  à  la  fois  naturel 
et  animé,  est  mû  par  l'Ame,  à  qui* la  nature  sert  d'intermédiaire. 

Mais  cette  Ame  qui  est  finie,  car  elle  demeure  dans  un  corps 
fini,  ne  suffirait  pas  à  mouvoir  indéfiniment  l’orbe  céleste;  celui- 
ci  doit  donc  tenir  d’une  autre  cause  la  perpétuité  de  son  mouve¬ 
ment. 

Simplicius  résume  son  opinion  en  quelques  propositions  qui 
sont,  presque  mot  pour  mot,  celles  du  Pseudo -Alexandre 3  : 

«  Si  donc  on  nous  demande  quel  est  le  mouvement  local  que  la 
nature  donne  au  ciel  et  quel  est  celui  que  l’Ame  lui  communique, 
voici  ce  que  nous  répondrons  :  L’Ame,  par  l’intermédiaire  de  la 
nature,  fait  que  le  ciel  se  meuve  circulai  rement,  d’un  mouvement 
uniforme  ;  elle  le  fait  par  l’intermédiaire  d’une  nature  qui  a,  pour 
se  mouvoir  conformément  à  elle-même,  une  aptitude  innée  et 
exempte  de  toute  violence  ;  mais  c’est  de  l’Ame  que  le  ciel  tient 
l'actualité  du  mouvement  local  auquel  il  avait,  par  nature,  une 
disposition  innée  ;  de  même,  c’est  à  l'Intelligence  qu'il  doit  de  se 
mouvoir  indéfiniment,  de  la  même  manière  et  dans  le  même 
temps.  Le  ciel  est  donc  mû  non  seulement  par  ces  principes,  [la 
nature  et  l’Ame],  mais  encore  par  l' Intelligence  qui  donne  plus 
d’ampleur  au  mouvement  animal.  » 

lie  ces  pensées  développées  par  les  derniers  commentateurs 
grecs  d’Aristote  vont  s’inspirer  les  théories  que  développeront 
Al  FArAbi,  Avicenne  et  Al  GazAli. 

Par  ces  pensées,  les  sages  de  l’Islam  seront  amenés  a  unir 
d’une  manière  intime,  dans  leur  doctrine  philosophique,  trois  pro- 


i.  Simplicius,  lac.  cil  ;  éd.  Karsten,  fol.  170,  col.  a  ;  éd.  Ileiberg,  p.  38i. 

?..  Aristote,  Il  sot  ÿuyj;,  lib.  II,  cap.  1  (Aiustoteus  Opéra,  éd.  Didot,  t.  III, 
p.  444  ;  éd.  iiekker,  t.  1,  p.  col.  a). 

3.  Simplicius,  loc.  rit.  ;  éd.  Karsten,  p.  170,  col.  b  ;  cd.  Heiberg,  p.  38t. 
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blêmes  qui  pouvaient  sembler  sans  lien  les  uns  avec  les  autres  : 
L’ordre  de  procession  des  êtres  qui  dérivent  de  Dieu  ;  les  mouve¬ 
ments  des  astres  ;  enfin,  les  mutuels  rapports  de  l'Intelligence, 
de  Filme  et  du  corps. 


IV 


DIEU  SELON  LES  NÉO-PLATONICIENS  ARABES 


Voyons,  tout  d’abord,  ce  que  les  métaphysiciens  arabes  ont 
enseigné  de  Dieu. 

Au-dessus  de  tout  ce  qui  est  en  communion  avec  les  corps,  au- 
dessus  de  l’Ame  du  Monde,  Plotin  plaçait  une  dualité  de  substances 
séparées,  l’Un,  d’abord,  cause  première  de  tous  les  êtres,  puis 
l’Intelligence,  première  création  de  l’Un,  premier  Causé. 

Cette  dualité,  Proclus  l’avait  transformée  en  trinité  ;  entre  l’Un 
et  l’Intelligence,  il  avait  placé  l’Etre,  première  émanation  de  l’Un 
et  cause  de  l’Intelligence  ;  cet  Etre,  placé  au-dessous  de  l’Intelli¬ 
gence,  était  parfois  nommé  la  Vie  ;  c’est  par  son  intermédiaire  que 
l’Un  avait  créé  tous  les  êtres. 

Le  Livre  des  Causes  avait  fait  connaitre  aux  Arabes  cette  tri¬ 
nité  posée  par  Proclus;  la  Théologie  d'Aristote  leur  en  avait  pré¬ 
senté  une  nouvelle  image  où  le  premier  Causé  recevait  le  nom  de 
Verbe. 

Dans  la  Théologie  d'Aristote,  la  trinité  des  substances  supérieu¬ 
res,  telle  que  Proclus  l’avait  définie,  avait  pris  une  bien  frappante 
ressemblance  avec  la  trinité  chrétienne  des  Personnes  divines. 
L’aisance  avec  laquelle,  de  la  Théologie  d'Aristote ,  on  pouvaitpas- 
ser  au  dogme  trinitaire  des  Chrétiens  était  bien  faite  pour  éveiller 
la  méfiance  des  penseurs  de  l’Islam,  élevés  dans  une  religion  si 
étroitement  jalouse  de  l'unité  d’Allah,  si  rigoureuse  en  sa  néga¬ 
tion  de  la  triple  personnalité  de  Dieu.  Aussi  ne  nous  étonnerons- 
nous  pas  de  les  voir  condenser  en  une  substance  unique  les  trois 
substances  que  Proclus  avait  nommées  l’Un,  l’Etre  ou  la  Vie,  et 
l’Intelligence. 

Ecoutons,  tout  d’abord,  ce  qu’Al  Fùrùbi  nous  enseigne  en  ses 
Problèmes  fondamentaux  : 

«  Si  l’on  posait  l’Être  nécessaire  comme  n’existant  pas,  dit-il’, 
on  ferait  une  supposition  absurde . 


i.  Alfaiubi’s  Abtxandlungen ,  pp.  94-90- 
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»  Cet  Etre  n’a  pas  d’essence,  comme  un  corps  en  a  une  ;  si  l’on 
dit  d’un  corps  qu'il  existe,  la  notion  d’existence  représente  par 
elle-même  quelque  chose,  et  la  notion  de  corps  une  autre  chose  ; 
mais  tout  ce  qu’on  peut  dire  de  cet  Etre,  c’est  qu’il  a  une  exis¬ 
tence  nécessaire  et  que  c’est  en  cela  que  consiste  son  être . 

»  Cet  Etre  est  l'Unique,  en  ce  sens  qu’aucun  être,  hors  de  lui, 
ue  possède  une  véritable  substance.  Il  est  aussi  l'Un  en  ce  sens 
qu’il  n’admet  aucune  division,  comme  il  arrive  d'en  admettre  aux 
choses  qui  ont  grandeur  et  quantité.  On  ne  peut,  à  son  sujet, 
poser  aucune  des  questions  :  Combien?  quand  ?  où?  Il  n'est  pas 
un  corps.  Il  est  également  l’Un  en  ce  sens  qu’il  ne  tire  pas  sa  sub¬ 
stance  de  choses  extérieures  à  lui  ;  s’il  en  était  ainsi,  en  ellet,  il  en 
tirerait  aussi  son  existence.  Sa  substance  ne  résulte  pas  de  notions 
comme  la  matière  et  la  forme,  comme  le  genre  et  la  différence  ; 
pas  davantage  il  n'a  de  contraire. 

»  Il  est  la  Bonté  pure. 

»  Il  est  l’opération  de  la  Pensée  dans  sa  pureté  ;  il  est  la  pure 
Chose  pensée  ;  il  est  purement  Celui  qui  pense.  En  lui,  ces  trois 
choses  ne  font  qu’un.  Il  est  sage  et  savant,  il  est  vivant,  il  a  toute 

activité,  il  est  doué  de  volonté . Il  possède  un  bonheur  immense 

en  sa  propre  substance.  Il  est  le  premier  Aimant  et  le  premier 
Aimé.  » 

Ainsi  parle  Al  Fâràbi,  reconstituant  l’unité  d'Allah  à  l’aide  de 
la  trinité  néo-platonicienne  de  l’Un,  de  l’Etre  et  de  l’Intelligence. 
Avicenne  va  nous  faire  entendre  un  langage  tout  pareil. 

Il  y  a  un  Etre  nécessaire,  dit  Avicenne,  et  cet  Etre  nécessaire 
est  nécessairement  un1 2.  Au  sujet  de  cette  Unité  nécessaire  qui  n’a 
pas  de  cause  et  qui  est  la  cause  de  tout,  il  s’exprime  -  comme  l’eus¬ 
sent  fait  Plotin  et  Proclus. 


1.  Metaphysica  Avicenne  sire  ri  ns  prima  philosophât.  Coiophon  :  Explicil 
metaphysica  Avicenne  sive  eius  prima  philosophia  optime  Castigata  per 
Reverendum  sacre  théologie  bachalarium  fratrem  Franciscum  de  macerata 
ordinis  minorum  et  per  excellentissimum  arliurn  doctorem  dominum  Anlo- 
nium  frachantium  vicentinum  philosophiam  legentem  in  gyrnnasio  patavino 
Impressa  Veneliis  per  Bernardinum  Venetum  expensis  viri  Jerunymi  duranti 
anno  domini  i4q3  Die  26  rnartii.  Tract.  VIII,  cap.  IV  :  De  propriétaires  primi 
principii  quod  est  necesse  esse. 

La  division  de  celte  Metaphysica  traduite  en  latin,  qui  est  évidemment  un 
fragment  d’un  ouvrage  plus  étendu,  est  assez  étrange.  Un  primns  liber,  formé 
d’un proœmium  et  de  cinq  chapitres,  prend  fin  au  fol.  sign.  aiii,  col.  b.  Alors 
commence  un  liber  secundus  subdivisé  en  dix  tractalus ;  mais  à  la  fin  du 
premier  de  ces  tractalus  (fol.  avant  le  fol.  sign.  b)  on  lit  :  Coinp/etiis  est 
tructatus  primus  tertiedecinie  partis.  Incipit  \  tractalus]  secundus  ejusdern 
[ partis j.  Le  second  livre  actuel  était  donc  la  treizième  partie  de  l’ouvrage 
entier. 

2.  Metaphysica  Avicenne,  Iib.  II,  tract.  VIII,  cap.  V  :  lu  quo  quasi  affirma- 
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Mais  tout  aussitôt,  à  cette  Cause  première  unique,  Ibn  Sinâ 
attribue  1  toutes  les  propriétés  que  Proclus  conférait  soit  à  l'Etre, 
soit  à  l’Intelligence. 

C’est  de  l’Être,  en  effet,  et  non  de  l’Un,  que  Proclus  eût  dit  : 
«  Il  faut  que  l’Etre  nécessaire  attribue  par  lui-même  toute  existence 
et  tout  ce  qui  perfectionne  l’existence.  » 

C’est  de  l’Intelligence,  et  non  pas  de  l’Un  ni  de  l’Être,  que  le 
Livre  des  Causes  eût  tenu  ce  langage  : 

«  Il  est  Intelligence  par  lui-même  et,  par  lui-même,  il  est  objet 
d’Intelligonce  ;  il  est,  à  la  fois,  l'opération  intellectuelle  par 
laquelle  se  fait  l’appréhension,  l’être  intelligent  qui  comprend,  et 
la  chose  intelligible  qui  est  comprise  (igitur  ipse  est  intelligentia 
apprehensionis,  et  intelligens  apprehensor  et  intellectum  appre- 
hensum).  Ce  n’est  pas  qu’il  y  ait  en  lui  plusieurs  choses.  En  tant 
qu’il  est  identité  toute  pure  (idemptitas  ex.spoli.ata ),  il  est  faculté 
de  comprendre  (intelligentia)  ;  en  tant  qu’il  considère  qu’il  est,  à 
lui-même,  sa  propre  identité  pure,  il  est  l’être  qui  comprend,  se 
comprenant  lui-même  ( apprehensor  intelligens  seipsum).  » 

Avicenne  ne  sépare  donc  pas  l’Intelligence  de  l’Unité  ;  dans 
l’acte  par  lequel  l’Intelligence  se  connaît  elle-même,  il  voit  l’iden¬ 
tité  de  l’Unité  avec  elle-même. 

Il  poursuit  en  ces  termes,  où  s’affirme  l’ideutité  de  l’Intelli¬ 
gence  avec  ce  que  Proclus  avait  nommé  l’Être  : 

«  Comme  il  est  le  principe  de  toute  existence,  il  connaît  de  lui- 
même  les  choses  dont  il  est  le  principe  ;  il  sait  qu’il  est  le  principe 
de  ces  choses  dont  chacune  est  parfaite  dans  sa  singularité,  et 
aussi  de  ces  choses  qui  sont  soumises  à  la  génération  et  à  la  corrup¬ 
tion  ;  ces  dernières,  il  les  connaît,  d’une  part,  en  leurs  espèces  et, 
d’autre  part,  en  leurs  individus.  Mais  lorsqu’il  connaît  ces  êtres 
variables,  il  ne  les  connaît  pas,  eux  et  leurs  variations,  en  tant 
qu’ils  sont  variables  ;  il  ne  les  connaît  pas  par  une  intelligence 
individuelle  qui  s’exercerait  dans  le  temps.  » 

Toutes  les  doctrines  métaphysiques  d’Avicenne,  nous  les  retrou¬ 
vons,  parfaitement  ordonnées  et  parfaitement  claires,  dans  la 
Philosophie  d’Al  Gazâli. 


tur  et  repetitur  quod  preteriit  ad  ostendendam  unilatem  de  necesse  esse,  et 
omnes  proprietates  ejus  negativas  secundum  viam  concludendi. 

i.  iVletapkysica  Avicenne,  lib.  11,  tract.  VIII,  cap.  VI:  De  ostendendo  quod 
ipsum  est  perfectum  plus  qtiam  perfectum,  et  bonitas  attribuens  quicquid 
est,  et  quomodo  est  hoc,  et  quomodo  scit  seipsum,  et  quomodo  scit  ultime,  et 
quomodo  scit  particularia,  et  qualiternon  conceditur  dici  quod  ipse  ea  appré¬ 
hendai. 
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«  Nous  avons  vu,  dit  Al  Gazâli  *,  que  l’Univers  entier  est  contin¬ 
gent  (possibilité) ;  nous  avons  dit  que  tout  être  contingent  avait 
besoin  d'une  cause,  et  que  les  causes  provenaient  nécessairement 
les  unes  des  autres  jusqu’à  ce  qu’on  remontât  à  l’Être  nécessaire 
qui  est  nécessairement  un  ;  il  en  résulte  donc  que  le  Monde  a  pour 
principe  Ce  qui  est  nécessairement  par  soi,  et  cet  Être7 est  néces¬ 
sairement  un,  et  l’existence  de  cet  ntre  lui  vient  de  lui-même. 
11  est  l’Être  pur  et  vrai,  l’Être  en  soi  ;  il  est  l’origine  de  l’existence 
de  tout  ce  qui  est  autre  que  lui.  Son  être  est  parfait  et  très 
parfait,  en  sorte  que  toutes  les  choses  qui  sont  ont  une  existence 
subordonnée  à  la  sienne.  Ce  que  l’existence  des  autres  choses  est 
à  son  existence,  on  le  peut  comparer  à  ce  que  la  lumière  des 
autres  corps  est  à  la  lumière  du  Soleil  ;  le  Soleil,  en  effet,  est 
lumineux  de  lui-même  et  sans  que  rien  d’autre  l’illumine;  le  Soleil 
est  donc  source  de  la  lumière  que  donne  tout  autre  corps  lumi¬ 
neux,  car  il  émet  la  lumière  de  soi  et  la  donne  aux  autres  corps, 
sans  que  rien  se  détache  de  lui  ;  la  lumière  qui,  pour  le  Soleil, 
émane  de  l’essence  même,  est  lumière  adventice  dans  les  autres 
corps.  » 

Les  pensées  qu’Al  Gazâli  expose  en  ce  passage,  et  la  comparai¬ 
son  même  dont  il  use  pour  les  exprimer,  mettent  hors  de  doute 
l’exactitude  de  cette  première  affirmation  :  Al  Gazâli  établit  une 
identité  absolue  entre  l’Un,  Cause  première  de  tout  ce  qui  est,  et 
la  substance  dont  Le  livre  des  Couses  et  la  Théologie  d'Aristote  fai¬ 
saient  le  premier  Causé,  celui-là  sous  le  nom  d’Ètre  et  celle-ci 
sous  le  nom  de  Verbe. 

11  est  également  certain  que  le  Philosophe  arabe  attribue  à 
l’Etre  nécessaire  et  un  tout  ce  que  les  Néo-platoniciens  attri¬ 
buaient  à  l’Intelligence.  «  Le  premier  principe,  dit  Al  Gazâli1  2,  est 
vivant  ;  quiconque,  en  effet,  se  connaît  soi-même,  est  vivant  ; 
or  le  premier  Principe  se  connaît  lui-même;  donc  il  est  intelli¬ 
gent  et  vivant.  » 

Cette  science  que  le  premier  Principe  a  de  lui-même,  elle  a  été 
maintes  fois,  d’Aristote  à  Ibn  Sinà,  considérée  et  analysée  ; 
Al  Gazâli  trouve  moyen  d’en  donner  une  théorie  vraiment  origi¬ 
nale  et  profonde  : 

■«  Lorsqu'on  dit  qu’une  chose  connaît,  on  entend  dire  qu’elle 
est  indépendante  (immunis)  de  la  matière  ;  et  lorsqu’on  dit  qu’une 

1.  Phi/osophia  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  II:  De  causa  universi  esse  quod  est 
Deus  allissimus;  cap.  unicum. 

2.  Philosophia  Algazbus,  Lib.  I,  tract.  III  :  De  proprietatibus  primi  ;  sen- 
tentia  prima. 
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chose  est  connue,  on  veut  exprimer  qu’elle  a  été  dépouillée  ( demi - 
data)  de  la  matière.  Lorsque  nous  posons  qu'une  chose  qui  a  été 
dépouillée  de  la  matière  advient  à  une  chose  qui  est  indépen¬ 
dante  de  la  matière,  nous  disons  que  cé  qui  se  produit  est 
connaissance  (s cienlia),  et  que  ce  en  quoi  cette  opération  se  fait  est 
connaissant  (scie ns).  Par  connaissance,  en  effet,  on  n'entend  rien 
d’autre  que  l'impression  ( sigillatio )  d’une  forme  dépouillée  par 
l’abstraction  dans  une  chose  qui  est  indépendante  de  la  matière. 
Ce  qui  est  imprimé  dans  cette  chose-ci  est  connu,  et  ce  eu  quoi 
l’impression  se  produit  est  connaissant.  Par  le  mot  connaissance, 
on  veut  exprimer  ceci  :  Lorsqu'il  y  a  connaissance,  ce  qui  connaît 
et  ce  qui  est  connu  sont  un  seul  être  ;  nous  comprenons  donc  par 
là  que  ce  qui  est  indépendant  de  la  matière  et  ce  qui  est  dépouillé 
de  la  matière  sont  un  seul  et  même  être  ;  mais  nous  attribuons 
l’indépendance  par  rapport  à  la  matière  à  ce  qui  connaît  et  la  pro¬ 
priété  d’être  dépouillé  de  la  matière  à  ce  qui  est  connu,  afin  d’évi¬ 
ter  la  confusion  dans  le  sens  des  mots... 

»  Ni  l’essence  ni  la  puissance  du  premier  Principe  ne  dépendent 
de  la  matière.  Il  est  donc  présent  et  évident  à  lui-même  ;  partant, 
il  se  connaît  nécessairement  lui-même,  car  son  essence  dépouillée 
de  toute  matière  est  présente  à  son  essence  indépendante  de  la 
matière  ;  et  c'est  cela  même  qu’on  entend  par  connaissance.  » 

Le  Livre  des  Causes ,  écho  de  Proclus,  avait  insisté  sur  cette  pen¬ 
sée  :  L’opération  essentielle  de  toute  substance  séparée  de  la 
matière  et  subsistante  par  soi  consiste  à  se  réfléchir  sur  elle-même. 
Pour  rendre  saisissable  cette  pensée,  Proclus  l’avait  appliquée  à 
l’Intelligence  première  et  àl’Anie  du  Monde  ;  il  avait  montré  com¬ 
ment  chacune  de  ces  deux  substances  se  connaissait  elle-même  ; 
il  n’avait  pas  essayé  de  montrer  ce  qu’au  sein  de  l’Un  et  de  l’Etre, 
pouvait  être  cette  opération  réfléchie,  si  elle  n’était  pas  connais¬ 
sance  de  soi-même.  Al  Gazàli  va  plus  loin;  il  affirme  nettement 
qu’en  toute  substance  séparée  de  la  matière,  l'opération  cyclique 
qui  est  l'acte  même  de  cette  substance,  consiste  dans  la  connais¬ 
sance  qu  elle  a  d’elle- même  ;  l’acte  essentiel  de  tout  être  indépen¬ 
dant  de  la  matière  est  la  réflexion  par  laquelle  il  prend  conscience 
de  lui-même. 

Il  nous  est  donné  maintenant  de  comprendre  en  sa  plénitude  la 
signification  de  cette  phrase  qu’Al  Gazàli  écrivait1,  alors  qu’il 
démontrait  l’existence  de  l'Intelligence  active  :  «  Le  mot  Intelli¬ 
gence  n’a  pas  d’autre  sens  que  celui  de 'substance  nue  de  toute 


i.  Phi/osophia  Algazelis,  Lib.  II,  tract.  V,  cap.  II. 
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matière.  Sensus  enim  de  intelligentia  non  est  nisi  qnod  est  nuda.  » 

Se  connaissant  elle-même,  la  Cause  première  «  connaît1  aussi 
les  espèces  et  les  genres  de  toutes  les  choses  qui  sont,  en  sorte  que 
rien  ne  fait  défaut  à  la  science  qu’elle  possède.  ..  Nous  avons  dit, 
en  efïèt,  qu’elle  se  connaissait  elle-même  ;  partant,  il  faut  qu’elle  se 
connaisse  telle  qu’telle  est  ;  car  elle  est  toute  nue  et  grande  ouverte, 
eu  sorte  qu  elle  se  manifeste  à  elle-même  telle  qu’elle  est.  Elle  a 
donc  la  certitude  qu  elle  est  l'Etre  pur  et  véritable,  la  source 
d’ou  découle  l'existence  de  toutes  les  substances,  de  tous  les  acci¬ 
dents,  de  toutes  les  choses  qui  lui  sont  subordonnées.  Mais  en 
connaissant  qu’elle  est  le  principe  de  toutes  ces  choses,  la  connais¬ 
sance  qu  elle  en  a  se  trouve  incluse  dans  la  connaissance  qu’elle  a 
d’elle-même.  » 

D’ailleurs,  de  ce  que  le  premier  Principe  connaît  toutes  choses 
en  se  connaissant  lui-même,  il  résulte  que  la  connaissance  de 
toutes  ces  substances  et  de  tous  ces  accidents  n’introduit  aucune 
multiplicité  dans  la  science  qu'il  possède,  que  cette  connaissance 
n’a  rien  de  contraire  à  la  plus  rigoureuse  unité. 

Ainsi  la  Cause  première  est  à  la  fois  l’Unité  parfaite,  l’Etre  d’où 
toutes  choses  reçoivent  l’existence,  enfin  l’Intelligence  qui,  en  se 
connaissant  elle-même,  connaît  toutes  choses.  La  trinité  de  l’Un, 
de  l’Être  et  de  l’Intelligence  admise  par  Proclus,  la  trinité  de 
l’Un,  du  Verbe  et  de  l’Intelligence  reçue  par  la  Théologie  d' Aristote, 
ont  été  condensées  en  unité  par  les  philosophes  de  l’Islam  ;  dans  la 
Théologie  néo-platonicienne,  Avicenne  et  Al  Gazàli  ont  effacé  ce 
qui  portait  la  marque  trop  reconnaissable  de  la  Théologie  trinitaire 
des  Chrétiens. 


V 


DIEU  N’A  PAS  D’AMOUR  POUR  LES  CRÉATURES 


Les  doctrines  de  la  Théologie  d'Aristote  présentaient  encore 
une  autre  empreinte  imprimée  par  le  Christianisme. 

La  matière  est  privée  de  la  forme,  avait  dit  Aristote  ;  donc  elle 
désire  la  forme  ;  mais  la  forme  n’est  pas  privée,  en  sorte  qu’elle 
ne  désire  rien.  Toute  chose  qui  n’est  pas  forme  exempte  de 
matière,  acte  pur,  est,  à  quelque  degré,  affectée  de  privation  ; 
elle  désire  le  Bien  suprême,  l’Acte  pur  qui,  seul,  peut  faire  cesser 

i.  Philosophia  Algazelis,  Lib.  I.  tract.  III,  sententia  tertia. 

DUHEM.  —  T.  IV. 
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cette  privation  ;  elle  se  meut  vers  lui.  Ainsi  le  Bien  suprême, 
parce  qu’il  est  désirable,  est  la  cause  de  tous  les  mouvements  qui  se 
font  dans  le  Monde  1  ;  «  il  meut  à  titre  d'objet  aimé,  x'.vsï  oè  w; 
èpcüjjLEvov.  »  Mais  le  premier  Moteur  est  exempt  de  toute  privation, 
il  n’a  besoin  de  rien,  il  ne  désire  rien  ;  partant,  il  n’a  pas 
d’amour  pour  ce  qui  se  meut  vers  lui. 

Le  Monde,  donc,  désire  et  aime  le  Dieu  dont  il  a  besoin  ;  mais 
Dieu  n’aime  pas  le  Monde  qui  a  besoin  de  lui  ;  telle  a  été  la  pen¬ 
sée  d’Aristote,  telle  a  été  celle  de  la  Philosophie  païenne  tout 
entière. 

A  cet  amour  du  Monde  pour  Dieu  qui  doit  l'affranchir  de  scs 
.besoins,  adjoindre  un  amour  de  Dieu  pour  les  créatures  auxquelles 
le  Créateur  souhaite  de  donner  le  bien  qui  est  en  lui  ;  au  mouve¬ 
ment  qui  porte  les  êtres  imparfaits  vers  l’Etre  parfait,  attribuer 
comme  cause  un  mouvement  de  l'Etre  parfait  vers  les  choses  impar¬ 
faites,  ce  fut  la  propre  pensée  du  Christianisme  ;  et  la  philosophie 
de  Denys  l’Aréopagite  n’est  pas  autre  chose  que  le  développement 
de  cette  pensée. 

Cette  pensée,  la  Théologie  d'Aristote  avait  eu  l’audace  de  la 
traduire  dans  le  langage  du  Stagirite. 

Ce  qui  est  en  puissance,  avait  dit  cette  Théologie ,  éprouve  un 
besoin  qui  dérive  de  la  privation  ;  privée  de  la  forme,  la  matière 
désire  cette  forme  ;  elle  souhaite  l’être  en  acte  qui  peut  seul  la  lui 
conférer,  elle  aime  cet  être,  elle  se  meut  vers  lui. 

Mais  il  est  un  autre  besoin  qui  provient  de  la  plénitude,  non  de 
la  privation  ;  l’être  en  acte  ne  pourrait,  s’il  ne  trouvait  un  être 
en  puissance,  déployer  les  énergies  qui  sont  en  lui  ;  il  ne  pour¬ 
rait  être  moteur  s’il  ne  trouvait  un  mobile  ;  de  ce  besoin,  découlent 
un  désir  et  un  amour  ;  ainsi  la  forme  a  besoin  de  la  matière, 
désire  la  matière,  aime  la  matière  et  se  meut  vers  elle,  afin  de 
rencontrer  la  chose  imparfaite  à  laquelle  elle  conférera  la  perfec¬ 
tion. 

Au  désir  et  au  mouvement  qui  portent  la  matière  vers  la  forme, 
comme  le  veut  la  Mélaphgsigue  péripatéticienne,  la  Théologie 
d'Aristote  adjoignait  ainsi  un  amour  et  un  mouvement  qui  por¬ 
tent  la  forme  vers  la  matière  ;  le  langage  par  lequel  cette  doctrine 
était  formulée  était  emprunté  au  Lycée  ;  mais  il  n’arrivait  pas  à 
dissimuler  l’origine  chrétienne  de  la  doctrine. 

Ce  caractère  chrétien  de  la  théorie  que  nous  venons  de  rappeler 
n’a  pu  échapper  à  la  clairvoyance  des  philosophes  musulmans  ; 

i.  Aristote,  Métaphysique,  1.  XI,  c.  VII  (Aristotei.is  Optra ,  éd.  Didot,  vol.  II, 
I».  Go!»  ;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.  1072,  col.  b). 
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aussi  Al  Fàràbi,  Avicenne  et  Al  Gazàli  ont-ils  pris  grand  soin  de 
la  réfuter. 

Voici,  d’abord,  comment  Al  Fàràbi,  dans  ses  Problbnes  fonda¬ 
mentaux exprime  l’idée  que  la  Philosophie  païenne  n’avait  cessé, 
depuis  Aristote  jusqu’au  Livre  des  Causes ,  de  proposer  aux  médi¬ 
tations  des  sages  : 

«  L’existence  des  choses  découle  de  l’Etre  nécessaire  ;  mais  ce 
n’est  pas  qu’il  ait  eu,  à  ce  sujet,  une  intention  analogue  aux  inten¬ 
tions  que  nous  formons  ;  cet  Etre,  en  elfet,  ne  conçoit  aucune 
intention  au  sujet  des  choses.  Si  les  choses  découlent  de  lui  pour 
suivre  la  voie  de  la  Nature,  ce  n’est  pas  davantage  que,  de  la  pro¬ 
duction  et  de  la  subsistance  de  ces  choses,  il  acquière  aucune 
connaissance  ou  éprouve  aucun  plaisir.  Si  les  choses  émanent  de 
lui,  c’est  simplement  parce  qu’il  connaît  sa  propre  substance; 
c’est  ainsi  qu’il  forme,  au  sein  de  sa  propre  existence,  la  source 
d’où  s'écoule  la  série  des  biens  ;  et  ce  que,  d’une  manière  néces¬ 
saire,  cette  série  doit  être,  elle  l’est.  » 

Même  doctrine  est,  avec  plus  de  détails,  enseignée  par  Avi¬ 
cenne  *  ; 

«  L’Etre  nécessaire  est,  par  lui-même,  le  Bien  (boni tas)  pur, 
et  tout  ce  qui  existe  désire  le  Bien.  Ce  que  toute  chose  désire,  c’est 
l’existence  et  la  perfection  de  l’existence....  Ce  qui  est  vraiment 
désiré,  c’est  l’existence  ;  l’Etre  est  le  Bien  pur,  et  c’est  ce  Bien  que 
toute  chose  désire... 

»  Il  faut  donc  que,  de  lui-même,  l’Etre  nécessaire  attribue  toute 
existence  et  toute  perfection  d’existence  ;  c'est  de  cette  manière 
qu’il  est  la  Bonté  exempte  de  toute  imperfection  et  de  toute 
malice.  » 

Mais  lorsque  l’Etre  nécessaire  distribue  ainsi  le  bien  aux  choses 
dont  il  est  la  cause,  le  fait-il  par  suite  de  quelque  besoin,  de  quel¬ 
que  désir,  de  quelque  intention  ?  Lorsqu’un  être  créé  communi¬ 
que,  à  son  tour,  quelque  perfection  aux  êtres  qui  proviennent  de 
lui,  doit-il,  pour  ressembler  à  la  Cause  première,  donner  ce  bien 
intentionnellement?  Gardons-nous  de  le  croire. 

«  Toute  intention  tend  vers  quelque  chose1 2  3  ;  mais  la  seule 
intention  qui  soit  intelligible  est  marquée  du  caractère  que  voici  : 
Pour  celui  qui  a  l’intention,  il  est  plus  digne  de  posséder  ce  vers 
quoi  il  tend  que  de  ne  pas  le  posséder.  Autrement  l’intention 
serait  vaine.  Or,  il  est  plus  digne  de  posséder  un  objet  que  de  ne 

1.  Alfaràbi's  Abhandlugen,  p.  96. 

2.  Metaphysica  Avicennæ,  lib.  II,  tract.  VIII,  cap.  il, 

3.  Metaphysica  Avicennæ,  lib.  II,  tract.  IX,  cap.  III. 
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pas  le  posséder,  lorsqu’en  le  possédant,  on  acquiert  quelque  per¬ 
fection.... 

»  Mais  il  est  impossible  d’acquérir  une  existence  plus  parfaite 
aux  dépens  d'un  être  plus  vil  ;  la  Cause  première  n’a  donc  certaine¬ 
ment  aucune  intention  de  ce  qu’elle  cause.  » 

«  Aucun  être,  reprend  encore  Avicenne1,  ne  tend  à  ce  qui  est 
au-dessous  de  lui.... 

»  La  Cause  première  n’a  aucunement  l’intention  qu’une  existence 
quelconque  découle  d’elle,  et  en  voici  la  raison  :  Par  là,  la  multi¬ 
plicité  serait  introduite  dans  son  essence.  Alors,  en  effet,  il  fau¬ 
drait  qu’il  y  eût,  en  elle,  quelque  chose  en  vertu  de  quoi  elle 
éprouverait  cette  tendance  ;  il  faudrait  que  la  science  ou  la  con¬ 
naissance  qu’elle  possède  la  contraignit  d’avoir  cette  intention,  ou 
que  sa  bonté  l’y  forçât.  En  outre,  il  faudrait  que  cette  intention 
eût  pour  objet  quelque  chose  d’utile,  qui  fût  profitable  à  la  Cause 
première,  comme  nous  l’avons  déjà  dit  ;  or  cela  est  absurde.  » 

Les  existences  et  les  perfections  qui  découlent  de  la  Cause  pre¬ 
mière  n’en  dérivent  donc  nullement/  par  l'effet  d’un  désir,  d’une 
intention  ni  d’un  besoin;  elles  résultent  simplement  de  la  science 
que  possède  l’Etre  nécessaire  «  La  Cause  première 4  est  une 
intelligence  pure  qui  se  connaît  elle-même  ;  nécessairement, 
donc,  elle  sait  ce  qui  résulte  d'elle-même,  elle  sait  que  l’exis¬ 
tence  de  tous  les  êtres  est  issue  d’elle,  qu  elle  en  est  le  principe, 
et  qu’il  n’y  a  rien,  en  son  essence,  qui  empêche  toutes  choses  de 
provenir  d’elle.  Son  essence  sait  donc  que  sa  propre  perfection  et 
sa  propre  excellence  consistent  en  ceci  :  Que  le  bien  découle 
d’elle.  » 

C’est,  en  résumé,  parce  qu’il  se  connaît  comme  principe  de  toute 
existence,  que  l’Ètre  nécessaire  donne  l’existence  à  toutes  choses  ; 
son  action  créatrice  ne  diffère  pas  de  la  science  qu’il  a  de  lui- 
même. 

La  providence  (cura)  de  Dieu  est,  elle  aussi,  identique  à  cette 
science. 

«  N’oubliez  pas3  ce  que  nous  avons  déjà  rendu  manifeste.  Les 
œuvres  qu’accomplissent  les  causes  supérieures,  elles  ne  les 
accomplissent  pas  en  vue  de  nous  ;  elles  n’ont  aucune  intention  à 
notre  égard  ;  il  n’est  rien  qui  les  sollicite  ;  elles  ne  se  déterminent 
pas  par  un  choix...  Sachez  bien  que  leur  providence  consiste  en 
ceci  :  Le  premier  Principe  se  connaît  lui-même  ;  il  sait  que  le  bien 

j.  Meiaphysica  Avicennæ,  lib.  II,  tract.  IX,  cap.  IV. 

2.  Avicenne,  loc.  cit., 

3.  Metaphysica  Avicennæ,  iib.  II,  tract.  IX,  cap.  VI. 
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dérive  nécessairement  de  lui,  et  d’une  manière  ordonnée  ;  il  sait 
que  son  essence  est,  pour  les  choses,  cause  de  bien  et  de  perfec¬ 
tion  autant  qu’il  est  possible...  Il  connaît  donc  l’ordre  selon  lequel 
le  bien  se  distribue,  et  cela  de  la  meilleure  manière  qui  soit  pos¬ 
sible.  De  cela  seul  qu’il  connaît  l’ordre  et  le  bien,  de  cela  seul  que 
cet  ordre  et  ce  bien,  tels  qu’il  les  connaît,  sont  les  meilleurs  qui 
puissent  être,  il  résulte  que  ce  bien  découle  de  lui,  et  cela  de 
telle  manière  que,  de  cette  effusion,  résulte  l’ordre  le  plus  parfait 
qui  soit  possible.  C’est  la  seule  intention  de  prendre  soin  de  toutes 
choses  qu’ait  le  premier  Principe.  » 

Comme  il  arrive  toujours,  nous  retrouvons  cette  doctrine  d’Avi¬ 
cenne  dans  la  Philosophie  d’Al  Gazâli. 

«  Il  nous  reste  à  voir,  dit  ce  métaphysicien  ',  comment  la  science 
[possédée  par  l’Etre  nécessaire]  est  la  cause  de  l’existence  des 
choses,  et  comment  nous  pouvons  reconnaître  que  toutes  choses 
ont  découlé  de  lui  par  l’intermédiaire  de  cette  science.  » 

On  ne  peut,  remarque  Al  Gazàli,  comprendre  le  premier  Prin¬ 
cipe  que  par  analogie,  notre  âme  servant  d’exemple.  Pour  expli¬ 
quer,  donc,  comment  la  science  de  l’Etre  nécessaire  est  créatrice, 
ce  philosophe  va  montrer  que  déjà,  dans  notre  âme,  la  pensée 
d’une  chose  tend  à  réaliser  cette  chose  ;  il  est  conduit  ainsi  à  pré¬ 
senter  des  remarques  que  plusieurs,  peut-être,  jugeront  singuliè¬ 
rement  modernes. 

«  Lorsqu’il  nous  arrive  d’imaginer  une  chose  qui  est  éloignée  de 
nous,  de  cette  imagination  résulte  une  puissance  de  désir.  Si  ce 
désir  est  intense  et  parfait,  il  lui  advient  ceci  :  Nous  nous  imagi¬ 
nons  que  nous  devons  être  où  est  cette  chose.  De  là,  découle  une 
vertu  qui  court  par  les  muscles,  d’où  résulte  le  mouvement  des 
membres  qui  nous  servent  d’instruments  ;  de  là  provient  enfin 
l’action  souhaitée.  Ainsi,  lorsque  nous  imaginons  une  ligne  que 
nous  voulons  tracer  et  que  nous  jugeons  qu  elle  doit  être  réalisée, 
du  désir  que  cette  ligne  soit,  provient  le  pouvoir  de  la  faire  ;  la  puis¬ 
sance  du  désir  meut  la  main  et  la  plume,  et,  de  là,  la  ligne  résul¬ 
tera  sous  la  forme  (pie  nous  avions  imaginée.  Lorsque  nous  avons 
dit  :  Nous  jugeons  gu' elle  doit  être ,  voici  le  sens  qu’avaient  ces 
mots  :  Nous  savons  ou  nous  croyons  que  cette  existence  sera,  pour 
nous,  utile,  agréable  ou  bonne.  Le  mouvement  de  la  main  provient 
d’un  pouvoir  du  désir,  et  le  mouvement  qu’est  ce  pouvoir  du  désir 
vient  de  ce  que  nous  imaginons  ou  savons  que  cette  ligne  doit 

i.  Philosophia  Algazelis,  lib.  I,  tract.  III  :  De  proprietatibus  Primi.  En 
titre  courant  :  De  voluntatc  Dci. 


438 


LA  CRIE  DE  L’ARISTOTÉLISME 


V  -  37 


être.  »  Nous  voyons  ainsi  qu’en  nous-mêmes,  la  connaissance  a 
déjà  pour  eilét  la  réalisation  de  la  chose  connue  ;  l’idée  que  nous 
concevons  est  une  force  créatrice,  un  commencement  d’exécution. 

Pour  mettre  en  évidence,  par  un  exemple  encore  plus  saisissant, 
comment  une  action  imaginée  tend  à  se  réaliser,  Al  Gazàli  cite  les 
effets  du  vertige.  «  L’homme  qui  passe  sur  une  poutre  reliant  l'une 
à  l’autre  deux  murailles  très  élevées  juge  qu'il  va  tomber,  et  il 
tombe  ;  sa  chute  provient  du  jugement.  Si  la  poutre  est  posée  par 
terre,  il  s’y  promène  et  ne  tombe  pas  ;  il  ne  juge  pas  qu’il  doive 
tomber,  aussi  ne  tombe-t-il  pas.  » 

En  nous,  donc,  une  idée  tend  déjà,  par  l’intermédiaire  du  désir 
ou  de  la  crainte,  puis  des  mouvements  musculaires  qui  en  résul¬ 
tent,  à  se  transformer  en  réalité.  C’est  un  exemple  de  ce  que  nous 
allons  affirmer  au  sujet  du  premier  Principe  :  Par  là  même  qu’il 
connaît  une  chose,  cette  chose  existe  ;  mais  entre  la  connaissance 
et  l’existence,  il  n'y  a  plus,  comme  dans  notre  âme,  l’intermédiaire 
du  désir. 

«  L’action  du  Premier  Principe  provient-elle  de  lui  comme  le 
mouvement  provient  du  désir  ?  Cela  est  faux,  car  le  désir  et  la 
volonté  ne  lui  conviennent  pas.  Ce  sont,  en  effet,  des  facultés  par 
lesquelles  on  recherche  quelque  chose  qu’on  n’a  pas  et  qu’il  vaut 
mieux  avoir  que  ne  pas  avoir.  Mais  dans  l'Etre  nécessaire,  il  n’y  a 
rien  en  puissance  dont  la  possession  puisse  être  recherchée  par 
lui...  11  ne  nous  reste  donc  d’autre  opinion  à  recevoir  que  celle-ci  : 
La  prescience  que  l’ütrc  nécessaire  a  de  l’ordre  de  l’Univers 
est  la  cause  pour  laquelle  l'ordre  de  l’Univers  découle  de  lui... 
La  science  du  premier  Principe,  en  effet,  est  assez  grande  pour 
que  ce  qu’il  prévoit  provienne  de  lui...  Nous  l’avons  déjà  dit  : 
Seul,  ce  qui  est  imparfait  est  mû  par  l’intention.  Notre  volonté, 
à  nous,  consiste  à  choisir  une  chose  qui  nous  est  utile.  Mais,  pour 
le  premier  Principe,  sa  volonté  de  l’ordre  universel  consiste  en 
ceci  :  Sa  science  sait  que  telle  chose  est  bonne  en  soi,  que  l'exis¬ 
tence  de  cette  chose  vaut  mieux  que  sa  non-existence...  L’essence 
du  premier  Principe  est  donc  telle  que  tout  ce  qui  est  découle  de 
lui,  de  la  manière  la  plus  pleine  et  la  plus  parfaite  qui  soit  possi¬ 
ble,  suivant  un  ordre  qui  va  depuis  le  commencement  jusqu’à  la 
fin... 

»  Mais,  dira-t-on,  qu’y  aurait-il  d’étonnant  à  ce  que  l’Etre 
nécessaire,  en  même  temps  que  la  science,  eût  l’intention,  comme 
nous  l’avons  nous-mêmes  ?  Que  sou  intention  fût  de  voir  le  bien 
s  épandre  de  lui  sur  les  autres  ghoscs,  encore  que  ce  ne  fût  pas 
en  vue  de  lui-même  ?  Ainsi  pouvons-nous  avoir  une  intention... 
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sans  que  nous  désirions  notre  propre  bien,  mais  parce  que  nous 
voulons,  comme  chose  propre  à  constituer  notre  bien,  que  quelque 
effet  émane  de  nous. 

»  Nous  répondrons  que  le  caractère  nécessaire  de  toute  offre 
consiste  eu  ceci  :  Il  est  plus  digne,  pour  celui  qui  offre,  d’offrir 
que  de  ne  pas  offrir.  De  là  vient  que  nous  éprouvons,  nous,  une 
intention,  car  l’intention  est  marque  d’imperfection.  Nous,  nous  ne 
pouvons  offrir  quelque  chose  sans  que  nous  éprouvions  une  inten¬ 
tion  ;  nous  offrons,  par  exemple,  pour  recevoir  une  récompense 
ou  un  éloge,  ou  bien  pour  acquérir  la  bonne  habitude  de  faire  le 
bien...  Nous  ne  donnons  pas  au  mot  :  offrir ,  un  autre  sens  que 
celui-ci  :  Incliner  à  cet  acte  après  que  nous  avons  jugé  qu'il  nous 
est  convenable.  Si  le  mot  :  offrir  n’est  pas  ainsi  compris,  ce  mot 
correspond  à  un  cas  inintelligible.  » 

Pour  Al  Gazâli  comme  pour  Avicenne,  la  production  des  êtres 
par  le  premier  Principe  n’a  point  du  tout  le  caractère  d’un  acte 
de  bienveillance,  d’un  bienfait.  L’Être  nécessaire  n’a  d'autre  opéra¬ 
tion  que  la  connaissance  ;  en  connaissant,  il  crée  ce  qu’il  connaît  ; 
mais  dans  cet  acte  qui  donne  l’existence,  on  ne  trouve  rien  d’ana¬ 
logue  à  une  intention,  à  un  désir,  à  un  amour. 

VI 

l’émanation  des  êtres  a  partir  de  dieu,  la  natuhe  des  C1EUX 

Avicenne,  Al  Gazâli  n’ont  cessé  de  nous  répéter  que  l’Être  néces¬ 
saire  connaît  l’ordre  de  l’Univers  qui  doit  sortir  de  lui  ;  il  sait,  nous 
ont-ils  dit,  que  cet  ordre  a  la  plus  grande  perfection  qui  puisse  être. 
Quel  est  cet  ordre?  Il  nous  sera  bon,  pour  en  donner  la  descrip¬ 
tion,  de  réunir  des  renseignements  puisés  à  diverses  sources.  Les 
Problèmes  fondamentaux  d’Al  Fàràbi,  la  Métaphgsique  d’Avicenne 
et  la  Philosophie  d’Al  Gazâli  seront  trois  de  ces  sources.  Nous  en 
trouverons  une  quatrième  en  un  passage  de  la  Destruction  des  phi¬ 
losophies  \  où  Al  Gazâli  décrit  l’ordre  de  l’Univers  selon  l’ensei¬ 
gnement  des  métaphysiciens  arabes.  «  C’est  là  l’opinion  d’Al 
Fârâbi,  d’Avicenne  et  des  autres  »,  dit  Avcrrès  *,  au  moment  d’op¬ 
poser  à  cette  description  celle  que  donne  la  Métaphgsique  d’Aris¬ 
tote. 

1.  Magni  Commentatoris  Averrois  Dispiitaliones  r/uœ  Des/ruclio  deslructio- 
nurn  Algazelis  dicunlur.  Pars  prima,  Üisputalio  tertia,  2i«  fragment  de  la 
Destruc.tio  d’Al  Gazâli.  Chacun  de  ces  fragments  est  annoncé  parles  mots  : 
Ait  Algazel ;  les  réponses  le  sont  par  les  mots  :  Ait  Averroès 

2.  Avehroes,  Op.  laud .,  Disp.  111».  Réponse  au2i«  propos  d’Al  Gazâli. 
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Citons,  tout  d’abord,  les  Problèmes  fondamentaux  d’Al  Fâràbi1  ; 
la  théorie  qui  va  nous  occuper  s’y  présente  à  nous,  du  premier 
coup,  dans  son  complet  développement. 

«  Le  premier  être  qui  dut  émaner  de  l'Etre  nécessaire,  dit  Al 
Fàràbi,  était  numériquement  un  ;  c’était  la  première  Intelligence. 
Cependant,  en  ce  premier  Créé,  la  multiplicité  s'e>t  introduite 
d’une  manière  accidentelle  ;  par  sa  propre  essence,  en  ell’et,  cette 
Intelligence  n'avait  qu’une  existence  possible  ;  tandis  que,  par  le 
premier  Etre,  son  existence  est  nécessaire  ;  or  elle  connaît  sa  pro¬ 
pre  essence  et  elle  connaît  aussi  le  premier  Etre.  En  elle,  la 
multiplicité  ne  provient  pas  du  premier  Etre,  car  c'est  dans  sa 
propre  essence  que  réside  la  possibilité,  alors  qu’elle  tient  du  pre¬ 
mier  Etre  l'existence  nécessaire. 

•>  De  cette  première  Intelligence,  en  tant  qu'elle  possède  l'exis¬ 
tence  nécessaire  et  qu’elle  connaît  le  premier  Etre,  émane  une 
seconde  Intelligence.  Dans  la  première  Intelligence  se  rencontre 
la  multiplicité,  mais  seulement  de  la  façon  que  nous  avons  dite. 
D’autre  part,  de  la  première  Intelligence,  en  tant  qu’elle  est  seu¬ 
lement  d’existence  possible  et  qu’elle  connaît  sa  propre  essence, 
émane  le  premier  Ciel  dans  sa  matière  et  dans  sa  forme,  forme  qui 
est  l'Ame  ;  nous  voulons  dire  par  là  que  ces  deux  choses  j  l’exis¬ 
tence  contingente  et  la  connaissance  de  l’essence]  sont  causes  de 
deux  autres  choses,  le  Ciel  et  l’Ame. 

»  De  la  seconde  Intelligence,  émane  une  autre  Intelligence  et 
un  autre  Ciel,  qui  se  place  au-dessous  du  précédent.  Tout  cela 
provient  de  cette  seconde  Intelligence,  parce  (pie,  comme  nous 
l’avons  expliqué  au  commencement  pour  la  première  Intelligence, 
la  multiplicité  advient,  mais  seulement  d'une  manière  acciden¬ 
telle,  à  cette  seconde  Intelligence.  Ainsi  d’une  Intelligence  émane 
toujours  une  Intelligence  et  un  Ciel.  Nous  ne  connaissons  que 
d'une  manière  générale  le  nombre  des  Intelligences  et  des  sphè¬ 
res  célestes. 

»  Il  en  est  ainsi  jusqu’à  ce  que  la  suite  des  Intelligences  créa¬ 
trices  parvienne  à  une  telle  Intelligence  qui  soit  abstraite  de  la 
matière;  alors  le  nombre  des  sphères  [célestes;  prend  fin.  La  pro¬ 
duction  de  ces  Intelligences  ne  se  poursuit  donc  pas  à  l'infini. 

»  Les  Intelligences  sont  de  différentes  espèces  ;  chacune  d’elles 
constitue  une  espèce  par  elle-même. 

»  D'un  côté,  la  dernière  de  ces  Intelligences  est  la  cause  de 
l’existence  des  âmes  humaines;  de  l’autre  côté,  elle  est,  avec  laide 


i.  Alfarabi’s  Abhundlunyen,  |>|>.  «j7 -«j<S . 
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ries  sphères  célestes,  la  cause  (le  l’existence  des  quatre  éléments  ». 

Eu  cette  dernière,  nous  reconnaissons  l’Intelligence  active  telle 
qu  Al  Fàràbi  avait  été  conduit  à  la  définir  en  analysant  l’àme 
humaine,  telle  aussi  que  la  Théologie  d'Aristote  l’avait  décrite 
avant  lui. 

Cette  forme  donnée  à  la  théorie  de  l’émanation  est-elle  l’oeuvre 
propre  d  Al  Fàràbi?  Nous  l’ignorons.  Elle  ne  fut  pas,  en  tous  cas, 
re*;ue  d’emblée  par  tous  les  philosophes  de  l’Islam.  Nous  avons 
dit  ailleurs  1  comment  la  production  des  âmes  des  cieux  était 
décrite  par  les  Ihwàn  es-Safa.  par  ces  Frères  de  la  Pureté  qui 
ont  composé  leur  encyclopédie  durant  la  seconde  moitié  du 
x°  siècle,  partant  après  la  mort  d’Al  Fàràbi  ;  cette  description  ne 
ressemble  aucunement  à  celle  que  nous  venons  de  lire. 

En  revanche,  c'est  la  théorie  d’Al  FAràbi  qu’Al  Gâzàli  expose 
dans  la  Destruction  d°s  philosophes ,  et  Averroès  nous  avertit 
qu’elle  est,  admise  non  seulement  par  Al  Fàràbi,  mais  encore  par 
«  Avicenne  et  les  autres  ».  Analysons  donc  cet  exposé  donné  par 
Al  Gàzàli. 

La  parfaite  unité  de  l’Etre  nécessaire  ne  lui  permet  de  créer 
directement  qu’un  seul  être  :  «  Ex  uno  non  provenit  ni  si  tcniim 2  ». 
C’est  un  principe  essentiel,  communément  accepté  par  les  méta¬ 
physiciens  arabes,  et  qu’ils  transmettront  à  plus  d’un  docteur 
chrétien,  en  dépit  des  anathèmes  de  l'Eglise.  C’est  par  l'intermé¬ 
diaire  de  cette  première  Créature  que  les  êtres  multiples  seront, 
à  leur  tour,  créés. 

Suivant  quelle  gradation  descendante  se  fait  cette  création,  Al 
Gazàli  va  nous  le  dire  3  : 

«  l)e  l'être  du  premier  Principe  émane  la  première  Intelligence. 
C'est  un  être  qui  existe  par  lui-même,  qui  u’est  pas  corps,  qui 
n’est  pas  non  plus  une  vertu  placée  dans  un  corps.  Cette  Intelli¬ 
gence  se  connaît  elle-même  et  connaît  l’Etre  qui  est  son  prin¬ 
cipe... 

»  De  cette  Intelligence  dérivent  trois  choses  :  Une  Intelligence, 
l'Ame  de  l'orbe  le  plus  élevé,  qui  est  le  neuvième  orbe,  et  le  corps 
de  cet  orbe  le  plus  élevé. 

»  De  la  seconde  Intelligence  proviennent  ensuite  une  troisième 
Intelligence,  l’Ame  du  huitième  orbe  et  le  corps  de  cet  orbe. 

»  De  la  troisième  Intelligence  suit  la  quatrième  Intelligence, 
F  A  nie  de  l'orbe  de  Saturne  et  le  corps  de  cet  orbe... 

1.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XI,  §  VII  ;  t.  II,  pp.  168-170. 

2.  Philosophia  Algazelis,  I,ib.  I,  tract.  IV,  sententia  septima. 

3.  Avekkoés,  Op.  luud.y  lue.  cil. 
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»  11  en  est  ainsi  jusqu’à  ce  qu’on  parvienne  à  une  Intelligence 
d’où  sont  issus  l’Ame  de  l’orbe  de  la  Lune,  le  corps  de  cet  orbe 
et  une  dernière  Intelligence  qu’on  nomme  l’Intelligence  active. 

»  Vient  ensuite,  sous  1  orbe  de  la  Lune,  la  Matière  qui  reçoit  de 
l’Intelligence  active  la  génération,  la  corruption  et  les  opérations 
naturelles.  En  outre,  par  l'efFet  des  mouvements  des  orbes  et  des 
astres,  les  matières  se  mêlent  en  diverses  combinaisons  d’où  pro¬ 
viennent  les  minéraux,  les  plantes  et  les  animaux... 

»  Les  Intelligences  qui  sont  après  le  premier  Principe  sont  donc 
au  nombre  de  dix  et  les  orbes  au  nombre  de  neuf  ;  la  somme  de 
tous  ces  principes  supérieurs  qui  viennent  après  le  premier  Prin¬ 
cipe  est  dix-neuf.  Immédiatement  au-dessous  de  chacune  des 
Intelligences  premières,  il  y  a  trois  choses.:  Une  Intelligence, 
l’Ame  d’un  orbe  et  le  corps  de  cet  orbe.  » 

L’ordre  de  l’Univers  présente  donc  à  nptre  contemplation  qua¬ 
tre  classes  d’êtres  créés  ;  ces  classes  sontf  subordonnées  les  unes 
aux  autres  et,  dans  chaque  classe,  les  êtres  qui  la  forment  se 
disposent  eux-mêmes  suivant  une  gradation  descendante.  Ces  qua¬ 
tre  classes  de  créatures  sont  celle  des  Intelligences  séparées, 
celle  des  Ames  célestes,  celle  des  sphères  astrales,  enfin  celle  des 
êtres  soumis  à  la  génération  et  à  la  corruption. 

Par  un  rapprochement  bien  naturel  entre  les  enseignements  de 
leur  métaphysique  et  les  dogmes  de  leur  religion,  les  philosophes 
arabes  n’hésitent  pas  à  donner  le  nom  d’Anges  aux  Intelligences 
séparées  qui  suivent  le  premier  Principe  et  aux  Ames  des  orbes 
célestes. 

«  A  partir  du  moment  où  l’être  prend  son  commencement  dans 
le  premier  Principe,  dit  Avicenne1,  toute  chose  qui  en  suit  une 
autre  est  d’un  ordre  inférieur  à  celle  qui  la  précède,  et  l’ordre  ne 
cesse  de  descendre  de  degré  en  degré. 

»  Dans  cette  descente,  le  premier  degré  est  celui  des  Anges  spi¬ 
rituels  et  dépouillés  de  matière  qu’on  nomme  Intelligences. 

»  Vient  après  l’ordre  des  Anges  spirituels  qu’on  appelle  Ames  ; 
ceux-ci  sont  les  Anges  administrateurs. 

»  Puis  nous  trouvons  l’ordre  des  corps  célestes,  disposés  selon 
le  degré  décroissant  de  noblesse,  jusqu’à  ce  qu’on  parvienne  au 
dernier  d’entre  eux. 

»  Puis  commence  l’être  matériel  qui  reçoit  des  formes  engen¬ 
drées  et  susceptibles  de  corruption . 


i.  Avicennæ  Metaphysica,  Lib.  H,  tract.  X,  cap.  I. 
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»  Ce  qui  est  produit  tout  d'abord  par  le  Principe,  c’est  l’Intelli¬ 
gence,  puis  l’Ame,  enfin  le  corps.  » 

Al  Gazàli  écrit  d’une  manière  semblable  1  : 

«  Nous  parlerons  d’abord  des  corps  que  contient  l’orbe  de  la 
Lune,  et  nous  montrerons  comment  ils  signalent  l’existence  et  les 
mouvements  des  cieux. 

»  Nous  traiterons  ensuite  des  cieux  et  des  causes  de  leurs  mou¬ 
vements. 

»  Puis  nous  parlerons  des  Ames,  qu’on  dit  être  des  Anges  céles¬ 
tes  spirituels,  et  des  causes  de  leur  mouvement  ;  enfin  des  Intelli¬ 
gences  qu’on  dit  être  les  Anges  les  plus  voisins  [de  Dieuj  ou 
Chérubins2.  » 

Chaque  Intelligence,  après  la  Cause  première,  donne  l’existence 
à  trois  choses.  Cette  création,  elle  la  produit  comme  le  premier 
Principe  produit  la  première  création  ;  elle  la  réalise  par  sa  seule 
connaissance.  Mais  la  connaissance  que  la  Cause  première  a  d’elle- 
même  est  absolument  simple  ;  partant,  elle  ne  produit  qu’un  être 
unique,  la  première  des  Intelligences  créées.  Chacune  des  Intelli¬ 
gences  créées,  au  contraire,  donne  naissance  à  une  trinité,  parce 
que  la  science  qu’elle  possède  n’est  plus  simple,  mais  triple. 

Cette  Intelligence,  nous  dit  Al  Gazàli3,  «  connaît,  tout  d’abord, 
son  principe  ;  puis  elle  se  connaît  elle-même  ;  enfin,  en  se  consi¬ 
dérant  elle-même,  elle  reconnaît  qu’elle  est,  par  elle-même,  simple¬ 
ment  possible  (pos.sibilis),  car  la  nécessité  de  son  existence  provient 
d’un  autre,  et  non  pas  d’elle-même;  et  ces  trois  connaissances 
sont  différentes.  A  la  plus  noble  de  ces  trois  connaissances,  il 
convient  d’attribuer  le  plus  noble  des  trois  effets.  De  l’Intelli¬ 
gence,  donc,  émane  une  autre  Intelligence  par  le  fait  quelle  com¬ 
prend  son  principe  ;  par  le  fait  qu’elle  se  connaît  elle-même,  l’Ame 
d’un  orbe  émane  d’elle  ;  de  ce  qu’elle  se  reconnaît  possible  par 
elle-même,  résulte  l’émanation  du  corps  de  cet  orbe.  » 

Ces  mêmes  pensées,  Al  Gazàli  les  avait  exposées,  avec  un  peu 
plus  de  détail  et  quelques  divergences,  dans  un  des  traités  de  sa 
Philosophie  *. 


1.  Philosop/iia  Algazelis,  Lib.  1,  tract.  IV. 

2.  E.  Renan  (Averroès  et  P  A  verrai  s  me,  p.  117,  en  note),  voyant  Al  Gazàli 
appeler  ange  l’Intelligence  active,  conclut  à  une  interpolation  du  traducteur 
juif.  Il  faut  croire  qu’il  avait  bien  peu  lu  les  traités  d’Avicenne  et  d’AI  Gazàli. 
D’ailleurs,  la  plupart  des  auteurs  étudiés  par  Renan  dans  l’ouvrage  cité  l’ont 
été  avec  une  inconcevable  légèreté. 

3.  Averrois  Destructio  destructionum  Algazelis,  loc.  cit. 

4-  Philosophia  Algazalis,  Lib.  I,  tract.  V. 
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Ce  traité  est  ainsi  intitulé  :  «  Que  toutes  choses  tiennent  leur 
existence  du  premier  Principe.  » 

«  Il  nous  faut  considérer  maintenant,  dit  l'auteur,  comment 
toutes  choses  reçoivent  leur  existence  du  premier  Principe  ;  quel 
est  l'ordre  qui  a  présidé  à  la  création  des  créatures  ;  comment, 
enfin,  toutes  choses  proviennent  d’un  seul  Etre  qui  est  la  Cause 

des  causes.  Ce  traité  est  comme  la  fleur  des  choses  divines .  » 

F/os  divinorum,  c’est  le  titre  qu’Al  Gazàli  donnait,  au  rapport 
d’Albert  le  Grand,  au  Livre  des  Causes  ;  or,  le  traité  dont  nous 
parlons  s’inspire  sans  cesse  de  la  doctrine  de  ce  livre. 

Au  sein  de  toute  créature  dérivée  de  la  Cause  des  causes,  Al  Gazàli 
découvre  une  dualité. 

«  Considérée  selon  son  essence  propre  ((juidditas),  elle  a  la  possi¬ 
bilité  d’être;  considérée  par  rapport  à  sa  cause,  elle  a  la  néces¬ 
sité  d’être  ;  en  effet,  nous  avons  montré  ailleurs  que  tout  ce  qui  est 
possible  par  soi  tient  d’autrui  sa  nécessité.  Elle  peut  donc  être 
jugée  de  deux  manières,  soit  comme  possible,  soit  comme  néces¬ 
saire.  En  tant  qu’elle  est  possible,  elle  est  en  puissance  ;  en  tant 
qu’elle  est  nécessaire,  elle  est  en  acte.  La  possibilité,  elle  l’a  par 
elle-même;  la  nécessité  elle  la  tient  d’un  autre.  Il  y  a  donc,  en 
elle,  multiplicité  ;  il  y  a  une  chose  qui  est  semblable  à  la  matière 
et  une  autre  chose  qui  est  semblable  à  la  forme  ;  ce  qui  ressemble 
à  la  matière,  c’est  la  possibilité,  et  ce  qui  ressemble  à  la  forme, 
c’est  la  nécessité,  que  cette  créature  tient  d’autrui. 

»  Du  premier  Principe,  donc,  provient  une  Intelligence  nue . 

Parce  qu  elle  dérive  du  premier  Principe,  il  résulte  qu’il  est 
nécessaire  qu’elle  soit;  d’elle-mème,  et  non  du  premier  Principe, 
elle  possède  la  possibilité. 

»  Elle  se  connaît  elle-même  et  elle  connaît  son  Principe  ;  si,  en 
effet,  elle  se  connaît  elle-même,  il  faut  qu’elle  connaisse  aussi  son 
Principe,  car  c’est  de  lui  que  provient  son  existence.  De  là,  une 
multiplicité  dans  sa  science . 

»  Du  premier  Principe,  provient,  dès  lors,  une  Intelligence  nue 
dans  laquelle,  comme  nous  venons  de  le  dire,  il  y  a  dualité  :  d'une 
part,  ce  qui  est  en  elle  par  le  premier  Principe,  d'autre  part,  ce 
<jui  est  en  elle  par  elle-même.  Deux  choses  proviennent  donc 
d’elle,  un  Ange  et  un  Ciel  ;  par  Ange,  on  entend  une  Intelligence 
nue. 

»  Le  plus  noble  des  deux  effets  doit  provenir  de  la  plus  noble 
des  deux  formes  de  l’Intelligence  ;  or,  l’Intelligence  est  le  plus 
noble  des  deux  effets  ;  et,  d’autre  part,  la  forme  que  la  première 
Intelligence  tient  du  premier  Principe,  savoir  la  nécessité,  est  la 
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plus  noble  des  deux  formes  ;  la  seconde  Intelligence  provient  donc 
de  la  première,  en  tant  que  l’objet  de  la  considération  de  celle-ci 
est  la  nécessité  de  sa  propre  existence. 

»  De  cette  même  première  Intelligence  provient  le  Ciel  suprême, 
lorsqu’elle  considère  la  possibilité  qui  est  en  elle  à  la  façon  d’une 
matière.  » 

Moins  compliquée,  mais  peut-être  plus  claire  et  plus  logique  que 
la  théorie  proposée  par  Al  Fàrâbi  et  reproduite  par  la  Destruction 
des  philosophies ,  cette  théorie-ci  met,  dans  la  connaissance  de 
chacune  des  Intelligences  célestes,  une  dualité,  et  non  pas  une 
trinité  ;  la  création  qu’elle  en  fait  dériver  est  également  double, 
et  non  triple,  car  chacun  des  cieux  est  considéré  comme  une 
créature  unique,  dans  laquelle  l’Ame  et  le  corps  ne  sont  point 
comptés  à  part  l’un  de  l’autre. 

Al  Fâràbi,  Avicenne  et  Al  Gazâli  n’en  sont  pas  moins  d’accord 
pour  attribuer  à  chaque  ciel  une  Intelligence,  une  Ame  et  un 
corps.  De  ces  trois  choses,  quels  sont  les  mutuels  rapports  ?  Et 
comment  le  mouvement  du  ciel  en  résulte-t-il  ?  A  ces  questions, 
Avicenne  et  Al  Gazâli  formulent  des  réponses  identiques.  Nous 
pouvons  donc  nous  borner  à  reproduire  la  doctrine  qui  se  trouve 
exposée  dans  la  Philosophia  Algazelis,  et  à  signaler  en  notes  les 
passages  de  la  Metaphijsica  Avicennæ  où  les  mêmes  pensées  se 
trouvent,  présentées  suivant  un  ordre  moins  parfait. 

«  Le  mouvement  du  ciel,  dit  Al  Gazâli1,  manifeste  l’existence 
d’une  substance  excellente  et  immuable  qui  ne  soit  ni  corps  ni 
imprimée  dans  un  corps  ;  une  telle  substance  est  ce  qu’on  nomme 
une  Intelligence  nue.  Il  manifeste  seulement  cette  existence  par  sa 
lixité  ;  nous  avons  dit,  en  effet,  que  ce  mouvement  durait  de  toute 
éternité  et  n’aurait  pas  de  fin  ;  or  il  est  impossible  qu’un  corps  soit 
le  siège  d’un  pouvoir  capable  de  produire  un  etfet  infini....  Ce 
mouvement  exige  donc  un  moteur  qui  soit  dépouillé  de  toute 
matière. 

»  Un  être  peut  être  moteur  de  deux  manières  différentes.  Il 
peut  l’être  à  la  façon  dont  un  objet  aimé  meut  celui  qui  l’aime, 
dont  une  chose  recherchée  meut  celui  qui  la  recherche.  Il  peut 
aussi  mouvoir  comme  1  âme  meut  le  corps,  comme  la  gravité  meut 
le  poids  en  bas . 

»  Le  mouvement  circulaire  a  besoin  de  la  continuelle  interven¬ 
tion  (assiduitas)  de  l’agent  d'où  provient  ce  mouvement  ;  cet  agent 
n  est  pas  autre  chose  qu’une  Ame  qui  change  sans  cesse.  D  une 

i.  Philosophia  Algazblis,  Lib.  I,  tract.  IV- 
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Intelligence  nue  et  immuable,  ne  pourrait,  nous  l’avons  dit,  pro¬ 
venir  un  mouvement  changeant. 

»  L’Ame,  qui  est  mue  et  active,  serait  de  puissance  finie,  car 
elle  est  incorporée  1 2  ;  mais  d’un  être  qui  n’est  pas  corps  et  qui  a 
une  puissance  infinie,  elle  reçoit  une  influence;  cette  influence, 
on  n’en  saurait  douter,  est  un  libre  amour  ;  par  là,  la  puissance  de 
l’Ame  est  élevée  au-dessus  du  fini. 

»  Cette  chose  qui  n’est  pas  corps,  n’est  pas  un  agent  du  mouve¬ 
ment  ;  elle  est  cause  du  mouvement  parce  qu’elle  est  aimée  et  parce 
qu  elle  est  objet  d'une  intention,  non  parce  qu  elle  presse  directe¬ 
ment  et  constamment  (assidue t)  le  mobile.  On  ne  peut,  en  effet, 
comprendre  qu'un  être,  immobile  en  lui-même,  meuve  un  autre 
être,  sinon  par  le  moyen  de  l’amour,  à  la  façon  dont  un  objet 
aimé  meut  celui  dont  il  est  aimé. 

»  Mais,  dira-t-on,  comment  peut-on  comprendre  qu’une  Intelli¬ 
gence  devienne  motrice  à  l’aide  de  l’amour? 

»  Nous  répondrons  qu’un  tel  moteur  peut  l’être  de  deux 
manières. 

»  Il  peut  être  lui-même  ce  qu’on  recherche  ;  ainsi  la  science 
meut,  par  l’amour  de  la  science,  celui  qui  veut  acquérir  la  science  ’r 
elle  est,  elle-même,  ce  qu’on  recherche  lorsqu'on  la  poursuit. 

»  Il  peut  aussi  être  le  modèle  auquel  on  s’efforce  de  ressembler  ; 
ainsi  le  maître  est  aimé  par  son  disciple  et  il  le  meut  afin  que  le 
disciple  lui  devienne  semblable.... 

»  Or,  le  mouvement  du  ciel  ne  peut  être  de  la  première  sorte. 
L’idée  que  nous  avons  d’une  Intelligence  nous  montre  qu’on  ne 
saurait  comprendre  qu’un  corps  en  pût  recevoir  l’essence  ;  nous 
avons  montré  ailleurs,  en  effet,  qu’une  Intelligence  ne  pouvait 
subsister  dans  un  corps. 

»  Il  ne  reste  donc  que  cette  affirmation5  :  L’Ame  désire  avec 
tendresse  s’assimiler  à  l’Intelligence  en  acquérant  une  forme  qui 
lui  ressemble  ;  elle  veut  s’approcher  d’elle  en  se  conformant  à 
elle  ;  ainsi  le  fils  s’assimile  au  père  et  le  disciple  au  maître . 

»  Il  est  donc  certain  que  tout  cela  ne  peut  être  que  par  le  désir 
de  se  rendre  semblable  à  l’objet  aimé.  Dès  lors,  trois  conditions 
sont  exigées  : 


1.  Cf.  Metaphysica  Avicenn.c,  Lib  II.  tract.  IX,  cap.  II  :  «  Il  est  certain 
que  le  Moteur  du  corps  céleste  est  mû  par  une  puissance  infinie  ;  or  la  vertu 
qui  provient  de  l’Ame  incorporée  est  seulement  finie  ;  mais,  en  tant  que  cette 
Ame  comprend  le  premier  Principe,  une  influence  se  fait  en  elle,  qui 
découle  du  fleuve  de  puissance  du  premier  Principe,  et  elle  devient  comme 
un  être  qui  aurait  une  puissance  infinie  ». 

2.  Cf.  Avicennæ  Metaphysica,  Lib.  II,  tract.  IX,  cap.  II. 
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»  En  premier  lieu,  au  sein  de  l’Ame  qui  s’efforce  de  s’assimiler  à 
l’Intelligence,  il  faut  qu’il  y  ait  quelque  imagination  de  la  forme  qui 
est  recherchée  et  de  l'essence  qui  est  aimée. Sinon,  elle  aurait  volonté 
de  rechercher  une  chose  qu’elle  ignore,  ce  qui  est  impossible. 

»  En  second  lieu,  il  faut  que  cette  forme  lui  soit  particulière¬ 
ment  utile  ;  sans  quoi  l’on  ne  pourrait  comprendre  l'ardeur  de 
l'amour. 

»  En  troisième  lieu,  il  faut  que  l’Ame  puisse,  selon  son  aptitude, 
acquérir  cette  forme  ;  si  c’était  impossible,  en  effet,  on  ne  pour¬ 
rait  comprendre  qu  elle  s’efforçât,  par  une  volonté  pure  et  intelli¬ 
gible,  de  s’assimiler  à  cette  forme.  .. 

»  Il  est  donc  nécessaire  que  cette  Ame  saisisse  la  beauté  de 
l'objet  qu’elle  aime  ;  l'image  de  cette  beauté  accroît  l’ardeur  de 
l'amour  ;  cette  ardeur  fait  que  l’Ame  regarde  en  haut  et,  de  là, 
provient  un  mouvement  par  lequel  elle  se  puisse  appliquer  à 
l’objet  auquel  elle  se  veut  assimiler.  Ainsi  l'imagination  de  la 
beauté  cause  l’ardeur  de  l’amour,  l’amour  cause  le  désir  (inquisitio) 
et  le  désir  cause  le  mouvement. 

»  Cet  objet  aimé,  c’est  ou  bien  le  premier  et  vrai  Principe,  ou 
bien  celui  qui  est  le  plus  voisin  du  premier  Principe,  parmi  les 
Anges  qui  en  sont  proches,  c’est-à-dire  parmi  ces  Intelligences 
nues,  éternelles  et  immuables  auxquelles  ne  manque  aucune  des 
perfections  qu’il  leur  est  possible  de  posséder.  » 

Mais  ce  désir  épcouvé  par  l’Ame  de  chaque  ciel,  vers  quoi  tend- 
il?  Qu’est-ce  qu’un  ciel  peut  souhaiter  d’acquérir?  Al  Gazâli,  coor¬ 
donnant  les  pensées  d’Avicenne  l,  va  encore  nous  le  dire  : 

«  Toute  tendance  à  l’acquisition  est  dirigée  vers  ce  qui  est  pro¬ 
pre  à  donner  l’existence  nécessaire,  à  ce  qui  demeure  continuelle¬ 
ment  en  acte,  à  ce  dans  quoi  il  n’est  rien  en  puissance.  Car  c’est 
une  imperfection,  pour  un  être,  qu’il  se  trouve  en  lui  quelque  chose 
en  puissance  ;  cela  signifie,  en  effet,  qu’il  ne  possède  pas  dans  leur 
plénitude  les  choses  qu’il  peut  acquérir.  Tout  être,  donc,  dans 
lequel  il  y  a,  d’une  certaine  manière,  quelque  chose  en  puissance, 
est  imparfait  de  cette  même  manière  ;  ce  que  cet  être  recherche, 
c’est  simplement  l’arrivée  à  l’acte  de  ce  qui,  en  lui,  est  en  puissance. 
Le  désir  de  tout  l’Univers  tend  donc  à  acquérir  de  la  perfection... 

»  Or  le  corps  du  ciel  n’est  aucunement  en  puissance,  car  il  n’a 
pas  commencé  d’exister.  Il  n’est  en  puissance  ni  par  les  tendances 
de  son  essence  ni  par  sa  figure  ;  par  ces  choses,  il  est  en  acte  ;  il 
possède  tout  ce  qu’il  lui  est  possible  d’avoir.  De  toutes  les  figures, 


i.  Cf.  Avicenne  Metaphysica,  Lib.  II,  tract.  IX,  cap.  II. 
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il  présente  la  plus  noble,  la  figure  sphérique  ;  de  toutes  les  maniè¬ 
res  d'être,  la  sienne  est  la  plus  noble,  car  il  est  lumineux  ;  et  il 
en  est  de  même  des  autres  formes. 

»  Il  ne  reste  donc  qu’une  seule  chose  qu'il  ne  puisse  posséder 
en  acte;  c’est  la  situation  (situs).  Placez-le,  en  effet,  dans  une  cer¬ 
taine  situation  ;  il  pourra,  aussitôt  après,  être  placé  dans  une  autre 
situation,  car  il  ne  peut  en  même  temps  occuper  deux  situa¬ 
tions  différentes.  Et,  d’ailleurs,  s’il  n’y  avait  rien  en  lui  qui  fût 
quelque  peu  en  puissance,  il  serait  semblable  aux  Intelligences 
nues. 

»  Mais  aucune  situation  ne  lui  est  mieux  appropriée  qu’une  autre, 
aucune  n’est  plus  digne  qu'une  autre,  au  point  que  le  ciel  se  dût 
placer  en  celle-là  et  délaisser  les  autres. 

»  Bien  qu'il  lui  soit  impossible  de  posséder  toutes  ces  situations 
d’une  manière  actuelle,  il  lui  est  possible,  par  voie  de  succession, 
de  les  réunir  toutes  en  une  même  espèce.  Il  a  donc  voulu  occuper 
effectivement,  [l’une  après  l’autre],  toutes  les  situations  dont  il 
est  capable  ;  il  a  voulu  que  ces  situations,  successivement  pri¬ 
ses,  fissent  que  leur  espèce  demeurât  en  lui,  perpétuellement  en 
acte . 

»  C’est  le  propre,  en  effet,  du  mouvement  circulaire  d’être 
aussi  en  acte,  car  il  est  presque  exempt  de  changement.  Le  mou¬ 
vement  rectiligne,  s’il  est  naturel,  croit  en  vitesse  vers  la  tin,  tan¬ 
dis  qu’il  se  ralentit  s'il  est  violent.  Le  mouvement  circulaire,  au 
contraire,  se  poursuit  d’une  seule  et  même  manière. 

»  Le  corps  du  Ciel  s’est  donc  appliqué  à  ce  que  l’espèce  des 
situations  qu’il  peut  occuper  demeurât  éternellement  en  lui  d'une 
manière  effective  ;  parla,  il  s’est  rendu,  autant  qu’il  lui  a  été  pos¬ 
sible,  semblable  aux  substances  nobles.  » 

«  Tout  cela  vous  rend  désormais  manifeste,  dit  Avicenne  ’,  ce 
que  le  Premier  Maître1 2  a  entendu,  lorsqu’il  a  dit  que  le  ciel  était 
mû  par  sa  nature  ;  et  aussi  ce  qu’il  a  entendu,  lorsqu’il  a  dit  que 
le  ciel  était  mû  par  une  âme  ;  et  enfin  ce  qu’il  a  entendu,  lorsqu’il 
a  dit  que  le  ciel  était  mû  par  une  puissance  infinie  ou  encore  qu’il 
était  mû  comme  celui  qui  aime  l’est  par  l’objet  aimé  ;  il  n’v  a  rien 
dans  ce  que  nous  avons  écrit  qui  lui  soit  contraire.  » 

On  ne  saurait  méconnaître,  en  effet,  que  cette  théorie  des  mou- 


1.  Avicenne,  loc.  cit. 

2.  Ce  titre  désigne  Aristote,  par  opposition  à  Al  Fàràbi  qui  se  réservait  à 
lui-même  celui  de  Second  Maître.  Un  de  ses  ouvrages  est  intitulé  :  Traité 
des  tendances  de  la  Métaphysique  d’Aristote  par  le  Second  Maître  (Alfarabi’s 
Abhandlunyen,  pp.  54-6o). 
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vements  célestes,  préparée  par  les  commentaires  de  Simplicius  et 
du  Pseudo-Alexandre,  achevée  par  Al  Fârâbi,  par  Avicenne  et 
par  Al  Gazàli,  ne  coordonne  de  la  plus  harmonieuse  manière  les 
pensées  éparses  et,  parfois,  contradictoires-  en  apparence  qu’Aris- 
tote  avait  émises. 

Nous  venons  d’étudier  le  mouvement  du  ciel  en  général;  il 
nous  faut  descendre  maintenant  à  l’examen  du  mouvement  parti¬ 
culier  de  chaque  ciel. 

La  théorie  exposée  par  Aristote  au  xic  livre  de  la  Métaphysique 
attribuait  à  Dieu  le  mouvement  de  la  sphère  suprême,  celle  des 
étoiles  fixes  ;  Dieu  était  le  moteur  du  mouvement  diurne.  Les  autres 
Intelligences  étaient  préposées  aux  mouvements  des  diverses 
sphères  destinées  à  sauver  la  marche  apparente  des  astres  errants. 

Il  en  est  autrement  dans  la  théorie  d’Al  Fârâbi,  d’Avicenne  et 
d'Al  Gazàli.  Dieu,  à  titre  de  Cause  première,  est  le  moteur  de 
l’ensemble  du  Ciel  ;  mais  il  ne  meut  en  particulier  aucune  des 
sphères  ;  chacune  d’elles  a  son  moteur  propre.  Le  mouvement  du 
Ciel  est  donc  à  la  fois  un  et  multiple  ;  de  Dieu,  il  tient  son  unité  ; 
des  Intelligences  et  des  Ames  affectées  aux  divers  orbes,  il  tient  sa 
multiplicité.  Telle  est  l’opinion  qu’émet  Avicénne  '  et  qu’il  semble 
attribuer  au  Stagirite. 

«  Vous  savez  que  la  substance  du  Bien  suprême,  premier  objet 
d’amour,  est  une,  en  sorte  que  le  premier  Moteur  de  l’ensemble 
des  cieux  est  nécessairement  unique.  Mais  chacune  des  sphères 
célestes  a  son  moteur  propre  et  prochain  ;  il  y  a  un  objet  qu’elle 
désire  et  aime  en  particulier.  C’est  là  ce  qu’a  bien  vu  le  Premier 
Maître,  et  les  plus  savants  parmi  les  Péripatéticiens  ont  suivi  son 
opinion.  Ils  n’ont  donc  pu  épargner  la  multiplicité  qu’au  Moteur 
universel,  tandis  qu'ils  ont  attribué  la  multiplicité  aux  moteurs, 
soit  séparés  de  la  matière,  soit  non  séparés,  qui  sont  propres  à 
chacun  des  cieux. 

»  Ils  ont  donc  admis  que  le  premier  des  principes  séparés  était 
celui  qui  meut  la  première  sphère  ;  selon  ceux  qui  ont  précédé 
Ptolémée,  cette  sphère  était  celle  des  étoiles  fixes  ;  mais,  pour  qui¬ 
conque  est  expert  dans  la  science  qu’a  enseignée  Ptolémée,  c’est 
une  sphère  sans  étoile  qui  est  située  au  delà  de  la  sphère  des 
étoiles  fixés  et  qui  entoure  cette  dernière . 

»  Ces  auteurs  ont  donc  reconnu  qu’il  y  a  un  Moteur  de  l’univer¬ 
salité  des  cieux,  puis,  qu’après  ce  premier  Moteur,  chacune  des 
sphères  a  un  moteur  qui  lui  est  propre.  » 

i.  Avicbnne,  toc.  cil. 
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Dans  la  Philosophie  d’Al  Gazâli,  nous  ne  voyons  plus  aucune 
allusion  à  ce  rôle  de  moteur  de  l’ensemble  du  Ciel  qu’Avicenne 
attribue  «à  Dieu;  ce  lien  que  la  théorie  d’ibn  Sinà  gardait  encore 
avec  la  théorie  d’Aristote  est  maintenant  rompu  ;  il  n’est  plus 
d’autres  moteurs  que  les  moteurs  particuliers  à  chacune  des  sphè¬ 
res  célestes. 

«  Les  Intelligences  nues  sont  multiples,  dit  Al  Gazàli  '  ;  on  ne 
saurait  accorder  que  leur  nombre  fût  inférieur  à  celui  des  corps 
célestes. 

»  On  a  démontré,  en  effet,  que  les  divers  cieux  sont  de  nature 
différente  :  chacun  d’eux  occupe  un  lien  et,  par  conséquent,  est 
possible;  chacun  d  eux  exige  donc  une  cause,  car  d’une  cause  uni¬ 
que,  provient  un  effet  unique  ;  il  faut,  par  conséquent,  que  les 
Intelligences  soient  multiples  afin  que  d’une  cause  unique,  pro¬ 
vienne  seulement  un  unique  effet . 

»  Ces  Intelligences  doivent  être  objets  de  désir  pour  les  Ames 
des  cieux.  Il  y  aura  donc  diversité  entre  ces  Ames,  et  par  la  diver¬ 
sité  de  leurs  causes,  et  par  la  diversité  des  désirs  qu  elles  éprou¬ 
vent  de  s’assimiler  à  ces  causes. 

»  Il  est  impossible,  en  effet,  que  l’objet  que  tous  les  cieux  dési¬ 
rent  par  leur  mouvement  soit  un  objet  unique.  On  montre,  en 
effet,  dans  les  Mathématiques,  que  les  mouvements  des  corps 
célestes  sont  différents  les  uns  des  autres.  Or,  si  l’objet  de  leur 
désir  était  unique,  leur  désir  serait,  lui  aussi,  unique. 

»  Chacun  des  cieux  doit  donc  avoir  une  Ame  qui  lui  soit  parti¬ 
culière,  et  qui  soit  destinée  à  le  mouvoir  par  sa  puissance  et  par 
son  action.  A  chacun  d'eux,  une  Intelligence  nue  doit  être  attri¬ 
buée  en  propre,  qui  soit  l’objet  de  son  désir  et  à  laquelle  il  tende 
par  son  mouvement.  » 

Quel  est  le  nombre  des  cieux  et  quel  est,  par  conséquent,  le 
nombre  des  Intelligences  qui  président  à  leurs  mouvements  ?  Les 
philosophes  arabes  comptent,  en  général,  neuf  sphères,  à  chacune 
desquelles  une  Intelligence  est  attribuée  ;  chacun  des  sept  astres 
errants  possède  une  sphère  ;  la  huitième  sphère,  celle  ries  étoiles 
fixes,  a  pour  mouvement  propre  le  mouvement  de  précession 
découvert  par  Ptolémée;  la  neuvième  sphère,  dépourvue  d’astres, 
communique  à  toutes  les  autres  le  mouvement  diurne. 

De  cette  manière,  une  seule  Intelligence  est  attribuée  à  chacun 
des  astres  errants.  Telle  n’était  pas  l’opinion  d’Aristote.  Le  mou¬ 
vement  compliqué  de  chacun  des  astres  errants  était  décomposé 


i.  P/iilosnphia  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  IV,  sententia  septima. 
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on  un  certain  nombre  de  rotations  uniformes  ;  chacune  de  ces 
rotations  était  attribuée  à  un  orbe  sphérique,  et  le  mouvement  de 
chacun  de  ces  orbes  avait  pour  principe  une  Intelligence  particu¬ 
lière.  Le  nombre  des  Intelligences  séparées  ainsi  requises  pour  mou¬ 
voir  les  cieux  était  beaucoup  plus  grand  qu’en  la  première  façon. 

Entre  ces  deux  opinions,  Avicenne  demeure  en  suspens. 

«  Vous  savez  par  ce  qui  précède,  dit-il1,  que  le  mouvement 
céleste  est  un  mouvement  d’être  animé  ;  il  provient  d’une  Ame 
capable  de  choix  ;  sans  cesse,  cette  Ame  choisit  une  nouvelle  situa¬ 
tion  pour  les  diverses  parties  de  son  corps.  D’après  cela,  le  nombre 
des  Intelligences  séparées  qui  viennent  après  le  premier  Principe 
doit  être  égal  au  nombre  des  mouvements  distincts. 

»  Mais  il  se  pourrait  que  les  cercles  des  planètes  fussent  d’une 
nature  telle  que  les  divers  cercles  d’une  même  planète  admissent 
comme  principe  de  leur  mouvement  une  certaine  vertu  émanée  de 
la.  planète  elle-même.  S’il  en  est  ainsi,  le  nombre  des  Intelligen¬ 
ces  séparées  ne  suivra  pas  le  nombre  des  mouvements  distincts  ; 
il  surpassera  de  peu  le  nombre  des  planètes  ;  après  le  premier 
Principe,  il  n’y  aura  que  dix  Intelligences . 

»  Mais  s’il  n’en  est  pas  ainsi,  s’il  est  vrai  que  chacun  des  cer¬ 
cles  se  meut  vers  les  Intelligences  en  étant  lui-même  juge  de  son 
mouvement,  s’il  en  est  de  même  de  chacune  des  planètes,  alors 
les  Intelligences  séparées  seront  plus  nombreuses.  De  l’avis  du 
Premier  Maître,  il  résulterait  de  là  qu’elles  sont  environ  cin¬ 
quante,  et  même  davantage.  » 

Qu’on  adopte  l’une  ou  l’autre  opinion,  les  propositions  essen¬ 
tielles  de  toute  cette  doctrine  demeurent  toujours  les  mêmes. 
«  A  chaque  ciel2,  correspond  une  Intelligence  qui  en  est  le  prin¬ 
cipe  propre  et  prochain  ;  c’est  un  principe  séparé  de  la  matière  ; 
il  est,  à  l’égard  de  l’Aine  de  ce  ciel,  ce  qu’est  l’Intelligence  active 
à  l'égard  de  nos  Ames.  » 

L’Intelligence  active,  en  effet,  est  la  dernière  en  cette  hiérar¬ 
chie  des  substances  séparées;  elle  est  celle  qui  émane  de  l’Intelli¬ 
gence  propre  à  l’orbe  de  la  Lune  ;  selon  l’opinion  la  plus  com¬ 
munément  reçue,  elle  occupe  le  dixième  rang.  Elle  est  donc 
singulièrement  déchue  de  la  place  que  lui  assignaient  Proclus 
et  la  Théologie  d'Aristote. 

Mais  le  rôle  de  l’Intelligence  active  ne  se  borne  plus,  dans  le 
système  d’Avicenne  et  d’Al  GazAli,  à  mettre  en  acte  cette  intelli- 

1.  Avicennæ  Metaphysica,  Lib.  Il,  tract.  IX,  cap.  III. 

2.  Avicenne,  toc.  cil. 
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gence  en  puissance  qu’est  notre  âme  raisonnable  ;  c’est  elle,  en 
outre,  nous  le  verrons,  qui  est  créatrice  de  la  Matière  première  dont 
sont  formés  tous  les  corps  du  Monde  sublunaire1 2.  Dans  cette  Matière 
première,  créée  par  l’Intelligence  active,  les  orbes  animés  déter¬ 
minent  des  dispositions  différentes  ;  telle  partie  de  la  matière 
devenant  apte,  par  là,  à  recevoir  une  forme  plus  noble  que  celle 
dont  telle  autre  partie  est  susceptible.  Enfin,  à  cette  Matière  ainsi 
prédisposée,  les  Intelligences  séparées  qui  président  aux  mouve¬ 
ments  des  astres  confèrent  les  formes  qui  lui  conviennent  le 
mieux.  En  effet,  si  la  Matière  dont  sont  faites  les  mouches  était 
capable  de  recevoir  une  forme  plus  parfaite  que  la  forme  de 
mouche,  l’Intelligence  qui  lui  a  donné  sa  forme  lui  eût  infusé 
cette  forme  plus  parfaite  ;  car  elle  n’est  point  avare  et  ne  connaît 
point  d’empêchement.  »  En  ces  termes  Al  Gazâli  exprime  l’opti¬ 
misme  absolu  qu’il  tient  d’Avicenne  et  que  celui-ci  avait  emprunté 
au  Livre  des  Causes. 

Sauf  leur  Matière  première,  qu’elles  tiennent  de  l’Intelligence 
active,  les  choses  du  Monde  sublunaire  reçoivent  donc  des  cieux 
et  de  leurs  moteurs  toute  la  part  de  bien  à  laquelle  elles  ont  droit. 
«  Il  s’est  trouvé  des  hommes,  dit  Avicenne  *,  pour  prétendre  que 
la  diversité  de  ces  configurations -et  de  ces  mouvements  célestes 
semblent  être  produits  dans  l’intention  d’engendrer  les  choses 
corruptibles.  »  Avicenne  développe  les  motifs  qu'on  invoquait  en 
faveur  de  cette  opinion  :  Les  cieux  se  riieuvent  afin  de  ressembler 
autant  que  possible  à  la  Cause  suprême*;  or  la  Cause  suprême  est 
la  source  d’où  tout  bien  découle  en  ce  Monde  ;  c’est  par  là  que  les 
cieux  veulent  lui  devenir  semblables,  en  sorte  que  ce  qui  les  meut, 
c’est  le  désir  de  répandre  les  influences  bonnes  et  fécondes  au 
sein  de  la  matière  sublunaire.  Dans  une  telle  opinion  nous  retrou¬ 
vons  la  trace  de  la  doctrine  que  la  Théologie  d'Aristote  avait 
empruntée  au  Christianisme  ;  elle  affirme,  en  une  circonstance 
particulière,  ce  désir  qu’éprouve  tout  être  de  produire,  dans  un  être 
inférieur,  le  bien  dont  il  est  capable. 

Avicenne  3  et  Al  Gazâli  *,  qui  ont  combattu  d’une  manière  géné¬ 
rale  la  doctrine  de  la  Théologie  d'Aristote .  s’élèvent  non  moins 
vivement  contre  cette  conséquence  particulière. 

«  Il  est  impossible,  dit  Avicenne,  que  l’intention  de  créer  les 
corps  susceptibles  de  génération  et  de  corruption  soit  la  cause 

1.  Philosophia  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  V. 

2.  Avicennæ  Metaphysica,  Lib.  II,  tract.  IX,  cap.  III. 

3.  Avicenne,  toc.  cit. 

l\.  Phitosophin  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  IV,  cap.  II. 
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de  1  existence  des  corps  célestes  et  de  leurs  mouvements  autour 
de  ces  êtres  inférieurs.  Quiconque,  en  effet,  se  met  en  quête  d’au¬ 
tre  chose  est  assurément  plus  vil  que  l’objet  de  sa  recherche.  11 
en  résulterait  que  les  corps  célestes  sont  plus  vils  que  les  sub¬ 
stances  inférieures...  Gomment  l’intention  du  corps  du  Soleil  serait- 
elle  de  créer  ces  choses  viles,  et  comment  ces  choses  viles  seraient- 
elles  l’objet  auquel  tend  son  éternel  mouvement?...  Jamais,  donc, 
ce  qui  est  noble  ne  tend  vers  ce  qui  est  vil  à  cause  de  cette  chose 
vile.  Mais,  dira-t-on,  si  quiconque  s’inquiète  d’une  autre  chose  est 
plus  vil  que  cette  chose,  le  pasteur  est  donc  plus  vil  que  ses  bre¬ 
bis,  le  maître  plus  vil  que  son  disciple  et  le  prophète  que  le  peu¬ 
ple  ?  Car  le  pasteur  n’a  souci  que  de  ses  brebis,  le  maître  de  son 
disciple  et  le  prophète  du  peuple.  Nous  répondrons  à  cela  que  le 
pasteur,  en  tant  qu’il  est  pasteur,  est  plus  vil  que  ses  brebis  ; 
mais  il  est  plus  noble  en  tant  qu’il  est  homme...  Si  l’on  ne 
considère  en  lui  que  ce  fait  qu’il  est  pasteur,  assurément  il  est 
plus  vil  que  ses  brebis...  Et  on  en  peut  dire  autant  du  maître  et 
du  prophète.  La  noblesse  du  prophète  consiste  en  ceci  qu’il  est 
parfait  par  lui-même  ;  c’est  par  les  propriétés  qui  sont  en  lui  qu’il 
est  noble,  et  non  point  parce  qu’il  enseigne  au  peuple.  Si  l’on  ne 
considérait  rien  en  lui,  sinon  qu’il  enseigne  au  peuple,  il  en  résul¬ 
terait  que  ceux  qu’il  cherche  à  instruire  sont  plus  nobles  que  celui 
qui  les  instruit.  » 

Assurément,  aucune  philosophie,  hors  l’influence  du  Christia¬ 
nisme,  n’a  pu  rendre  intelligible  la  bienveillance  par  laquelle  le 
supérieur,  sans  déchoir,  désire  le  bien  de  l’inférieur  ;  aucune  n’a 
pu  comprendre  que  le  prophète  aime  son  peuple,  que  le  Bon  Pas¬ 
teur  aime  ses  brebis  jusqu’à  donner  sa  vie  pour  elles. 

VII 

LA  MATIÈRE  PREMIÈRE 

Tout  ce  que  la  doctrine  chrétienne  avait  inspiré  à  la  Théologie 
d'Aristote ,  voire  au  Livre  des  Causes ,  Avicenne  et  Al  Gazâli  en  ont 
soigneusement  dépouillé  leur  philosophie  ;  par  là,  ils  ont  singu¬ 
lièrement  rapproché  leur  pensée  sinon  de  l’enseignement  même 
d’Aristote,  du  moins  de  l’enseignement  que  maint  commentateur 
péripatéticien  avait  tiré  des  livres  du  Stagirite. 

Il  ne  faudrait  pas,  cependant,  tenir  nos  métaphysiciens  arabes 
pour  fidèles  élèves  du  Lycée.  Il  est,  en  particulier,  une  question 
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où  la  solution  qu’ils  proposent  est  en  désaccord  formel  avec  celle 
qu’Aristote  avait  énoncée  ;  -et  cette  question  n’est  point  de  minime 
importance  ;  elle  concerne  les  fondements  mêmes  de  la  Philoso¬ 
phie  première  ;  aussi  des  systèmes  qui  ne  s’accordent  pas  touchant 
la  réponse  qu’il  y  faut  faire  doivent-ils  être  regardés,  en  dépit  de 
leurs  similitudes  apparentes,  comme  radicalement  inconciliables 
entre  eux. 

Cette  question,  la  voici  :  Quelle  est  la  nature  et  quelle  est  l'ori¬ 
gine  de  la  Matière  première  ? 

L’essence  même  de  la  Philosophie  d’Aristote,  c'est  qu’elle  ne  se 
croit  pas  tenue  de  choisir  entre  les  deux  branches  de  ce  dilemme  : 
Etre  ou  ne  pas  être.  A  ce  dilemme,  elle  substitue  un  trilemme  : 
Ne  pas  être,  être  en  puissance  ou  être  en  acte.  Que  pouvoir  être , 
ce  soit  déjà  être  d'une  certaine  manière,  c’est  l’affirmation  vrai¬ 
ment  neuve  du  Péripatétisme,  et  celle  sur  laquelle  repose  toute  la 
doctrine. 

De  là,  une  première  et  immédiate  conséquence. 

Certaines  choses  peuvent  être  constamment  en  acte  ;  tel  le  pre¬ 
mier  Moteur  immobile  de  l’Univers,  telles  les  Intelligences  qui 
président  aux  mouvements  des  cieux. 

D’autres  choses  ne  sont  en  acte  que  pendant  un  certain  temps  ; 
elles  commencent  d’exister  en  acte,  ce  qui  est  la  génération  ;  elles 
cessent  d’exister  en  acte,  ce  qui  est  la  corruption. 

Mais  avant  qu’une  chose  ne  soit  en  acte,  elle  peut  être  ;  elle  a 
cette  sorte  d’existence  qu’est  l’existence  en  puissance  ;  la  généra¬ 
tion.  ce  n’est  donc  pas  le  passage  du  non-être  à  l’être,  mais  le 
passage  de  l’existence  en  puissance  à  l’existence  en  acte  ;  de 
même,  la  corruption  n’est  pas  le  passage  de  l’être  au  non-être, 
mais  le  passage  de  l’existence  en  acte  à  l’existence  en  puissance. 

Aussi,  dans  le  système  d’Aristote,  serait-il  contradictoire  de 
parler,  pour  quelque  chose  que  ce  fût,  du  passage  du  non-être  «à 
l’être,  c’est-à-dire  de  la  création,  ou  du  passage  inverse  de  l’être 
au  non-être,  c’est-à-dire  de  l’anéantissement. 

L’affirmation  que  l’existence  en  puissance  est  une  forme  d’exi¬ 
stence,  se  complète,  dans  la  doctrine  d’Aristote,  par  une  seconde 
affirmation,  qui  est  celle-ci  :  Jamais  une  chose  n’existe  en  puis¬ 
sance  qu'une  autre  chose  n’existe  en  même  temps  en  acte  ;  ces 
deux  choses  qui  coexistent,  l’une  en  puissance  et  l’autre  en  acte, 
discernables  par  la  seule  abstraction,  sont  intimement  unies  dans 
la  réalité  et  forment  une  seule  et  même  substance.  Ainsi  la  possi¬ 
bilité  d’être  vapeur,  la  vapeur  existant  en  puissance  ne  se  sépa¬ 
rent  pas,  sinon  par  abstraction,  de  quelque  chose  qui  existe  d  une 
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manière  actuelle,  mais  qui  n’est  pas  de  la  vapeur,  par  exemple 
de  l’eau  actuellement  liquide. 

Dès  lors,  en  toute  substance  qui  n’est  pas  acte  pur,  existent,  simul¬ 
tanés  et  discernables  seulement  pour  la  raison,  ce  qu’est  cette 
substance  et  ce  qu  elle  peut  être  ;  mais  ce  quelle  est,  y  possède 
1  existence  actuelle  ;  ce  qu’elle  peut  être,  n’y  a  que  l'existence 
potentielle. 

Ce  que  cette  substance  est  d’une  manière  actuelle,  c’en  est  la 
forme;  tout  ce  qu  elle  peut  être,  tout  ce  qu  elle  est  d’une  manière 
potentielle,  c’en  est  la  matière.  Dans  toute  substance,  donc,  qui 
n’est  pas  éternellement  en  acte,  il  y  a  forme  et  matière  ;  mais  ces 
deux  principes,  que  l'intelligence  seule  distingue  l’un  de  l’autre, 
sont  indissolublement  unis  pour  former  une  substance  unique. 

Parfois,  dans  le  langage  d’Aristote,  le  mot  matière  prend  un 
sens  légèrement  différent,  qui  n’est  explicitement  défini  nulle 
part,  mais  qui  est  supposé  dans  une  foule  de  passages.  Selon  ce 
second  sens,  la  matière  d'une  substance,  ce  n’est  pas  seulement 
tout  ce  que  cette  substance  peut  devenir,  tout  ce  qui  s’y  trouve 
actuellement  en  puissance  ;  c’est  cela,  et  c’est,  en  plus  ce  qu’elle 
est  actuellement,  mais  après  que  la  pensée  a  dégradé,  en  quelque 
sorte,  cette  forme  actuelle  pour  la  ramener  à  l’existence  poten¬ 
tielle.  Au  premier  sens,  la  matière  du  bloc  de  marbre,  qui  est 
actuellement  bloc,  ce  sont  le  dieu,  la  table,  la  cuvette  qui  y  sont 
en  puissance  et  que  le  ciseau  du  sculpteur  pourra  mettre  en  acte  ; 
au  second  sens,  et  c’est  peut-être  celui  qu’on  doit  le  plus  fréquem¬ 
ment  entendre  lorsqu’on  lit  Aristote,  la  matière,  c'est-à-dire  le 
marbre,  c’est  quelque  chose  qui  serait  dieu  en  puissance,  table  en 
puissance,  cuvette  en  puissance,  mais  aussi  bloc  en  puissance. 

Ainsi  entendue,  la  matière  n’est  en  aucune  substance  ;  pour  être 
en  une  substance,  il  faut  que  l’une  des  existences  en  puissance 
qui  la  constituent  ait  été  remplacée  par  une  existence  en  acte  et 
soit  devenue  forme  ;  il  faut  que  le  marbre  soit,  d’une  manière 
actuelle,  ou  bloc,  ou  dieu,  ou  table,  ou  cuvette. 

C’est  au  premier  sens  qu'il  faut  entendre  le  mot  matière  (uXr,) 
toutes  les  fois  qu’Aristotc  déclare  une  substance  composée  de 
matière  et  de  forme.  Mais  c'est  le  second  sous  qui  peut  seul 
rendre  intelligible  cette  pensée  :  La  matière,  c’est  le  sujet,  le  sup¬ 
port,  le  substratum  (tô  j-oxzi'xr/ ov)  qui  demeure  permanent,  au 
travers  des  générations  et  des  corruptions  par  lesquelles  les  for¬ 
mes  se  substituent  les  unes  aux  autres.  Or  celte  pensée  est,  par¬ 
fois,  celle  d’Aristote  '. 

i.  Cf.  :  Auistotelis  Hit/sUa:  ausculta/ioius  lit».  I,  c.  VIII  (Akistotëms  Opéra. 
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Prenons  un  des  corps  du  Monde  sublunaire  ;  actuellement,  il  a 
une  certaine  forme  ;  il  est,  par  exemple,  telle  masse  d’air  ;  mais 
les  éléments  se  peuvent  changer  les  uns  dans  les  autres,  en  sorte 
que  ce  corps  se  peut  transformer  en  feu,  en  eau,  en  terre  ;  puis,  par 
mixtion  des  éléments  ainsi  obtenus,  il  peut  devenir  telle  pierre, 
telle  partie  de  tel  végétal  ou  de  tel  animal  ;  tandis,  donc,  que  ce 
corps  existe,  d’une  manière  actuelle,  sous  telle  forme  déterminée, 
il  y  a,  en  lui,  puissance  cà  devenir  n’importe  quel  corps,  de  gran¬ 
deur  convenable,  du  Monde  sublunaire  ;  cette  puissance,  c’est  la 
partie  de  Matière  première  qui,  dans  ce  corps,  coexiste  à  sa  forme 
actuelle. 

Si  nous  prenons,  de  même,  non  plus  un  corps  du  Monde  sublu¬ 
naire,  mais  le  Monde  sublunaire  tout  entier,  la  forme  actuelle 
est,  en  lui,  accompagnée  de  la  possibilité  d’être  toutes  les  autres 
formes  concevables  ;  cette  possibilité,  c'est  la  Matière  première. 
Mieux  encore,  au  second  sens  du  mot  matière,  la  Matière  première, 
c’est  l’ensemble  des  possibilités  de  tous  les  êtres  qui  ont  été, 
qui  sont  et  qui  seront  dans  la  concavité  de  l’orbe  de  la  Lune. 

Dans  cette  sphère  de  la  génération  et  de  la  corruption,  les  for¬ 
mes  changent  incessamment  ;  telle  chose,  qui  était  en  acte,  se 
corrompt  et  n’est  plus  qu’en  puissance,  tandis  que  telle  autre 
chose,  étant  engendrée,  passe  de  la  puissance  à  l’acte;  mais  lors¬ 
qu’on  réduit  à  la  simple  existence  potentielle  même  les  choses 
qui,  présentement,  sont  en  acte,  on  obtient  un  ensemble  de  pos¬ 
sibilités,  qui,  sous  tous  les  changements  actuels,  demeure  invaria¬ 
ble  ;  c’est  vraiment  le  support,  le  subs'lratwn  premier  de  chacun 
des  états  et  des  corps  du  Monde  sublunaire  :  «  Aéyo>  yàp  üXrjv  ib 

TtpWTOV  ’J7T0X£Îp.£V0V  ÉxàoTCp  ))  '. 

Ce  qui  existe  actuellement  a  toujours  été  possible  ;  cette  Matière 
première  n’a  donc  pu  commencer  d’être  ;  elle  est  éternelle. 

Elle  a  toujours  existé,  mais  jamais  elle  n’a  existé  à  titre  de 
Matière  première.  La  Matière  première  isolée  n’est  concevable  que 
par  une  abstraction  ;  cette  abstraction  prend  le  Monde  sublunaire 
en  acte  et  ramène  à  l’état  de  puissance  tout  ce  qui,  dans  ce  Monde, 
existe  d’une  manière  actuelle  ;  la  seule  chose  qui  puisse  exister  sub¬ 
stantiellement,  donc,  c’est  la  Matière  première  transformée  par  le 
retour  à  l  acté  d'un  ensemble  de  choses  qu’elle  contient  seule¬ 
ment  en  puissance,  c’est  un  Monde  sublunaire  où  une  forme 

éd.  Didot,  l.  II,  pp.  256-258;  éd.  lickker,  vol.  I,  p.  189,  col.  h,  à  p.  tyi, 
col.  a). 

1  Aristotelis  Phi/sicœ  auscul/a/ionis  lib.  I,  c.  IX  (Aristotelis  Opéra,  éd. 
Didot,  t.  II,  p.  200;  éd.  Decker,  vol.  I,  p.  192,  col.  a). 
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actuelle  est  unie  à  une  Matière  première  prise  au  premier  sens 
du  mot. 

Puis  donc  que  la  Matière  première  est  éternelle  et  puisqu’elle 
ne  peut  exister  que  partiellement  actualisée  dans  un  Monde  sublu¬ 
naire,  il  faut  que  le  Monde  sublunaire  existe,  lui  aussi,  perpé¬ 
tuellement. 

Non  seulement  la  Matière  première  est  éternelle,  mais  elle  n’a 
pas  de  cause. 

Qu’est-ce  qu'une  cause  ?  C’est 1  ce  par  quoi  l’on  répond  à  la  ques¬ 
tion  :  Pourquoi  ?  oià  ~i  ; 

Si  nous  demandons  pourquoi  telle  chose  existe  en  acte,  on  nous 
répond  :  Parce  que  telle  autre  chose,  générateur  ou  moteur,  l’a  fait 
passer  de  l'existence  potentielle  à  l’existence  actuelle.  On  nous 
fait  connaître,  de  cette  chose,  la  cause  efficiente. 

La  cause  efficiente,  d’ailleurs,  est  nécessairement  quelque  être 
qui  se  trouvait  déjà  en  acte  lorsqu’il  a  donné  l’existence  actuelle  à 
la  chose  que  nous  considérons. 

Si  nous  demandons,  au  contraire,  pourquoi  telle  chose  est  en 
puissance  dans  telle  autre  chose,  que  nous  répondra-t-on  ?  Que 
répondra-t-on,  par  exemple,  à  cette  question  :  Pourquoi  une  sta¬ 
tue  de  dieu  est-elle  en  puissance  dans  ce  bloc  ?  Pourquoi,  de  ce 
bloc,  peut-on  tirer  une  statue  de  dieu  ?  On  répondra  :  Parce  que  ce 
bloc  est  du  marbre  ;  parce  qu’il  contient  une  matière  avec  laquelle 
on  peut  faire  un  dieu,  une  table,  une  cuvette  et,  plus  générale¬ 
ment  tout  ce  qui  se  sculpte.  En  répondant  :  Parce  que  ce  bloc 
est  du  marbre,  on  aura,  du  dieu  en  puissance,  nommé  la  cause 
matérielle,  le  marbre  ;  et  cette  désignation  de  la  cause  matérielle 
aura  consisté  en  ceci  :  à  faire  remarquer  que  l’existence  en  puis¬ 
sance  dont  nous  nous  enquérons,  celle  de  la  statue  du  dieu,  est 
comprise  dans  tout  un  ensemble  d’existences  en  puissance,  et  que 
celles-ci  coexistent  à  la  forme  actuelle  du  bloc. 

Ainsi  à  une  existence  en  puissance,  nous  assignons  une  cause 
matérielle,  c’est-à-dire  un  ensemble  plus  étendu  de  puissances 
plus  indéterminées,  dont  la  puissance  qui  nous  intéresse  est  un 
cas  particulier. 

A  l’existence  en  acte,  donc,  on  assigne  une  cause  efficiente  qui 
est  une  existence  actuelle  antérieure  à  la  première  ;  à  l’existence 
en  puissance,  on  assigne  une  cause  matérielle  qui  est  une  existence 
en  puissance  plus  ample  et  plus  générale  que  la  première.  «  C’est 


i.  Akistoteus  Physicœ  auscultationis  lib.  II,  c.  VII  (Aristotehs  Opéra, 
cd.  Didot,  t.  II,  p.  269;  éd.  Bckker,  vol.  I,  p.  198,  col,  a). 
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dans  les  choses  en  puissance  qu’il  faut  chercher  les  causes  de  ce 
qui  est  en  puissance,  et  dans  les  choses  en  acte  les  causes  de  ce  qui 
est  en  acte.  Kal  xà;  piv  ouvauei;  xtôv  O’jvaxwv,  xà  o’  èvspyoôyxa  -pô; 
xà  svîpyoûpuva  » 


De  toute  nécessité,  la  recherche  des  causes  efficientes  s’arrête 
lorsqu’elle  nous  a  conduits  jusqu’à  l’Etre  éternellement  en  acte. 
Cet  Etre  ne  saurait  avoir  de  cause  efficiente,  puisque  aucun  autre 
être  ne  le  précède  dans  l’existence  actuelle  ;  et.  d’ailleurs,  il  n’en 
a  pas  besoin,  puisqu’il  n’a  pas  eu  à  passer  de  l’existence  poten¬ 
tielle  à  l’existence  actuelle,  puisqu'il  n'a  pas  été  engendré. 

Mais,  de  même,  la  recherche  des  causes  matérielles  prend  lin 
quand,  d’indétermination  en  indétermination  plus  grande,  elle 
est  descendue  jusqu’à  la  Matière  première  ;  cet  ensemble  des 
existences  en  puissance  qu’est  la  Matière  première  ne  saurait  être 
compris  dans  un  ensemble  de  possibilités  encore  plus  vaste,  encore 
plus  indéterminé,  car  toutes  les  possibilités  susceptibles  d’être 
engendrées  se  trouvent  dans  la  Matière  première. 

.  Sans  cause  matérielle,  la  Matière  première  n’a  pas,  non  plus, 
de  cause  efficiente,  puisqu’elle  ne  contient  rien  qui  soit  en  acte  ; 
et,  de  même,  l’Etre  éternellement  en  acte,  dépourvu  de  cause 
efficiente,  n’a  pas  non  plus  de  cause  matérielle,  puisqu’il  n’y  a, 
en  lui,  aucune  puissance  dont  une  telle  cause  ait  à  rendre 
compte. 

Aux  deux  extrémités,  donc,  de  la  hiérarchie  des  substances  se 
trouvent  l'Etre  éternellement  en  acte,  et  la  Matière  première, 
réceptacle  de  toutes  les  existences  potentielles.  Eternels  tous 
deux,  ni  l’Acte  pur  ni  la  Matière  première  n’ont  de  cause.  L’Acte 
pur  est  la  première  cause  efficiente  de  tout  ce  qui  est  en  acte,  celle 
à  laquelle  on  parvient  et  s’arrête  lorsqu’on  remonte  de  cause 
efficiente  en  cause  efficiente  antérieure.  La  Matière  première  est  la 
dernière  des  causes  matérielles,  celle  à  laquelle  on  parvient  et 
s’arrête  lorsqu’on  descend  de  cause  matérielle  en  cause  matérielle 
plus  générale  et  plus  indéterminée. 

Telle  est  la  doctrine  d’Aristote. 

Quelle  est,  à  l’égard  de  la  Matière  première,  l’attitude  de  l’Ecole 
néo-platonicienne  hellénique  ?  Plotin  *,  Porphyre  5,  Proclus  *  con¬ 
tinuent  à  parler  de  la  y XrM  mais  ce  qu’ils  eu  disent  ne  s’accorde 


1.  Aristotelis  Physicœ  Auscultalionis  lib.  II,  cap.  I1I|/Aristotelis  Opéra,  *■<!. 
Didot,  t.  II,  p.  265.;  éd.  Bekke.r,  vol.  I,  p.  195,  col.  b). 

2.  Voir  :  Seconde  partie.  Ch.  V,  §  VI;  t.  II,  pp.  439-441 2 3 4* 

3.  Ibid.,  pp.  44o-44 ï. 

4.  Voir  :  troisième  partie,  Ch.  I,  §  II  ;  ce  vol.,  pp.  346-347. 
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plus  du  tout  avec  la  Physique  péripatéticienne.  A  l’égard  de  la  uXy), 
ils  répètent  volontiers  ce  que  les  Atomistes  disaient  du  vide, 
du  xevôv,  ce  que  Platon  enseignait  au  sujet  de  l’espace,  de  la 
y(t*>pa;  mais,  surtout,  ils  affirment  avec  une  absolue  clarté  que  la 
Matière  première  n’est  rien  que  le  néant,  que  le  non-être,  ~o  ov. 
La  notion  de  la  Matière  première  ne  s’obtient  pas  en  dépouillant 
une  substance  de  tout  ce  qu  elle  a  d’actuel,  mais  en  la  privant  de  tout 
ce  qu  elle  possède  d’être  ;  la  ûXr,  n’a  pas  l’existence  en  puissance  ; 
elle  n  a  aucune  existence.  Gomme  elle  n’existe  pas,  on  ne  saurait 
demander  pourquoi  elle  existe  ;  elle  n’a  pas  de  cause.  Mais  elle  ne 
saurait  être  davantage  comptée  pour  une  cause,  pour  un  principe  ; 
le  Néo-platonisme  hellénique  reconnaît  des  causes  efficientes,  mais 
il  n’y  a  pas,  pour  lui,  de  cause  matérielle  ;  sa  doctrine  affirme 
l'unité  absolue  du  premier  Principe;  elle  l’oppose  à  cette  dualité 
des  premiers  principes,  de  l’Acte  pur  et  de  la  Puissance  pure,  qui 
est  l’essentiel  fondement  de  la  Métaphysique  d’Aristote.  Voilà 
pourquoi  l’ Institution  théologique  de  Proclus  et  le  Livre  des  Causes 
peuvent  décrire  l’enchainement  universel  des  causes  sans  pro¬ 
noncer  même  le  nom  de  la  oXr). 

Volontairement  reléguée  dans  l’oubli,  la  Matière  première, 
cependant,  pénétrait  parfois  d'une  manière  subreptice  au  sein  du 
système  néo-platonicien. 

Toutes  les  choses,  dit  le  Livre  (les  Causes ,  reçoivent  le  bien  qui 
découle  de  la  Cause  première  ;  mais  elles  le  reçoivent  en  des 
mesures  différentes  :  «  Cette  diversité  dans  la  réception  du  bien  1 2 
ne  provient  pas  de  la  Cause  première  ;  elle  provient  de  celui  qui 
reçoit;  car  ceux  qui  reçoivent  le  bien  diffèrent  les  uns  des  autres. 
Celui  dont  vient  l’influence  est  un,  et  non  divers;  il  verse  donc 
également  sur  tous  une  même  influence;  sur  toutes  choses,  l’in¬ 
fluence  de  bonté  qui  vient  de  la  Cause  première  est  égale.  Ce  sont 
les  choses  elles-mêmes  qui  sont  la  raison  de  la  diversité  dans  la 
répartition  de  cette  influence  sur  les  choses  ».  «  Chacune*  des 
choses  reçoit  l’influence  de  la  Cause  première  dans  la  mesure  de 
sa  puissance  ».  «  La  Cause  première  3  est  fixe  et  stable  dans  son 
unité  pure  et  éternelle  ;  c’est  elle  qui  régit  toutes  les  choses 
créées;  elle  répand  sur  elles  la  force  vitale  et  les  biens,  dans  la 
mesure  où  chacune  d’elles  a  la  force  et  la  possibilité  de  les  rece¬ 
voir.  C’est  par  un  influx  unique  que  la  Bonté  première  répand  le 


1.  Liber  (le  Cuusis,  Cap  XXIV  ;  éd .  cit.,  lof.  83,  col.  a. 

2.  Ibid.:  éd.  cit..  fol.  82,  col  d. 

3.  Liber  de  Causis,  Cap.  XX  ;  éd.  cit.,  fol.  81,  col.  b. 
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bien  sur  toutes  choses  ;  mais  de  cet  influx,  chaque  chose  reçoit  sa 
part  dans  la  mesure  de  sa  force  et  de  son  être.  » 

Puisque  la  Cause  première,  absolument  une,  ,  laisse  déborder 
sur  le  Monde  un  influx  de  bonté  qui  est  parfaitement  homogène, 
parfaitement  uniforme,  d’où  viennent  donc  aux  choses  créées  ces 
vertus  et  possibilités  différentes  qui  les  obligent  à  recevoir  en  des 
mesures  inégales  le  bien  également  répandu?  Puisque  le  Principe 
du  bien  est  parfaitement  un,  quel  est  le  principe  de  cette  inégalité 
dans  la  participation  au  bien?  Le  commentateur  de  Proclus  ne 
laisse-t-il  pas  rentrer  dans  son  système  un  principe  indépendant  de 
la  Cause  première,  et  où  l'on  retrouve  comme  un  souvenir  de  la 
üXv)  péripatéticienne  ?  N’est-ce  pas  ce  principe  latent  qui,  de  l’unité 
de  la  Cause  première,  lui  permet  seul  de  faire  sortir  la  multi¬ 
plicité  des  créatures  ? 

Ce  principe  de  diversité,  Damascius  en  a  formellement  admis 
l’existence. 

«  Damascius  déclare  1  qu’on  ne  comprend  pas  Y  abaissement  de 
l’Un  à  une  multitude  d’unités  secondaires.  Comment  concevoir  que 
la  nature  exempte  de  toute  différence  devienne,  à  quelque  égard, 
différente  d’elle-même  ?  Comment  concevoir  que  la  simplicité 
absolue  devienne  d’elle-même  multiplicité  ?  Ce  n’est  donc  pas  du 
Principe  simple  tout  seul  que  vient  la  procession,  soit  celle  du 
semblable  au  semblable,  soit  celle  du  semblable  au  dissemblable, 
qu’on  a  nommée  abaissement;  aucune  procession  ne  vient  de 
l’unité,  mais  bien  de  la  multitude... 

»  Partout  où  il  y  a  pluralité,  l’unité  n’est  donc  pas  la  seule  cause  ; 
il  faut,  en  outre,  un  élément  de  multiplication  et  d’extension,  ce 
que  Platon  nommait  le  lieu  ou  l’espace.  C’est  faute  de  pousser 
assez  loin  l’analyse  qu’on  ne  fait  qu’une  même  cause  de  la  cause 
de  l’unité  et  de  celle  de  la  distinction.  Avant  toute  naissance  de 
la  pluralité,  il  faut  donc  nécessairement  que  la  cause  de  la  dis¬ 
tinction  se  soit  d’abord  séparée  de  la  cause  mystérieuse,  supé¬ 
rieure  à  toute  distinction.  Commentée  second  principe  a-t-il  pu  se 
séparer  du  premier  ou,  plutôt,  puisque,  pour  cela,  il  faudrait 
encore  un  principe  antérieur  de  division,  comment  subsiste  t-il 
avec  lui  de  toute  éternité  ?  C’est  une  question  que  Damascius  se 
pose  et  n'essaie  pas  de  résoudre.  Il  se  contente,  dit-il,  de  prendre 
pour  accordé  qu’il  y  a  un  élément  de  multitude  où  se  divise  la 
simplicité  de  l’Un,  en  sorte  que,  modifiée  selon  la  nature  du  sujet 


i.  F.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d’Aristote,  Partie  IV,  livre  I, 
ch.  III  ;  t.  II,  p.  534-537. 
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qui  le  reçoit,  elle  se  multiplie  dans  la  première  et  imparticipable 
pluralité  des  Unités  divines.  Partout,  dans  la  nature,  on  voit  éga¬ 
lement  deux  principes  dont  le  concours  produit  tout... 

»  Or,  expliquer  toutes  choses  par  le  concours  d’un  principe 
un  et  simple  avec  un  élément  de  multitude  et  de  diversité  qui  y 
participe,  auquel  il  se  communique,  qu’est-ce  que  cette  théorie, 
sinon,  sous  une  forme  vague  et  mal  définie,  celle  de  la  Métaphy¬ 
sique  d’Aristote  ?  » 

Une  pensée  hien  voisine  de  celle  à  laquelle  tendait  Damascius 
se  reconnaît,  d’ailleurs,  dans  la  philosophie  de  Plotin.  Sans  doute, 
Plotin  ne  propose  pas,  à  l’Un,  d’opposer  la  uXvj  à  titre  de  pre¬ 
mier  principe  de  toute  diversité  ;  mais  il  propose  \  au  Bien,  d’op¬ 
poser  la  üXr,  à  titre  de  premier  principe  de  tout  mal.  Cette  dua¬ 
lité  d’un  principe  absolument  bon  et  d’un  principe  absolument 
mauvais  est  assurément,  dans  la  philosophie  de  Plotin,  un  reflet 
du  Gnosticisme;  mais  elle  est  aussi,  jusqu’à  un  certain  point,  un 
souvenir  de  la  Métaphysique  du  Stagirite. 

A  cette  Métaphysique,  la  Théologie  d'Aristote  revient  franche¬ 
ment  et  sans  ambages  ;  si  elle  emprunte  à  Proclus  la  description 
des  trois  hypostases  divines,  c’est  d’Aristote  qu’elle  tient  la  défi¬ 
nition  *  de  «  cette  Matière  simple,  antérieure  à  toute  création 
( prœcreata ),  dans  laquelle  seule  l’Ame  du  Monde  peut  imprimer 
des  formes.  » 

A  la  théorie  péripatéticienne,  si  solidement  liée  en  toutes  ses 
parties,  de  la  puissance  et  de  l’acte,  de  là  matière  et  de  la  forme, 
enfin  de  la  causalité,  substituer  une  théorie  entièrement  différente 
de  la  puissance,  de  l’acte,  de  la  matière,  de  la  forme  et  des  cau¬ 
ses,  c’était  une  œuvre  considérable  ;  cette  œuvre,  le  Néo-plato¬ 
nisme  arabe  eut  l'audace  de  l’entreprendre  et  la  force  de  l’accom¬ 
plir.  Ebauchée,  sous  une  forme  encore  imprécise,  dans  la 
Métaphysique  d’Avicenne,  la  doctrine  nouvelle  se  présente  à  nous, 
logiquement  constituée  jusqu’en  ses  moindres  détails,  dans  la 
Philosophie  d’Al  Gazàli. 

Dès  le  début,  dès  l’instant  où  l’on  se  propose  de  distinguer 
l’existence  en  acte  de  l’existence  en  puissance1 2 3,  la  divergence  se 
marque  entre  la  doctrine  péripatéticienne  et  la  doctrine  que  sou¬ 
tient  Al  Gazàli. 


1 .  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  VIII  ;  tome  II,  pp.  321-323. 

2.  Aristoteus  Theologia,  Lib.  XIII,  cap.  VI;  éd.  iSig,  fol.8o,  rectojéd.  1572, 
fol.  i3a,  verso. 

3.  Philosophiœ  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  I  :  De  divisionibus  esse  et  de  ejus 
accidentibus  ;  cap.  XII  :  Septima  divisio  de  ente  in  potentia  et  in  efFeclu. 
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«  Tout  ce  qui  existe  vraiment  est  dit  exister  en  acte...  La  puis¬ 
sance,  qui  s’oppose  à  cet  acte,  c'est,  pour  une  chose  qui  n'est  pas 
encore,  la  possibilité  d’exister.  Toutefois,  de  ce  qui  n’est  pas  en 
acte,  on  dit  qu'il  est  en  puissance,  et  il  nous  arrive  de  dire  (pie 
quelque  chose  existe  en  puissance  ;  mais  ce  que  nous  disons  alors 
est  dit  d’une  manière  impropre. 

»  De  même  disons-nous  que  le  vin  enivre.  Tandis  que  le  vin 
est  encore  dans  la  bouteille,  on  dit,  selon  la  manière  usuelle  de 
parler,  que  l’ivresse  y  existe  en  puissance.  Ce  vin,  cependant, 
n’enivre  pas  alors.  Mais  comme  il  se  peut  que  l’ivresse  en  résulte, 
on  dit  qu  elle  y  est  en  puissance.  » 

Bien  loin  donc  que  1  existence  en  puissance  soit,  comme  le  vou¬ 
lait  Aristote,  une  manière  d’existence,  c’est  par  locution  vicieuse 
qu’on  accolle  l'un  à  l’autre  les  deux  mots  être  et  puissance. 

Le  caractère  premier  et  essentiel  de  toute  possibilité,  c’est  qu'il 
lui  faut  un  suj et  (subjeetwn)  auquel  notre  jugement  l'attribue  ;  ainsi 
c'est  au  vin  contenu  dans  la  bouteille  que  nous  attribuons  la  pos¬ 
sibilité  d’enivrer. 

«  La  possibilité,  dit  Al  Gazàli,  est  ou  bien  quelque  chose  de  réel, 
ou  bien  une  simple  idée  qui  ne  représente  pas  une  réalité. 

»  Si  ce  n’est  pas  la  représentation  d'une  réalité,  la  chose  qui 
commence  n'a  pas  eu  de  possibilité  ;  il  n’a  donc  pas  été  possible 
que  cette  chose  fût;  partant,  il  a  été  impossible  qu'elle  fût... 

»  La  possibilité  est  donc  une  chose  réelle,  que  notre  intelligence 
juge  être  réellement. 

»  Mais  cette  chose  ne  peut  être  ni  une  substance  qui  existe  par  elle- 
même  ni  la  désignation  d  une  chose  qui  n’a  pas  besoin  de  sujet. 
Le  sujet  seul  fait  que  la  possibilité  est  une  substance  existant  par 
elle-même  et  qu’en  même  temps,  la  possibilité  est  une  désignation 
relative  à  ce  qui  est  possible,  désignation  dont  on  ne  saurait  com¬ 
prendre  qu’elle  existât  par  elle-même  ;  il  lui  faut  donc  posséder 
un  sujet  dans  lequel  elle  existe.  Le  sens  de  ces  mots  :  L'existence 
de  la  possibilité,  c’est  la  désignation  d’un  sujet  capable  de 
recevoir  un  certain  changement.  Ainsi  dira-t-on  :  Il  est  possible 
que  cet  enfant  soit  instruit,  donc  la  science  est  possible  en  cet 
enfant.  » 

Tout  ce  que  dit  Al  Gazàli,  tous  les  exemples  qu'il  choisit  suppo¬ 
sent  l’exactitude  de  cette  proposition  :  Le  sujet  d’une  possibilité  est 
une  substance  complète,  ayant  déjà,  par  elle-même,  son  existence  ; 
là,  c’est  du  vin  dans  une  bouteille  ;  ici,  c'est  un  enfant. 

Or,  ce  sujet,  substance  complète,  doué  d’existence  propre,  auquel 
l’esprit  attribue  la  possibilité  de  subir  un  certain  changement,  et 
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<jui  possède  en  réalité  cette  possibilité,  Al  Gazàli  lui  donne  aussi 
le  nom  de  matière  (materia).  «  La  possibilité  d’exister,  dit-il,  a 
besoin  d’un  contenant  ou  d’une  matière  en  qui  elle  existe...  La 
possibilité  de  toute  chose  qui  commence  d’être  est  dans  sa  matière  ; 
la  puissance  de  commencer  est,  pour  cette  chose,  dans  son  sujet.  » 

Que  nous  voici  loin  de  la  doctrine  d’Aristote  !  La  matière,  ce 
n’est  plus  quelque  chose  qui  existe  en  puissance  et  qui  ne  saurait 
être  une  substance  douée  d’existence  propre  ;  la  matière,  c’est  toute 
substance  complète  et  vraiment  existante  à  laquelle,  par  un  juge¬ 
ment  exact,  on  attribue  la  possibilité  d’éprouver  un  changement. 

Si  différente  que  cette  matière-ci  soit  de  celle-là,  elles  ont  cepen¬ 
dant,  au  sentiment  d’AI  Gazàli,  un  caractère  commun  :  La  matière 
n’a  pu  commencer  d’exister.  «  En  effet,  avant  de  commencer,  tout 
ce  qui  commence  d’être,  existe  en  puissance  ;  c’est-à-dire  qu’a¬ 
vant  qu’il  commence,  il  peut  commencer  ;  la  possibilité  de  com¬ 
mencer  précède  le  commencement  de  l’existence.  »  Or  cette  pos¬ 
sibilité  de  commencer,  il  lui  faut,  nous  l’avons  vu,  un  sujet 
substantiellement  existant.  Donc  le  commencement  de  quelque 
chose  que  ce  soit  suppose  la  préexistence  d’une  autre  substance. 
«  Sinon,  lorsque  nous  disons  de  telle  chose  qui  a  commencé  d’être  : 
Avant  que  cette  chose  commençât,  il  était  possible  qu’elle  com¬ 
mençât,  nous  dirions  une  phrase  qui  ne  signifierait  rien  ;  car  la 
possibilité,  c'est  la  désignation  de  la  chose  qui  devient  autre  chose 
(possibilitas  est  designatio  rei  qaæ  fit);  avant  donc  que  la  première 
de  ces  deux  choses  ne  soit,  elle  ne  peut  être  le  sujet  d’aucune 
désignation.  » 

A  côté  de  cette  matière  (materia)  qui  est  une  substance  réelle, 
sujet  auquel  un  jugement  de  notre  intelligence  attribue  la  possi¬ 
bilité  d'un  certain  changement,  Avicenne  et  Al  Gazàli  considèrent 
un  tout  autre  principe  auquel  le  premier  de  ces  philosophes  attri¬ 
bue  indifféremment  les  noms  de  Materia  et  de  Hyle  (üXïi),  mais 
auquel  le  second,  que  nous  imiterons  en  cela,  réserve  exclusive¬ 
ment  le  nom  de  II  g  le.  C’est  la  Hyle ,  et  non  pas  le  sujet  de  la  pos¬ 
sibilité,  qui  s'oppose  à  la  forme. 

Tout  corps,  dit  Al  Gazàli,  est  une  chose  continue  et,  en  même 
temps,  c’est  une  chose  qui  est  susceptible  de  division.  En  tout 
corps,  donc,  il  y  a,  d’une  part,  une  possibilité  de  demeurer  con¬ 
tinu  ou  d’être  partagé  de  diverses  manières,  et,  d’autre  part,  une 
continuité  actuelle.  «  Ce  qui  est  susceptible  de  recevoir  soit 


i.  Philosophia  Algazelis,  Lib.  I,  tract.  I,  cap.  III  :  De  diversitate  sciendi 
de  uDiversitate  corporis. 
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la  continuité,  soit  la  discontinuité,  les  philosophes  s’accordent  à 
le  nommer  Hyle  ;  quant  à  la  continuité  reçue,  on  la  nomme  forme. 
On  ne  peut,  d’ailleurs,  concevoir  un  corps  sans  continuité,  ni  con¬ 
cevoir  la  continuité  sans  le  discontinu.  »  La  Hylec t  la  forme  diffè¬ 
rent  donc  et  par  définition,  et  par  essence  ;  mais  elles  ne  sont 
pas  séparées,  elles  ne  se  trouvent  pas  en  des  lieux  différents,  les 
sens  ne  les  peuvent  discerner  l’une  de  l’autre  ;  «  seule,  l'intelli¬ 
gence  peut  les  distinguer,  attribuer  à  l’une,  dans  ses  jugements, 
ce  qu’elle  n’attribue  pas  à  l'autre  ;  ainsi  a-t-elle  jugé  que  ce  qui  est 
capable  de  recevoir  la  division  n’est  pas  la  continuité.  »  Entre  la 
Hyle  et  la  forme,  «  1  intelligence  saisit  une  diversité.  Mais  il  n’y  a 
rien  là  qui  soit  différent  par  soi.  Cela  prouve  qu’en  tout  corps,  il 
y  a,  à  la  fois,  Hyle  et  forme.  » 

Non  seulement  la  Hy/e ,  cette  capacité  de  continuité  et  de  dis¬ 
continuité,  ne  saurait  exister  sans  la  continuité  actuelle,  sans  cette 
forme  qui,  unie  avec  elle,  constitue  le  corps  ;  mais  encore,  elle  ne 
saurait  exister  sans  que  d’autres  formes  plus  particulières  vinssent 
se  superposer  à  cette  première  forme  corporelle  pour  donner  tel  ou 
tel  corps  déterminé  '.  «  De  même  qu’on  ne  saurait  imaginer  que  la 
Hyle  existât  en  acte  sans  l’adjonction  d’une  forme  qui  subsiste  en 
elle,  de  même  nous  ne  pourrions  imaginer  qu’un  corps  existât  d’une 
manière  absolue  avec  la  seule  forme  corporelle,  et  sans  addition, 
à  cette  forme  corporelle,  de  quelque  autre  forme  qui  vint  parfaire 
l’espèce  de  ce  corps.  Ainsi  nous  est-il  impossible  d’imaginer  l’ani¬ 
mal  d’une  manière  absolue,  sans  qu’il  soit  ni  cheval  ni  àne  ni  bête 
de  quelque  autre  espèce  ;  il  faut,  [à  l’animal  pris  absolument,] 
une  addition,  il  faut  qu’au  genre,  une  différence  soit  adjointe,  qui  en 
parfasse  l’espèce  et  lui  rende  possible  l’existence  actuelle.  Donc, 
parmi  les  choses  qui  sont,  on  ne  rencontre  aucunement  le  corps 
absolu,  mais  bien  des  corps'spécifiés,  comme  le  ciel,  l'étoile,  le  feu, 
l’air,  l’eau,  la  terre...  Ainsi  la  Hyle  ne  se  rencontre  pas  privée  de 
forme  ;  et  la  Hyle  et  la  forme  corporelle,  même  prises  ensemble,  ne 
sauraient  exister  sans  adjonction  d’une  différence  qui  achève  de 
spécifier  le  corps  formé  par  leur  union.  » 

Ce  passage  donne  lieu  à  une  remarque  importante. 

La  Hyle  n’est  pas  seulement  ce  qui  s’oppose  à  la  forme  au  sein 
des  corps  soumis  à  la  génération  et  à  la  corruption  ;  elle  est  ce  qui 
est  uni  à  la  forme  en  tout  corps,  qu’il  soit  céleste  ou  sublu¬ 
naire.  Que  cette  Hyle  subsiste  en  tout  corps  céleste,  cela  résul- 


i.  Philosophie  Aloazelis,  Lib  I,  tract.  1,  cap.  IV  :  De  comitantia  hyle  et 
formæ. 
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ferait  des  considérations  mêmes  par  lesquelles  elle  est  définie.  Mais 
à  qui  en  douterait,  il  suffirait  de  rappeler  la  liste  des  êtres  qu’Al 
Gazâli  cite  comme  exemples,  afin  de  montrer  que  la  Hyle  n'existe 
jamais  privée  de  forme  substantielle  :  «  Le  ciel,  l’étoile,  le  feu, 
l’air,  l’eau,  la  terre.  »  On  ne  saurait  dire  plus  clairement  que  la 
Ht/le  est  le  fondement  commun  de  tous  les  corps,  des  sphères 
célestes  et  des  astres  comme  des  quatre  éléments. 

Cette  théorie  de  la  Hyle  n’a  pas  pris  d’emblée  la  forme  précise 
que  lui  donne  Al  Gazàli  ;  elle  a  passé  par  des  tâtonnements. 

Par  H  y  le ,  les  premiers  philosophes  arabes  avaient  entendu  très 
exactement  ce  qu’ Aristote  nommait  r\  «pdiT/j  y  Xvj.  «  La  H  y  le,  disait 
Al  Kindi  ',  c’est  ce  qui  reçoit  et  n’est  pas  reçu,  ce  qui  contient  et 
n’est  pas  contenu  ;  la  Ify/e  supprimée,  tout  ce  qui  n’est  pas  elle 
est  aussi  supprimé  ;  mais  lorsqu’on  supprime  tout  ce  qui  n’est 
pas  elle,  on  ne  la  supprime  pas  pour  cela  ;  la  Hyle  est  toute  chose  ; 
elle  est  ce  qui  peut,  sans  corruption,  recevoir  les  contraires  ;  la 
Hyle  n’admet  absolument  aucune  définition.  •> 

L’idée  de  considérer  une  Matière  première  déjà  pourvue  de 
dimensions  et,  au-dessous  d’elle,  une  Matière  plus  indéterminée 
qui  n’a  même  pas  le  caractère  de  corps  semble  s’être  déjà  présen¬ 
tée  à  la  pensée  d’Al  Fàrâbi  ;  du  moins  est-il  permis  de  le  conjec¬ 
turer  d'un  passage  des  Problèmes  fondamentaux  où  le  Second 
Maître  attribue  à  la  matière  céleste,  aussi  bien  qu’à  la  matière 
sublunaire,  <une  propriété  commune,  qu’il  nomme  corporéitc,  et 
qu’il  regarde  sans  doute  comme  une  forme  antérieure  aux  formes 
substantielles. 

Voici  ce  passage 1  2  : 

«  Les  corps  célestes  ont,  avec  les  quatre  éléments,  cela  de 
commun  qu’ils  sont  composés  de  matière  et  de  forme  ;  toutefois, 
la  matière  des  sphères  et  des  corps  célestes  est  différente  de  la 
matière  des  quatre  éléments  et  des  choses  soumises  au  devenir  ; 
les  formes  des  corps  célestes,  elles  aussi,  sont,  pour  ainsi  dire,  à 
l’opposé  des  formes  des  autres  corps,  bien  que  les  uns  et  les  autres 
participent  en  même  temps  à  la  corporéité  ;  les  trois  dimensions, 
en  effet,  se  rencontrent  en  eux  tous.  » 

La  pensée  qui  semble  vouloir  se  faire  jour  dans  ces  propos 


1.  Al  kindi  Liber  de  q uinr/ue  essen/iis.  I.  Senno  de  hyle.  [Die  philo so/ih i sch c 
Abhandlungen  des  Jakùb  ben  Ish;\q  A i.- Kindi,  herausgegeben  von  J)*'  Albino 
Nagy  (Beitrüge  zur  Geschichtc  der  Philosophie  des  Mittelalters,  liera usgeg'eben 
von  CI.  Büumker  und  G.  von  Hertliug’,  Bd.  Il,  Heft  V  ;  Munster,  181)7), 
pp.  33-34]. 

2.  Alkarabi  s  Abhandlungen,  p.  yy. 
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d'Al  Fâràbi  s’affirme  et  se  précise  au  cours  de  la  théorie  de  la 
matière  que  développent  les  Frères  de  la  Pureté.  Exposons  briève¬ 
ment  cette  théorie. 

«  La  première  chose  que  le  Créateur  ait  produite  et  appelée  à 
l’existence,  écrivent  nos  philosophes  dans  leur  trente-deuxième 
traité1,  c’est  une  substance  simple,  spirituelle,  extrêmement  ache¬ 
vée,  parfaite  et  excellente,  en  laquelle  se  trouvent  contenues  les 
formes  de  toutes  choses  ;  cette  substance  se  nomme  l’Intelligence. 
De  cette  substance  en  émane  une  seconde  qui,  dans  l’ordre  hiérar¬ 
chique,  se  tient  au-dessous  de  la  première  et  qui  se  nomme  l’Ame 
universelle.  De  l’Ame  universelle  découle  une  autre  substance  qui 
prend  place  au-dessous  de  l’Ame,  et  qui  se  nomme  la  Matière  ori¬ 
ginelle  (Urmatetie).  Celle-ci  se  transforme  dans  le  Corps  absolu, 
c’est-à-dire  en  la  Matière  seconde  qui  a  longueur,  largeur  et  pro¬ 
fondeur.  » 

Ce  que  sont  ces  deux  matières,  qu’ils  appellent  ici  la  Matière 
originelle  et  la  Matière  seconde,  les  Frères  de  la  Pureté  l'avaient 
dit  dès  le  début  de  leur  encyclopédie,  au  commencement  de  leur 
premier  traité 2  : 

«  On  donne  le  nom  de  matière  à  quatre  sortes  de  choses  : 

1°  La  matière  des  œuvres  artificielles  (W erkmalerie) ; 

2°  La  matière  des  choses  naturelles  (Naturmalerie)  ; 

3°  La  Matière  universelle  (Allmaterie) ; 

4°  La  Matière  originelle  (Urmaterie).  » 

Ce  qui  est  ici  nommé  Matière  universelle,  c’est  ce  qui  recevait 
ailleurs  le  nom  de  Matière  seconde. 

Lisons  les  descriptions  de  la  matière  naturelle,  de  la  Matière 
universelle  et  de  la  Matière  fondamental** 

«  Les  matières  naturelles  sont  le  feu,  l’air,  l’eau  et  la  terre  ; 
tout  ce  qui  se  trouve  dans  le  Monde  sublunaire,  les  animaux,  les 
plantes  et  les  minéraux,  provient  de  ces  matières  et,  par  sa  corrup¬ 
tion,  se  change  en  ces  matières  ;  leur  créatrice,  c’est  la  Nature, 
qui  est  uue  des  forces  de  l’Ame  céleste  universelle... 

»  La  Matière  universelle,  c’est  le  Corps  absolu  ;  de  ce  Corps  est 
tiré  l’ensemble  de  l’Univers,  c'est-à-dire  les  sphères  célestes,  les 
astres,  les  éléments  et  tous  les  êtres  quels  qu’ils  soient  ;  tous,  en 
effet,  ils  sont  des  corps,  et  leur  diversité  ne  provient  que  de  leurs 
formes  diverses. 

i.  Fr.  Dieterici,  Die  Lehre  oon  der  Weltseele  bei  den  Arabern  in  X.  Jahr- 
hunderl  ;  Leipzig,  1872;  p.  i5. 

2  Friedrich  Dieterici  Die  Naturanschaaang  und  Naturp.hilosophie  der  Ara- 
ber  in  X.  Jahrhundert.  ateAusgabe  ;  Leipzig,  1876;  pp.  2-3. 
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»  La  Matière  originelle  est  une  substance  simple  et  idéale  qui 
ne  tombe  pas  sous  le  sens,  car  elle  n’est,  aussi  bien,  que  la  forme 
de  la  seule  existence.  Elle  est  le  Fondement  primitif  ( Urgrund ). 

»  Si  ce  Fondement  primitif  reçoit  la  quantité  (  Wieviel),  il 
devient,  par  là  même,  le  Corps  absolu  dont  on  affirme  qu’il  pos¬ 
sède  trois  dimensions,  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur. 

»  Que  le  Corps  [absolu]  reçoive  la  qualité  (XVic),  c’est-à-dire  la 
figure,  par  exemple  celle  du  cercle  ou  du  triangle  ou  du  rectangle 
ou  quelque  autre,  il  devient  un  certain  corps  spécial  et  déterminé 
dont  on  peut  dire  qu’il  est  tel  ou  tel. 

»  Ainsi  la  qualité  est  égale  à  3,  la  quantité  à  2  et  le  Fondement 
primitif  à  1.  De  même  que  3  vient  après  2,  de  même  la  qualité 
vient  après  la  quantité  ;  et  de  même  que  2  vient  après  J ,  la  quan¬ 
tité  vient  après  le  Fondement  primitif;  eu  son  existence,  donc,  le 
Fondement  primitif  précède  la  quantité  et  la  qualité  comme  1 
vient  avant  2,  3  et  tous  les  autres  nombres. 

»  Le  Fondement  primitif,  la  quantité  et  la  qualité  sont  des  for¬ 
mes  simples,  idéales,  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  ;  lorsque 
l’une  d’elles  s’unit  à  la  suivante,  la  première  est  matière  en  même 
temps  que  la  seconde  est  forme  ;  la  qualité  est  forme  à  l’égard  de 
la  quantité  et  la  quantité  est  matière  pour  la  qualité;  la  quantité, 
à  son  tour,  est  forme  pour  le  Fondement  primitif  et  le  Fondement 
primitif  est  matière  pour  la  quantité.  » 

Bien  que  la  netteté  de  ce  passage  laisse  fort  peu  de  choses  à 
désirer,  arrêtons-nous  un  instant  à  le  commenter;  il  en  vaut  la 
peine,  car  il  est,  pour  ainsi  dire,  le  plan  de  ce  qu’Avicenne,  d’une 
part,  et  Avicébron,  d’autre  part,  écriront  au  sujet  de  la  matière. 

Si  nous  nous  élevons  à  partir  de  la  matière  la  moins  déterminée 
vers  des  matières  de  plus  en  plus  déterminées,  nous  rencontrons 
les  degrés  suivants  : 

1°  La  Matière  originelle  ou  Fondement  primitif  qui  possède 
seulement  l’existence  sans  aucune  autre  détermination. 

2°  Le  Corps  absolu  ou  Matière  universelle  qui  a  quantité,  c’est- 
à-dire  longueur,  largeur  et  profondeur,  mais  qui  n’a  aucune  figure 
déterminée  ;  dans  le  Corps  absolu,  c’est  le  Fondement  primitif  qui 
joue  le  rôle  de  matière  et  la  quantité  qui  joue  le  rôle  de  forme. 

3°  Le  corps  déterminé,  formé  par  l’union  du  Corps  absolu 
jouant  le  rôle  de  matière  et  de  la  figure  jouant  le  rôle  de  forme. 

Le  corps  déterminé  peut  être  corps  céleste  ou  bien  il  peut  rece¬ 
voir  une  forme  substantielle  qui  en  fait  une  des  matières  natu¬ 
relles,  un  des  quatre  éléments. 

Cette  doctrine  des  Frères  de  la  Pureté  est,  en  quelque  sorte,  le 
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programme  des  dissertations  que  nous  allons  lire  dans  la  Méta¬ 
physique  d’Ibn  Sinâ. 

«  Voici,  dit  Avicenne',  quelle  est  la  véritable  définition  du 
corps  : 

»  Un  corps,  c’est  une  substance  en  laquelle  on  peut  supposer 
une  première  dimension,  en  commençant  par  la  tracer  comme 
vous  voudrez  ;  cette  dimension  par  laquelle  vous  aurez  commencé 
sera  la  longueur.  Ensuite,  on  peut  supposer  une  seconde  dimen¬ 
sion  coupant  la  première  à  angle  droit  ;  ce  sera  la  largeur. 
Enfin,  on  peut  supposer  une  troisième  dimension  rencontrant 
orthogonalement  les  deux  premières  en  leur  point  d’intersection  ; 
[ce  sera  la  profondeur].  On  ne  peut  plus  tracer  aucune  autre  ligne 
qui,  de  la  même  façon,  coupe  perpendiculairement  les  trois  pre¬ 
mières. 

»  C’est  parce  que  le  corps  est  constitué  de  cette  manière  qu’on 
dit  du  corps  :  C’est  ce  qui  a  longueur,  largeur  et  profondeur.  On 
dit  encore  :  Le  corps  est  ce  qui  est  divisible  suivant  trois  dimen¬ 
sions.  On  n’entend  pas  par  là  qu’il  est  effectivement  divisé,  mais 
seulement  qu’on  y  peut  supposer  cette  division.  » 

Cette  dernière  phrase  attire  notre  attention  sur  cette  pensée  :  Le 
tracé  de  dimensions  qui  vient  d’être  décrit  est  un  tracé  dont  on 
affirme  seulement  qu’il  est  concevable  et  nullement  qu’il  est 
réalisé.  Par  ces  dimensions,  on  entend  un  système  de  huit  trièdres 
trirectangles  qu’on  peut  imaginer  au  sein  du  corps  ;  on  n’en¬ 
tend  nullement  trois  lignes  de  directions  bien  déterminées  (la 
hauteur  étant,  par  exemple,  comptée  suivant  la  verticale) 
qu’on  tracerait  dans  un  corps  de  figure  bien  déterminée,  et  qui 
auraient  des  longueurs  également  déterminées  comprises  entre 
deux  extrémités  situées  à  la  surface  du  corps.  C’est  là  ce  qu’on 
entend  par  longueur,  largeur  et  hauteur  lorsqu’on  veut,  par 
exemple,  mesurer  le  volume  d’un  corps  de  volume  défini  ;  ce  ne 
sont  pas  de  telles  dimensiones  terminatæ  qu’on  veut  désigner 
lorsqu’on  donne  cette  définition  :  Le  corps  est  ce  qui  a  longueur, 
largeur  et  profondeur. 

La  pensée  que  nous  venons  d’indiquer  est  l’objet  de  toute  l'in¬ 
sistance  d’Avicenne  : 

«  Ce  sont  d’autres  dimensions,  dit-il,  que  ces  dimensions  qu’on 
peut  imaginer  dans  le  corps  et  qui  sont  comprises  entre  scs 
extrémités  opposées.  Ces  dimensions-ci,  tout  comme  la  figure  et 
la  situation,  ne  constituent  pas  le  corps.  Ce  sont  des  accidents  qui 


i.  Avjcënnæ  Metaphysica,  Lib.  II,  tract.  II,  cap.  II. 
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surviennent  à  la  substance  de  ce  corps.  »  Ces  dimensions-ci  peu¬ 
vent  être  détruites  et  remplacées  par  d’autres  dimensions  de 
même  espèce  sans  que  la  substance  du  corps  cesse  d’être  ce  qu’elle 
est.  «  Prenez  une  masse  de  cire  1 2  quelconque  et  façonnez-la  de 
manière  à  lui  donner  une  certaine  figure;  entre  les  extrémités  de 
cette  figure  sont  comprises  des  dimensions  effectives,  dont  les 
mesures  peuvent  être  évaluées  numériquement.  Changez  ensuite 
la  figure  [de  ce  morceau  de  cirej  ;  aucune  de  ces  dimensions  ne 
persistera  d'une  manière  effective  ;  vous  n’aurez  plus,  d'une 
manière  effective,  une  dimension  qui  soit  la  même  que  précédem¬ 
ment,  avec  les  mêmes  extrémités  et  la  même  mesure  ;  mais  aux 
précédentes  dimensions,  succéderont  de  nouvelles  dimensions  qui 
en  sont  numériquement  différentes. 

»  . A  la  vérité,  il  peut  exister  des  corps,  tels  que  les  corps 

célestes,  auxquels  certaines  dimensions  effectives  sont  liées  d’une 
manière  inséparable  ;  mais  cette  propriété  n’appartient  pas  à  un 
tel  corps  par  cela  seul  qu’il  est  corps  ;  cela  provient  d’une  autre 
nature  qui  conserve  en  lui  les  perfections  secondes,  »  celles  qui 
ont  été  ajoutées  au  caractère  de  corps. 

•Ce  caractère  qui  fait  que  le  corps  est  corps  n’est  donc  pas 
constitué  par  l’existence  de  telles  dimensions  effectives  et  termi¬ 
nées. 

Ce  caractère,  cette  forme,  cette  corporèité ,  ne  consiste  pas 
davantage  dans  le  volume  que  le  corps  occupe  :  «  Cette  forme 
n’est  pas  ce  qui  fait  qu’un  corps  diffère  d’un  autre  comme  plus 
grand  ou  plus  petit  ;  ce  n'est  pas  grâce  à  elle  qu’un  corps  peut  être 
comparé  à  un  autre,  de  telle  sorte  qu’il  soit  égal  à  cet  autre,  ou 
mesuré  par  cet  autre,  ou  commensurable  ou  incommensurable 
avec  cet  autre  ;  toutes  ces  propriétés  appartiennent  au  corps  en 
tant  qu’il  est  mesuré,  en  tant  que  telle  partie  sert  à  évaluer  numé¬ 
riquement  telle  autre  ;  la  considération  de  ces  propriétés  est  indé¬ 
pendante  de  la  considération  de  cette  corporèité  que  nous  avons 
définie.  Aussi  peut-il  se  faire  qu’un  corps  soit  raréfié  ou  condensé  s, 
que  son  volume  soit  modifié  par  échauffement  ou  refroidissement  ; 
la  corporèité  dont  nous  avons  parlé  ne  s’en  trouve  ni  remplacée 
par  une  autre  corporèité  ni  modifiée. 

»  C’est  donc  de  cette  manière-là  que  le  corps  naturel  est  une 
substance.  »  C’est  par  cette  corporèité  qu’il  est  ce  qu'il  est, 


1.  Le  texte  que  nous  avons  sous  les  yeux  (éd.  i4q3)  dit  :  Ali(/u<un  causant / 
il  faut  lire,  croyons-nous,  aliquum  cerain. 

2.  Au  lieu  dè  condensetur,  le  texte  cité  porte  :  et  deus. 
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savoir  :  Quelque  chose  dont  tout  point  peut,  par  la  pensée,  servir 
d’origine  à  trois  droites  rectangulaires  entre  elles. 

Ce  caractère,  nous  l’avons  déjà  vu,  en  implique  un  autre  :  Le 
corps  est,  par  la  pensée,  divisible  suivant  les  trois  dimensions. 
Avicenne  insiste  au  sujet  de  cette  divisibilité.  «  La  corporéité, 
en  tant  qu’elle  est  la  corporéité,  n'est  pas  autre  chose  que 
la  possibilité  de  recevoir  la  division.  Il  est  dans  la  nature  de  la 
corporéité  d’être  susceptible  de  division.  » 

A  la  vérité,  une  objection  va  surgir,  qu'il  prévoit  :  Les  astres 
et  les  orbes  célestes,  qui  sont  des  corps,  ne  sauraient  subir 
aucune  division.  Voici  sa  réponse  :  «  Nous  ne  nions  pas  que  quel¬ 
que  chose  puisse  être  adjoint  à  la  corporéité,  et  que  ce  quelque 
chose  fasse  du  corps  une  certaine  espèce  de  corps  qui  ne  reçoive  plus 
ni  la  division,  ni  la  continuité  avec  un  autre  corps.  Mais  ce  qu’il 
nous  est  nécessaire  d’admettre,  c’est  ceci  :  La  nature  corporelle 
(natura  corporeitatis),  en  tant  que  nature  eorpoielle,  ne  prohibe 
ni  cette  division  ni  cette  continuité.  » 

Cette  corporéité,  par  laquelle  le  corps  est  corps,  Avicenne  lui  a 
donné,  à  plusieurs  reprises,  le  nom  de  forme.  «  Le  corps,  dit-il, 
est  une  substance,  et  la  forme  de  cette  substance,  c’est  ce  par 
quoi  le  corps  est  ce  qu’il  est.  » 

A  cette  forme  que  désigne  le  mot  corporeitas ,  il  faut  mainte¬ 
nant  un  sujet  qui  en  sera  la  matière,  afin  que  la  substance  corpo¬ 
relle  soit,  comme  toute  substance,  «  composée  de  forme  et  de 
matière.  »  Voici  comment  Avicenne  met  on  évidence  la  nécessité 
du  mbjectwm  corporeitatis  : 

Dans  un  corps  qui  existe  en  acte,  il  y  a  des  dimensions  effectives, 
une  continuité  effective.  Cette  continuité,  ces  dimensions,  c’est  la 
corporeitas  après  qu’elle  a  passé  à  l’existence  actuelle.  Mais  ce 
corps  qui  a  des  dimensions  effectives  et  déterminées,  une  conti¬ 
nuité  effective,  il  est  en  puissance  d’autres  dimensions,  il  est 
susceptible  de  division.  Si  l’on  en  change  la  figure,  les  précéden¬ 
tes  dimensions  cessent  d’exister  et  d’autres  les  remplacent.  Si  on 
le  divise,  on  en  supprime  la  continuité  et  on  en  partage  chaque 
dimension  en  deux  dimensions.  Il  en  est  inversement  si  l'on 
rétablit  la  continuité  supprimée  en  réunissant  les  parties  qui 
avaient  été  séparées.  Les  dimensions  effectives,  donc,  la  conti¬ 
nuité  effective,  ne  sauraient  être  des  choses  qui  existent  en  elles- 
mêmes.  «  Par  conséquent,  au  sein  des  corps,  il  y  a  quelque  chose 
qui  est  le  support  (sabjeclum)  de  la  continuité,  et  cela  à  cause 
de  ce  genre  de  continuité  qui  accompagne  l'existence  de  dimen- 
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sions  ayant  des  longueurs  déterminées  (pr opter  id  conlinuitatis 
qnod  accidit  men suris  terminatis). 

»  Le  corps,  en  tant  qu’il  est  un  corps  possédant  une  forme  cor¬ 
porelle,  est  en  acte  ;  mais  en  tant  qu’il  est  apte  à  recevoir  n’im¬ 
porte  quelle  mesure,  il  est  en  puissance.  Ce  par  quoi  il  est  en 
puissance,  c’est  une  certaine  chose,  et  ce  par  quoi  il  est  en  acte,  c’est 

une  autre  chose . Le  corps  est  donc  une  substance  composée  de 

quelque  chose  par  quoi  il  possède  la  puissance  et  de  quelque 
chose  par  quoi  il  possède  l’acte.  Ce  par  quoi  il  possède  l’acte,  c’est 
sa  forme,  et  ce  par  quoi  il  possède  la  puissance,  c’est  sa  matière  ; 
et  cela,  c’est  la  Hyle  (et  hoc  est  Hyle)....  » 

De  cette  Hyle,  Avicenne  dit  encore  : 

»  Tout  ce  en  quoi  existe  1  quelque  chose  d’actuel  et  de  déjà 
acquis,  et  qui  reste,  en  outre,  préparé  à  recevoir  autre  chose,  tout 
cela  est  composé  de  matière  et  de  forme.  La  Matière  ultime,  elle, 
n’est  pas  composée  de  matière  et  de  forme,  mais  elle  ne  peut 
exister  privée  de  forme....  On  savait  déjà  qu’en  la  Hyle  elle-même 
adviennent  diverses  mesures,  et  cela  aussi  est  un  principe  reçu  des 
phycisiens.  » 

.  Si  nous  suivons  de  près  ces  raisonnements  d’Avicenne,  nous 
voyons  que  la  Hyle,  ce  n’est  pas,  pour  lui,  le  support  des  dimen¬ 
sions  indéterminées,  ce  en  quoi  notre  pensée  peut,  par  n’importe  quel 
point,  tracer  trois  droites  rectangulaires  ;  c’est  ce  qui  supporte 
actuellement  certaines  dimensions  déterminées  et  qui,  en  puis¬ 
sance, est  susceptible  de  prendre  une  infinité  d’autres  mesures,  d’au¬ 
tres  dimensions  déterminées.  Si  donc  cette  forme  qu’il  a  nommée 
corporeitas  est  vraiment,  comme  il  l’a  dit  avec  tant  d’insistance, 
identique  aux  dimensions  indéterminées,  la  Hyle  n’apparaît  pas 
comme  le  support  de  la  simple  corporéité,  mais  comme  le  sujet 
de  la  corporéité  et  de  la  forme  qui  s’ajoute  à  celle-là  pour  déter¬ 
miner,  pour  arrêter  les  dimensions  que  celle-là  laisse  indécises, 
pour  faire,  du  corps  en  général,  un  corps  de  grandeur  mesurée  et 
de  figure  circonscrite.  Et  si  le  Corps  est  ce  qui  possède  les  dimen¬ 
sions  indéterminées,  la  corporeitas ,  il  faut  que  le  Corps  soit  iden¬ 
tique  à  la  Hyle. 

C’est  sans  doute  ce  qu’ Avicenne  voulait  exprimer  par  cette  for¬ 
mule  que  nous  avons  citée  :  «  In  corporibus  est  aliquid  quod  est 
subjectum  conlinuationi  et  disconlinuationi  propter  id  continua- 
tionis  quod  accidit  mensuris  terminatis.  »  C’est  aussi,  peut-être,  le 
sens  qu’il  prétendait  donner  à  cette  autre  phrase 2  :  «  Non  est 

i.  Avicennæ  Op.  laud.,  Lib.  II,  tract.  II,  cap.  III. 

?..  Avicennæ  Op.  taud.,  Lib.  II,  tract.  II,  cap.  II. 
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enim  opus  mat  cria  nisi  corporcitate  in  quantum  est  corporei/as 
cnm  conséquent i  et  omni  hnhenti  maleriam  per  se.  » 

Si  la  pensée  d’Avicenne  est  bien  celle  que  nous  indiquons, 
aucune  matière,  aucune  H  y  le  ne  servirait  de  sujet  et  de  support  à 
la  corporeitas  considérée  isolément,  à  cette  forme  par  laquelle  un 
corps  est  ce  en  quoi  on  peut  concevoir  des  dimensions  indétermi¬ 
nées;  ou,  du  moins,  ce  sujet,  ce  support  n’aurait  reçu  aucun  nom  ; 
dans  la  Hi/le,  les  dimensions  indéterminées  existeraient  déjà  :  «On 
savait  déjà  qu’en  la  llylc  elle-même  adviennent  diverses  mesures, 
et  cela  aussi  est  un  principe  reçu  des  physiciens.  » 

Ce  sujet,  ce  support  auquel  Avicenne  ne  donne  point  de  nom, 
dont  il  n’affirme  même  pas  explicitement  l’existence,  mais  dont  la 
notion  est  impliquée  dans  tous  scs  raisonnements,  c’est  évidem¬ 
ment  ce  que  les  Frères  de  la  Pureté  nommaient  Matière  origi¬ 
nelle  ou  Fondement  primitif. 

Al  GazAli  n’a  point  donné  le  nom  de  corporéitê  il  cette  exten¬ 
sion  indéterminée  en  longueur,  largeur  et  profondeur  ;  la  forme 
à  laquelle  il  réserve  cette  désignation,  c’est  la  continuité  effective, 
comprise  sous  des  dimensions  déterminées  ;  il  n’est  donc  pas 
douteux  que  la  /////<?,  c’est  le  support  de  cette  forme-là,  et  non 
d’une  corporéité  simplement  caractérisée  par  des  dimensions 
indéterminées.  En  délaissant  complètement  cette  vague  corporci- 
tas  qu’ Avicenne  avait  considérée,  qu’il  avait  nommée  forme  sans  la 
faire  ensuite  supporter  par  aucune  matière,  Al  Gazàli  donne  à  sa 
doctrine  une  clarté  et  une  précision  qui  faisaient  défaut  à  la  théo¬ 
rie  d’Ibn  Sinà. 

Selon  la  philosophie  d’Al  Gazàli,  la  possibilité  n’est  plus  l’ex¬ 
istence  en  puissance  telle  que  la  concevait  Aristote  ;  c'est  une  sim¬ 
ple  désignation,  par  laquelle  l’intelligence  juge  qu’une  substance 
déterminée  est  apte  à  éprouver  un  certain  changement.  Ainsi  en 
est  il  de  la  H  y  le  ;  elle  n’est  pas,  comme  la  Matière  première 
d’Aristote,  quelque  chose  qui  existe  en  puissance  au  sein  de  tout 
corps  ;  elle  est  seulement  une  aptitude  que  tout  corps  possède 
à  être  divisé  soit  réellement,  soit  simplement  par  la  pensée.  On 
n’en  saurait  douter  lorsqu’on  lit  ce  remarquable  passage  d’Al 
Gazàli 1  ; 

«  Le  corps  n’a  pas  de  parties  en  acte,  mais  seulement  en  puis¬ 
sance...  Lorsqu’on  dit  que  le  corps  est  divisible,  sécable,  sépara¬ 
ble,  on  entend  seulement  qu’il  est  apte  à  tout  cela.  Le  corps,  en 
effet,  est  une  chose  continue  ;  comment  donc  serait-il  divisible, 


.  JUii/osop/iiu  Algazeus,  Liber  I,  tract.  I,  caj>.  III, 
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sécable  ou  séparable  ?  Il  est  seulement  apte  à  cela.  Ces  trois 
mots  :  division,  section,  séparation,  ne  sont  que  des  noms  diffé¬ 
rents  donnés  à  une  même  chose  ;  et  on  les  donne  à  cette  chose 
considérée  en  puissance,  non  point  en  acte.  Cette  cliose-là  ne  peut 
devenir  actuelle  que  de  trois  manières  :  Soit  par  une  opération 
qui  sépare  les  parties  du  corps  les  unes  des  autres  ;  soit  par  la 
diversité  d’un  accident  qui  affecte  le  corps,  comme  dans  un  mor¬ 
ceau  de  bois  multicolore,  où  une  partie  est  noire  et  une  autre 
blanche  ;  soit,  enfin,  par  la  pensée,  lorsque  vous  pensez,  par  exem¬ 
ple,  à  une  extrémité  d’un  corps  sans  penser  à  l’autre.  En  ce  der¬ 
nier  cas,  la  partie  à  laquelle  vous  pensez  est  différente  de  celle  à 
laquelle  vous  ne  pensez  pas  ;  votre  pensée  est,  pour  cette  partie, 
comme  un  doigt  que  vous  poseriez  sur  elle  :  lorsqu’en  effet,  vous 
posez  votre  doigt  sur  l  une  des  extrémités  d’un  corps,  ce  que  vous 
touchez  se  trouve  différent  de  ce  que  vous  ne  touchez  pas,  en  sorte 
qu’il  y  a  division  ;  de  même,  la  seule  partie  que  considère  votre  pen¬ 
sée  est  différente  de  celle  à  laquelle  vous  ne  pensez  pas.  Aussi  est-il 
difficile  de  comprendre  qu'un  corps  soit  une  chose  une  qui  n’a  pas 
de  parties,  car  il  arrive  toujours  que  notre  pensée  se  porte  sur  une 
partie  avant  de  se  porter  sur  une  autre,  et  que,  grâce  aux  différences 
de  position,  elle  les  considère  l’une  sans  l’autre  ;  dès  lors,  dans 
notre  pensée,  un  corps  est  toujours  divisé  d’une  division  purement 
conçue,  alors  qu'il  n’a,  en  lui- même,  aucune  division;  il  ne  reçoit 
de  division  que  par  l’action  de  notre  jugement  :  en  réalité,  il  est  sim¬ 
plement  apte  à  cette  action  de  notre  jugement  ( cwn  revera  non 
sit  nvti  aptum  ad  actionem  cstimalionis).  Comme  cette  aptitude  à 
subir  aisément  cette  action  est  manifeste,  comme  notre  imagina¬ 
tion  n’en  peut  faire  abstraction,  il  nous  est  impossible  de  com¬ 
prendre  qu’un  corps  homogène,  telle  une  masse  d’eau,  soit  une 
seule  chose.  Nous  nous  estimons  certains  que  l’eau  qui  se  trouve 
au  fond  du  vase  n’est  pas  la  même  chose  que  l’eau  qui  se  trouve  à 
la  surface  ;  et  cela  est  vrai  ;  mais  cette  division  provient  de  la 
diversité  des  corps  que  touchent  ces  parties...  Mais  si  l’on  écarte 
toutes  ces  différences  et  si  l’on  parvient  à  comprendre  qu’il  y  a  là 
un  seul  corps  entièrement  homogène,  alors  l’intelligence  conce¬ 
vra  ce  corps  comme  une  chose  qui,  d’une  manière  actuelle,  n’a 
point  de  parties,  bien  qu’elle  soit  susceptible  de  division  ;  elle  aura 
ainsi  découvert  ce  qui,  dans  cette  question,  était  caché.  » 

Aptitude  d’un  corps  à  la  simple  division  par  la  pensée,  dit  Al 
Gazâli  ;  aptitude  à  recevoir  la  mesure,  qui  est  une  division  effec¬ 
tuée  par  la  pensée,  dit  Avicenne  ;  voilà  ce  qui  suffit  à  caractériser 
la  Hyle.  La  Hyle  des  métaphysiciens  arabes  n’est  donc  point  la  ûXvj 
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d’Aristote,  non  plus  que  leur  possibilité  n’est  la  oyvauu.;  du  Philo¬ 
sophe  ;  l'existence  en  puissance,  qui  était  la  notion  caractéristique 
de  la  doctrine  péripapéticienne,  se  réduit  pour  eux  à  une  aptitude 
qui  affecte  un  sujet  substantiel  et  qu’y  reconnaît  notre  intelli¬ 
gence. 

La  Hyle  a-t-elle  toujours  existé  ou  bien  a-t-elle  eu  un  commen¬ 
cement  ?  A  cette  question,  la  réponse  ne  souffre  pas  d’hésitation. 
Pas  de  corps  sans  Hyle.  Or  tout  corps  qui  a  commencé  d’être  était 
possible  avant  que  d’exister  ;  dire  qu’il  efait  possible,  c'est,  nous 
l’avons  vu,  désigner  le  sujet  de  cette  possibilité,  le  corps  doué 
d’existence  actuelle  qui  était  capable  de  se  transformer  en  cet 
autre.  Donc,  il  y  a  toujours  eu  des  corps  et,  partant,  la  Hyle  est 
éternelle. 

Le  Péripatétisme  affirmait  que  la  üXij  n’a  pu  avoir  de  commen¬ 
cement,  et  le  Néo-platonisme  arabe  répète,  au  sujet  de  la  Hyle , 
la  même  affirmation  ;  mais  c’est  de  l’éternité  de  la  jXti  que  le 
Péripatétisme  concluait  à  l’actualité  éternelle  du  Monde  ;  c’est  au 
contraire,  de  l’éternité  du  Monde  sensible  que  le  Néo-platonisme 
arabe  déduit  l’éternité  de  la  Hyle  ;  ce  renversement  dans  l’ordre 
de  la  démonstration  montre  assez  que,  sous  des  mots  identiques, 
les  deux  philosophies  mettent  des  pensées  profondément  dissem¬ 
blables. 


VIII 

l'opération  créatrice,  le  possible  et  le  nécessaire, 
l’essence  et  l’existence 


Faut-il,  comme  Aristote  l’affirmait  de  la  jX/j,  ajouter  que  la 
Hyle  n’a  pas  eu  de  cause  ?  Non  pas  ;  et  c’est  ici,  c’est  dans  la 
théorie  de  la  causalité,  que  va  se  marquer  l’extrême  divergence 
entre  la  Métaphysique  péripatéticienne  et  la  Métaphysique  d’Avi¬ 
cenne  et  <l’Al  Gazâli. 

Une  cause,  au  gré  d’Aristote,  c’est  ce  qu’on  désigne  lorsqu’on 
veut  répondre  à  la  question  :  A’.à  tî  ;  Pourquoi  ?  D’une  chose  qui 
n’est  pas  nécessairement  en  acte,  nous  pouvons  demander  pour¬ 
quoi  elle  est  en  acte,  et  chercher  la  cause  efficiente.  D'une  chose 
qui  n’est  pas  toute  en  puissance,  nous  pouvons  demander  pour¬ 
quoi  elle  renferme  telle  puissance,  et  chercher  la  cause  maté¬ 
rielle.  Mais  si  nous  ôtons  à  l’existence  ces  qualificatifs  :  en  acte, 
en  puissance,  pour  ne  considérer  que  l’existence  toute  seule  et 
toute  nue,  il  n’y  a  pas  à  se  demander  pourquoi  telle  chose  existe. 
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Si  une  chose  est  absurde  ou  contradictoire,  si  elle  est  impossible, 
elle  n’a  aucune  espèce  d’existence  ;  sinon,  si  elle  n’est  pas  impos¬ 
sible,  elle  existe  nécessairement,  soit  en  acte,  soit  en  puissance.  Il 
se  peut  qu’elle  soit  nécessairement  en  acte,  il  se  peut  qu  elle  soit 
nécessairement  en  puissance  ;  dans  ces  deux  cas,  il  n’y  a  pas  à  lui 
chercher  de  cause.  Il  se  peut  que  ni  l’existence  en  acte  ni  l’exi¬ 
stence  en  puissance  ne  lui  soit  nécessairement  départie  et,  alors, 
on  peut  demander  pourquoi  celle-ci  l’affecte  ou  pourquoi  celle-là  ; 
mais  demander  la  cause  de  l’existence  absolue  et  non  qualifiée, 
c’est  poser  une  question  qui  n’a  pas  de  sens,  puisqu’une  telle 
existence  est  toujours  ou  impossible  ou  nécessaire. 

Il  en  va  tout  autrement  dans  la  doctrine  d’Avicenne  et  d’Al 
Gazàli. 

Cette  doctrine,  en  effet,  nie  la  proposition  qui  sert  de  fondement 
à  toute  la  théorie  d’Aristote  ;  elle  nie  que  pouvoir  être  soit  une 
manière  d’être  ;  elle  nie  l’existence  en  puissance  pour  n’admettre 
qu’une  seule  existence  proprement  dite,  l’existence  en  acte.  Le 
point  de  départ  étant  changé,  toute  la  théorie  se  développe  d’au¬ 
tre  manière. 

Le  trilemme  de  la  Métaphysique  péripatétiéienne  se  divisait  en  ces 
trois  idées  :  ctre  contradictoire,  être  en  puissance,  être  en  acte.  Le 
trilemme  de  la  Métaphysique  d’Avicenne  et  d’Al  Gazàli  se  trifurque 
ainsi  :  Impossible,  possible,  nécessaire  ;  et,  dans  cette  Métaphysi¬ 
que,  le  mot  possible  a  le  sens  que  le  terme  OTrovspa  désignait  dans 
la  langue  d’Aristote,  que  le  mot  contingent  marque  dans  la  nôtre. 

De  cette  théorie  nouvelle,  nous  trouvons  le  principe  formulé, 
d’une  manière  concise,  mais  très  nette,  aux  Problèmes  fondamen¬ 
taux  d’Al  Fàràbi. 

«  Tout  ce  qui  existe,  dit  ce  philosophe  \  se  subdivise  en  deux 
espèces. 

»  Lorsqu’on  réfléchit  sur  l'essence  de  l’une  des  choses  delà  pre¬ 
mière  espèce,  l’existence  de  cette  chose  n’est  pas  [conçue  comme] 
nécessaire  ;  en  d’autres  termes,  ces  choses  ont  une  existence  pos¬ 
sible.  Réfléchit-on,  au  contraire,  sur  l’essence  de  seconde  espèce  ? 
L’existence  de  cette  essence  est  j  conçue  comme]  nécessaire  ;  on 
dit  alors  que  cette  essence  a  une  existence  nécessaire. 

»  Si  nous  posons  qu’une  chose,  dont  l’existence  est  simplement 
possible,  n’existe  pas,  nous  n’énonçons  pas  nécessairement  une 
absurdité,  car  pour  recevoir  son  existence,  cette  chose  ne  peut  se 
passer  d’une  cause  ;  si  elle  parvient  au  nombre  des  êtres  néces- 


i.  Alfarab’is  Abhandtungen,  pp.  93-94. 
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saires,  elle  ne  peut,  du  moins,  atteindre  à  cette  existence  néces¬ 
saire  ([ue  par  une  chose  autre  qu’elle-même.  11  suit  nécessaire¬ 
ment  de  là  qu’il  appartient  à  cette  chose  de  tenir  constamment  de 
sa  propre  essence  l'existence  possible,  et  de  ne  prendre  place  parmi 
les  êtres  nécessaires  que  par  quelque  autre  chose.  » 

Cette  distinction  entre  l’être  possible  ou  contingent  et  l’être 
nécessaire,  dont  nous  allons  voirie  Néo-platonisme  arabe  tirer  les 
conséquences,  Al  Fârâbi  est-il  le  premier  qui  l’ait  mise  à  la  base 
de  la  Philosophie  ?  Averroès  attribue  cette  innovation  aux  Motékal- 
lémin,  aux  Discoureurs  (Loqvenles),  c’est-à-dire  aux  théologiens 
qui,  avec  des  débris  disparates  de  la  Sagesse  hellénique,  s’effor¬ 
caient  de  reconstruire  un  système  philosophique  conforme  aux 
enseignements  du  Coran.  Voici,  en  effet,  ce  qu’il  disait  dans  une 
de  ses  répliques  à  Al  Gazàli  1 2 3 *  : 

»  Les  Motékallémin  tiennent  pour  vérité  immédiatement  connue 
que  l’être  se  divise  en  possible  et  nécessaire,  et  que  poser  un 
être  comme  possible  implique  qu’il  ait  un  agent  ;  partant,  comme 
le  Monde,  pris  dans  son  universalité,  est  possible,  il  faut  que 
l’Agent  du  Monde  soit  nécessaire  en  son  être.  C’est  là  la  croyance 
des  Motazélites.  >r 

Averroès  eût  pu  ajouter  qu'à  cette  théorie  des  théologiens  de 
l'Islam,  la  lecture  d’Aristote  n’avait  peut-être  pas  été  étrangère. 
Nous  avons  vu  5  comment,  dans  un  chapitre  de  son  traité  De  Fin- 
terprètation  (TI soi  sp; Aristote  posait  la  distinction  des  évé¬ 
nements  futurs  en  événements  nécessaires  et  événements  contin¬ 
gents. 

Cette  distinction  des  choses  futures  en  nécessaires  et  contingen¬ 
tes,  les  Arabes,  aussitôt  qu’ils  commencèrent  à  philosopher,  l’em¬ 
pruntèrent  au  Stagirite.  C’est  ainsi  que  l’astrologue  Abou  Masar 
l’expose  longuement  et,  pour  la  justifier,  invoque  l’autorité  du 
Philosophe  ’.  Dès  lors,  cette  Métaphysique  nouvelle  que  les  Néo¬ 
platoniciens  arabes  vont  substituer  à  la  Métaphysique  péripatéti¬ 
cienne,  c’est  encore  d’Aristote  qu’elle  tire  son  origine  première, 
mais  d’un  Aristote  qui  s’était  contredit  lui-même,  d’un  Aristote 


1.  Averrois  Cordubensis  Destructif)  deslructionum  Algaselis,  Pars  prima, 
disputatio  IV.  réponse  d’Averroès  au  cinquième  :  Ait  Algazel. 

2.  Voir  :  Première  partie.  Ch.  XIII,  §  V  ;  t.  II,  p.  296. 

3.  Jntroductorium  in  astronomiam  Alblmasaris  abalachi  uclo  continens 
libros  partiales.  Colophon  :  Opus  inlroductorij  in  astronomiam  Alburnasaris 
abalachi  explicit  féliciter.  Uenetijs  niandato  et  expensis  Melchionis  (sic)  Sessa 
(sic)  :  Per  Jacobum  pentium  Leucensem.  Anno  aomini  i5ofi.  Die  5  Septem- 

bris.  Régnante  inclvto  domino  Leonardo  Lauredano  Uenetiarum  Principe. 
Lib.  I,  cap.  IV;  troisième  fol.  après  le  fol.  sign.  a  f\,  recto  et  verso.  —  Cf. 

Première  partie,  ch.  XIII,  §  XIV;  t.  II,  pp.  374-37Ü, 
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qui  avait  soustrait  son  libre  arbitre  au  fatalisme  absolu  qu'impo¬ 
sait  son  système  de  Physique. 

Toutefois,  ce  qu’Aristote  n’avait  pas  fourni  aux  Arabes,  c'est  le 
principe  que  les  Motékallémin  et  Al  Fârâbi  ont  formulé  :  L’ex¬ 
istence  d’êtres  contingents  suppose  une  cause  nécessaire. 

Du  principe  posé  par  les  Motékallémin  et  par  Al 'Fârâbi  va  sor¬ 
tir  toute  une  philosophie  première,  destinée  à  supplanter  la  phi¬ 
losophie  première  d’Aristote.  Cette  philosophie,  Avicenne  et 
Al  Gazâli  vont  la  développer  '. 

«  L’Etre,  dit  Al  Gazâli,  se  divise  en  ce  qui  doit  être  ou  ce  qui 
est  nécessairement,  et  ce  dont  l’existence  est  possible.  De  ce  der¬ 
nier,  nous  concevons  que  tout  ce  qu’il  est  dépend  d’un  autre  que 
lui...  Du  premier,  au  contraire,  l’existence  ne  dépend  aucunement 
d’autre  chose  que  de  lui-même  ;  en  sorte  que  si  l’on  supposait  que 
tout  ce  qui  n’est  pas  cet  être  fût  anéanti,  il  n'en  résulterait  nulle¬ 
ment  qu’il  n’existât  pas.  Il  se  suffit  donc  à  lui-même. 

»  Or  les  philosophes  s’accordent  à  donner  au  premier  le  nom 
de  possible,  au  second  la  qualification  de  forcé  ( dehitum )  ou  de 
nécessaire. 

»  Donc  tout  ce  qui  n’a  pas  par  soi-même  l’existence  est  ou 
impossible  en  soi  (prohibition),  et  ilnepeutêtrc  d’aucune  manière, 
ou  possible  en  soi. 

»  Ainsi  le  forcé  existe  nécessairement;  nécessairement,  l’impos¬ 
sible  n’existe  pas  ;  quant  au  possible,  c’est  ce  dont  il  11e  résulte 
nécessairement  ni  qu’il  soit  ni  qu’il  ne  soit  pas. 

»  Dès  lors,  de  toute  chose  qui,  en  soi,  est  possible,  on  peut 
dire  :  Lorsqu’elle  possède  l'existence,  c'est,  sans  aucun  doute, 
qu’elle  la  tient  d’un  autre  ;  car  si  elle  existait  par  elle-même,  c’est 
qu’elle  serait  forcée,  et  non  pas  simplement  possible.  » 

«  La  propriété  essentielle  de  ce  qui  est  possible,  dit  Avicenne  i 2, 
se  trouve,  par  là,  manifeste  ;  il  a  nécessairement  besoin  d’un  autre 
qui  le  fasse  exister  d'une  manière  actuelle.  Tout  ce  qui  est  pos¬ 
sible  demeure,  en  effet,  toujours  possible  par  rapport  à  lui-même, 
mais  il  peut  lui  arriver  d'être  d’une  manière  nécessaire  par  un 
autre  que  lui...  On  voit  que  son  essence  n’est  jamais  simple.  Ce 
qu’il  possède  par  lui-même  diffère  de  ce  qu’il  tient  d’autrui  ;  c’est 
par  la  réunion  de  ces  deux  choses  qu’il  parvient  à  être  ce  qu’il 
est.  » 

Selon  co  langage  d’Avicenne,  un  possible  qui  passe  à  l’ex- 

1.  A vicenn.e Metaphusica,  Lib.  II,  tract.  Il,  cap.  II.  —  Ai.gazei.is  Philosophai, 
Lib.  I,  tract.  I,  cap.  XIII. 

2.  Avicennæ  \telaphijsica,  Lib.  II,  tract.  II,  cap.  III. 
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istence  effective  acquiert  la  nécessité,  mais  une  nécessité  qui  vient 
d’autrui,  non  de  lui-même;  simplement  possible  par  lui-même, 
mais  rendu  nécessaire  par  un  autre,  il  a,  dans  sa  manière  d’être, 
une  dualité  qu'Avicenne  rapproche  de  la  dualité  péripatéticienne 
constituée  par  la  puissance  et  l’acte  ;  et,  en  effet,  cette  dualité 
joue,  dans  sa  Métaphysique,  un  rôle  analogue  à  celui  que  la  dua¬ 
lité  de  la  puissance  et  de  l’acte  joue  dans  la  Métaphysique  d’Aris¬ 
tote  ;  à  chaque  instant,  il  y  recourt  comme  à  l’un  des  fondements 
essentiels  de  tout  son  système  ;  citons  quelques-uns  des  passages 
où  ce  principe  se  trouve  formulé  avec  une  particulière  netteté. 

«  Si  une  chose,  dit  Avicenne  \  n’est  pas  nécessaire  par  elle- 
même,  il  faut  alors  qu  elle  soit  possible  par  rapport  à  elle-même 
et  nécessaire  par  rapport  à  une  autre  chose.  » 

«  C’est  l’agent 2 3  qui  confère  à  une  chose  autre  que  lui-même 
l’existence  que  cette  chose  n'avait  pas  en  elle-même  ;  et  cette 
existence  advient  à  cette  chose  par  là-même  qu’il  est  agent». 

L’Être  nécessaire  par  soi  est  absolument  simple.  «  Mais  toute 
chose  qui  est  simplement  possible  a  nécessairement  besoin  d’une 
autre  chose  qui  la  fasse  exister  d’une  manière  effective*.  En  effet, 
toute  chose  qui  est  possible  par  rapport  à  elle-même  garde  tou¬ 
jours  la  possibilité  d’exister  ;  mais  peut-être  lui  arrivera-t-il  d’ex¬ 
ister  nécessairement  par  un  être  autre  qu’cllc-mômc. 

»  Cela  lui  peut  arriver  soit  en  un  certain  temps,  soit  toujours. 

»  Toute  chose  à  laquelle  cela  n'arrive  qu’en  un  certain  temps 
doit,  comme  nous  le  montrerons  bientôt,  avoir  une  matière  dont 
l’existence  précède,  dans  le  temps,  l’existence  de  cette  chose. 

»  Mais  la  chose  même  à  laquelle  cela  arrive  toujours  a  une  nature 
(quidditas)  qui  n’est  pas  simple.  En  effet,  la  manière  d’être  qu’elle 
a  par  rapport  à  elle-même  diffère  de  la  manière  d’être  qu’elle  a 
par  rapport  à  une  chose  autre  qu’ellc-même  ;  c’est  «à  la  réunion 
de  ces  deux  manières  d’être  qu’elle  doit  d’être  ce  qu’elle  est. 

»  11  n'y  a  donc  aucune  chose,  sauf  l’Etre  qui  est  nécessaire  par 
lui-même,  qui  soit  entièrement  dépouillée  de  toute  espèce  de  puis¬ 
sance  et  de  possibilité  à  l'égard  d’elle-même.  » 

Al  Gazàli,  à  son  tour,  a  repris  cette  conclusion  et  l’a  formulée 
en  ces  termes  : 

«  L’existence  de  l’Etre  nécessaire  1  n’est  pas  différente  de  ce  qu’il 
est  par  lui-même,  car  il  est  nécessaire  que  son  existence  soit  iden- 

1.  Avicennæ  Metaphysica,  1  i b.  II,  tract.  I,  cap.  II. 

2.  Avicennæ  Metaphysica,  lib.  II,  tract.  VI,  cap.  I. 

3.  Avicennæ  Metaphysica,  lib.  II,  tract.  I,  cap.  III. 

/(.  Algazelis  P/iitosnpIua ,  lib.  I,  tract.  II,  cap.  unicum. 
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tique  à  ce  qu’il  est  par  lui-même.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit, 
l’existence  de  toute  chose,  hors  cet  Etre,  est  différente  de  ce  que 
cette  chose  est  par  elle-même.  Le  mode  d’existence  auquel  corres¬ 
pond  cette  question  :  Est-elle  ?  est  un  accident  à  ce  qu’est  la  chose 
elle-même,  c’est-à-dire  à  cela  dont  on  demande  :  Qu’est-elle  ?  Or 
tout  accident  est  un  effet  produit  dans  quelque  chose.  —  Prædictum 
est  autem  quod  esse  rei  aliud  est  ab  eo  quod  ipsa  est  ;  et  esse  de  quo 
quæriturper  :  An  est  ?  est  accidens  ei  quod  ipsa  res  est ,  scilicet  ei  de 
quo  quæritur  per  :  Ouid  est  ?  Omne  autem  accidens  alicui  causa- 
tum  est1... 

»  Il  est  manifeste  par  là  que  l’Etre  nécessaire  n’est  aucunement 
semblable  aux  choses  qui  sont  hors  de  lui  ;  toute  chose  hors 
lui,  en  effet,  est  possible  ;  et  en  toute  chose  possible,  l’existence 
est  différente  de  ce  que  la  chose  est  en  elle-même  (et  omne  quod 
est  possibile ,  suum  esse  aliud  est  ab  eo  quod  ipsimi  est).  Son  ex¬ 
istence,  comme  nous  le  dirons,  est  relative  à  l’Être  nécessaire.  » 

Anticipons  une  terminologie  qui  ne  sera  pas  fixée  avant  Saint  Tho¬ 
mas  d’Aquin.  Nous  venons  d’entendre  Avicenne  et  son  disciple  Al 
Gazàli  caractériser,  en  toute  chose  venue  après  l’Être  nécessaire, 
la  dualité  de  l 'essence  (essentia  ou  quidditas)  et  de  l'existence  (esse). 
Par  son  essence,  parce  qu’elle  est  en  elle-même  (id  quod  ipsa 
est),  une  telle  chose  est  simplement  possible  ;  à  cette  essence, 
l’existence  est  conférée  du  dehors,  à  la  manière  d’un  accident,  par 
un  agent  qui  fait  passer  cette  chose  de  la  possibilité  à  la  nécessité. 

Le  Livre  des  Causes ,  lui  aussi,  mettait  une  dualité  dans  tout  ce 
qui  suit  le  premier  Être  ;  mais  combien  différente  de  la  dualité 
que  nous  venons  de  décrire  !  En  toute  chose  après  le  Premier, 
disait  le  Livre  des  Causes  ’,  il  y  a  existence  (esse)  et  forme.  Mais  la 
chose  ne  possédait  par  elle-même  ni  l’existence  ni  la  forme  ;  ces 
deux  éléments  lui  étaient  conférés  du  dehors  ;  l’existence  venait  du 
premier  Être  par  voie  de  création  ;  par  voie  d’impression  au  sein 
de  l’existence,  la  forme  provenait  des  Intelligences  subordonnées 
à  l’Être  ;  c’est  donc  l’existence  qui,  selon  cette  théorie,  jouait  le 
rôle  de  sujet  prêt  à  recevoir  la  forme,  c’est  en  elle  que  résidait 
la  possibilité  de  cette  forme  ;  c’est  elle  qui  devait  être  comparée  à 
une  matière,  qui  méritait  le  nom  d 'hyliathis.  Tout  au  contraire, 
dans  la  théorie  d’Avicenne  et  d’Al  Gazàli,  le  rôle  de  sujet,  de 

i.  Dans  l’édition  de  i5o6,  la  fin  de  ce  texte,  étrangement  défigurée,  a  pris 
la  forme  suivante  : 

«  Et  esse  de  quo  queritur  per  an  est  ;  est  accidens  ei  quia  ipsa  res  est,  sci¬ 
licet  ei  de  quo  queritur  per  quod  est.  » 

Cette  édition,  du  reste,  fourmille  de  fautes. 

a.  Liber  de  Causis,  IX.  —  Voir  :  Ce  vol.,  p.  345. 
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réceptacle,  le  rôle  de  possibilité,  analogue  à  celui  de  la  matière, 
est  dévolu  à  l'essence  ;  à  cette  essence,  l’existence  est  surajoutée 
par  un  agent  extérieur  comme  un  accident  l’est  à  une  substance 
qui  le  peut  recevoir.  Cette  opposition  met  en  évidence  la  grande 
différence  qui  existe  entre  la  théorie  exposée  au  Livre  des  causes 
et  la  doctrine  fondamentale  de  la  Métaphysique  d’Avicenne. 

La  dualité  de  l’essence  et  de  l’existence  mise,  par  Avicenne  et 
par  Al  Gazâli,  dans  toute  chose  qui  vient  après  la  Cause  première 
n'est  donc  pas  identique  à  la  dualité  que  le  Livre  des  Causes  mettait 
en  cette  même  chose  ;  elle  ne  se  réduit  pas  davantage  à  quelqu’une 
des  dualités  considérées,  jusqu’alors,  par  les  diverses  philosophies. 

Un  Péripatéticien  pourrait  être  tenté  de  la  ramener  à  la  dualité 
de  la  puissance  et  de  l’acte.  L’essence  de  l’homme,  qui  est  pure¬ 
ment  possible,  c’est,  dirait-il,  l’homme  en  puissance  ;  l’existence 
de  l’homme,  c'est  la  mise  en  acte  de  cet  homme  en  puissance. 

L’essence  ou  quiddité  de  l’homme,  Y  Immunité,  dirait  un  autre, 
c’est  1  homme  pris  d’une  manière  universelle  ;  l’homme  doué 
d’existence,  c’est  Socrate,  c’est  Platon,  c'est  l’homme  singulier;  la 
dualité  de  l'essence  et  de  l’existence  se  ramènerait  à  la  dualité  de 
l'universel  et  du  singulier  ;  et  c’est  bien  ainsi  que  Saint  Basile 1 * 3  conce¬ 
vait  la  dualité  de  l’oùsda  et  de  la  •jtzgtt tov;. 

Un  troisième  philosophe,  traduisant  cette  opinion  dans  le  lan¬ 
gage  du  réalisme  platonicien,  déclarerait  que  l’essence  de  l’homme, 
que  Y  humanité  n’est  autre  chose  que  l’Homme  espèce,  l’Homme  en 
soi,  l’Homme  séparé  qui  réside  dans  le  Monde  des  idées  ;  quant  à 
l’homme  doué  d’existence  que  considèrent  Avicenne  et  Al  Gazâli, 
c’est  chacun  des  hommes  particuliers  contenus  dans  le  Monde  sen¬ 
sible. 

Un  quatrième,  plus  voisin  du  Péripatétisme,  soutiendrait  que 
l’essence  ou  quiddité  de  l’homme,  que  Y  humanité,  c’est  la  forme 
(s’.oo^,  pop^ïî)  commune  à  tous  les  individus  de  l'espèce  humaine  ; 
au  contraire,  l'homme  doué  d'existence,  c’est  l’homme  devenu  sub¬ 
stance  concrète  et  individuelle  par  union  de  cette  forme  avec  la 
matière.  C’est  bien  ainsi  que  Thémistius*  a  conçu  l’opposition  entre 
le  tô  twgs  slva'.  et  le  tô  tôoî.  Comme  Thémistius,  d’ailleurs,  les  plus 
anciens  philosophes  arabes  semblent  avoir  identifié  l'essence  ou 
quiddité  avec  la  forme  commune  à  tous  les  individus  d’une  même 
espèce.  Ainsi  entendons-nous  l’astrologue  Abou  Masar  faire  cette 
déclaration  :l  : 

i.  Voir  :  Troisième  partie.  Chapitre  I,  §  VI  ;  ce  volume,  pp.  392-393. 

«.  Voir  :  Troisième  partie,  Chapitre  I  §  VI  ;  ce  volume,  pp.  390-390. 

3.  Introductorium  in  ustronomiam  Album asakis  abalachi  octo  continens  tibros 
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«  Servons-nous  de  la  manière  de  parler  qui  est  en  usage  chez 
les  philosophes.  Us  appellent  forme  humaine  ce  par  quoi  tout  indi¬ 
vidu  de  cette  espèce  est  dit  homme,  forme  équine  [ce  par  quoi  tout 
individu  de  cette  autre  espèce  est  dit]  cheval.  —  Utemur  'igitur 
loquendi  apud  philosophos  usitalo  modo ,  quo  formam  humanam 
dicunt  eam  qua  omne  hujus  speciei  individuum  hoc  dicitur ,  equina 
cquus.  » 

La  pensée  contenue  dans  les  propos  de  Thémistius  et  d’Abou 
Masar  serait  enfin,  par  un  conceptualiste,  traduite  dans  les  ter¬ 
mes  suivants  :  La  quiddité  de  l'homme,  l’humanité,  c’est,  tout  sim¬ 
plement,  le  concept  de  l'homme  ;  c’est  l’homme  tel  qu'il  existe 
dans  notre  raison,  distinct  de  tous  les  hommes  qui  existent  réelle¬ 
ment  hors  de  notre  esprit. 

Avicenne  repousse  formellement  toutes  ces  assimilations  entre 
sa  doctrine  et  les  doctrines  proposées  par  ses  prédécesseurs. 

Voici,  d’abord,  pour  ceux  qui,  comme  Saint  Basile,  veulent  con¬ 
fondre  l’essence  avec  l’universel  : 

«  L’universel1  est  une  chose,  et  ce  à  quoi  il  advient  d'être  uni¬ 
versel  est  une  autre  chose  (Ex  hoc  quod  est  universale  est  quod- 
dctm ,  et  ex  hoc  quod  est  quoddam  cui  accidit  universalitas  est  quod- 
dam  aliud)...  Etre  homme  ou  être  cheval,  c’est  une  notion  ( intentio ) 
qui  constitue  l'humanité  ou  Yéquinité ,  et  qui  est  en  dehors  de  la 
notion  d’universalité.  En  effet,  la  définition  de  Yéquinité  est  en 
dehors  de  la  définition  de  l’universalité,  et  la  définition  de  l’uni¬ 
versalité  n’est  pas  davantage  contenue  dans  la  définition  de  Yéqui¬ 
nité.  Uéquinilé  possède  une  définition  qui  ne  requiert  pas  l’uni¬ 
versalité  ;  mais  cette  équinité  est  quelque  chose  à  quoi  l’universalité 
advient  à  la  façon  d’un  accident  (accidit).  I Yéquinité,  prise  en 
elle-même,  n’est  donc  rien  que  Yéquinité',  d’elle-même,  elle  n’est 
ni  une  ni  multiple  ;  elle  n’est  point  chose  qui  existe  parmi  les  êtres 
sensibles  ni  chose  qui  existe  seulement  dans  l’esprit  ;  elle  n’est  ni 
un  être  en  puissance  ni  un  être  en  acte  ;  rien  de  tout  cela  n’est 
contenu  dans  la  définition  de  Yéquinité.  Elle  est  purement  et  sim¬ 
plement  Yéquinité.  L’unité  est  une  certaine  propriété  qui,  lors¬ 
qu’elle  s’adjoint  à  Yéquinité ,  fait  que  Yéquinité  devient  une,  en 
vertu  même  de  cette  propriété.  Il  y  a  beaucoup  de  propriétés, 
autres  que  celle-là,  qui  peuvent  advenir  à  Yéquinité  en  manière 
d’accidents  (proprielates  accidentes  sibi).  Par  là,  donc,  que  la  défi¬ 
nition  de  Yéquinité  est  commune  à  beaucoup  de  choses,  Yéquinité 

partiales  ;  lib.  I,  cap.  III;  éd.  Venetiis,  i5o6,  premier  fol.  après  le  fol.  sigii. 
a  4»  verso. 

r.  Avicbnnæ  Metaphysica ,  lib.  Il,  tract.  V,  cap.  I. 

DUHEM  —  T.  IV. 
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est  coiniiiune  ;  niais  lorsqu’elle- est  prise  avec  des  propriétés  et  des 
accidents  déterminés,  Yéquinité  est  singulière.  Dès  lors,  en  ellc- 
inètnc,  Yéquinité  [n’est  ni  commune  ni  singulière]  ;  elle  est  seule¬ 
ment  Yéquinité.  » 

Avicenne  dit  encore  un  peu  plus  loin  : 

«  Répétons  ce  que  nous  avons  dit  au  commencement  de  ce  cha¬ 
pitre  et  reprenons-le  pour  l’éclaircir  d’une  autre  manière. 

»  Nous  dirons  donc  :  11  y  a  une  chose  sensible  qui  est  l’homme 
ou  l'animal  pris  avec  sa  matière  et  ses  accidents;  c’est  l’homme 
[ou  l'animal]  existant  dans  la  nature  ( naturalü ).  Il  y  a  une  autre 
chose  qui  est  l’homme  ou  l’animal  considéré  en  lui-même  et  en  tant 
qu’il  est  lui-même  (considération  in  seipso  secundttm  hoc  quod  est 
ipsum)  ;  avec  cet  homme  ou  cet  animal,  on  ne  prend  rien  de  ce  qui 
s’y  peut  mêler;  il  est  pris  sans  condition  de  communauté  ou  de 
propriété,  de  multiplicité  ou  d’unité  ;  il  n’est  pas  en  acte  et  n’est 
pas,  non  plus,  dans  un  certain  rapport  à  l’égard  de  la  puissance, 
rapport  par  lequel  il  serait  quelque  chose  en  puissance;  c’est  l’ani¬ 
mal  en  tant  qu’animal  ou  l’homme  cil  tant  qu’homme,  c’est-à-dire 
l'animal  ou  l’homme  considéré  selon  sa  définition  et  sa  notion 
(intellect nm),  sans  acception  de  tout  ce  qui  peut  l’accompagner; 
ce  n'est  rien  que  l'animal  ou  l'homme. 

»  Mais  l’animal  commun  ou  l'animal  individuel;  [l’animal  en 
acte]  ou  l’animal  pris  selon  ce  rapport  par  lequel  il  existe  en 
puissance  ;  l’animal  considéré  sous  le  rapport  par  lequel  il  existe 
au  nombre  des  choses  sensibles  ou  par  lequel  il  existe  intellec¬ 
tuellement  dans  l’esprit,  c’est  l’animal  plus  autre  chose  (animal  et 
u/iud);  ce  n’est  plus  l'animal  considéré  seulement  en  lui-même. 

»  Manifestement,  là  où  l’animal  se  trouve  ainsi  avec  autre  chose 
qui  n’est  pas  l’animal,  l’animal  est,  dans  ce  tout,  comme  une  par¬ 
tie  ;  on  y  pourra  considérer  l'animal  ou  l’homme  en  lui-même, 
bien  qu'il  soit  uni  à  quelque  chose  qui  diffère  de  lui.  Son  essence, 
en  etfet,  il  la  possède  par  lui-même  ;  mais  être  avec  quelque  chose 
d’autre  que  lui  même,  cela  lui  advient  accidentellement,  cela 
accompagne  sa  nature  qui  est  Y  animalité  ou  Y  humanité. 

»  Cette  considération  de  l’animal  en  soi  précède  donc  celle  de 
l’animal  individualisé  par  ses  accidents  ou  de  l’animal  universel, 
de  l'animal  réalisé  dans  les  choses  sensibles  ou  de  l’animal  intel¬ 
ligible,  à  la  façon  dont  le  simple  précède  le  composé,  dont  la 
partie  précède  le  tout.  I*ar  cette- manière  d’être  (ex  hoc  esse), 
l’homme  ou  l’animal  n'est  donc  ni  genre,  ni  espèce,  ni  individu, 
ni  un,  ni  multiple  ;  par  cette  manière  d’être,  il  est  seulement 
homme  ou  seulement  animal.  » 
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A  ouïr  cette  description  de  l’homme  en  soi,  de  l’animal  en  soi, 
les  Platoniciens  prétendront  peut-être  reconnaître  l’Homme  ou 
l’Animal  idéal,  distinct  de  tous  les  hommes,  de  tous  les  animaux 
individuellement  réalisés  dans  le  Monde  sensible.  Avicenne  s’em¬ 
pressera  de  dissiper  cette  illusion  : 

«  S’il  existait  un-  Animal  en  soi  et  séparé  [du  Monde  sensible], 
comme  ceux-ci  l'ont  cru,  il  ne  serait  pas,  cependant,  l’animal 
dont  nous  nous  enquérons  et  dont  nous  parlons. 

»  L’animal  dont  nous  parlons  peut  être  attribué  à  une  multitude 
d’êtres  dont  chacun  est  cet  animal-là.  L’Animal  séparé,  au  con¬ 
traire,  ne  peut  être  attribué  à  aucun  de  ces  êtres,  car  aucun 
d’entre  eux  n’est  cet  Animal  séparé.  Pour  l’objet,  donc,  auquel 
nous  tendons,  nous  n'avons  que  faire  de  cet  Animal  séparé.  » 
Allons-nous,  dès  lors,  avec  Thémistius,  affirmer  que  l’animal  en 
soi,  que  l'essence  ou  quiddité  de  l’animal,  que  l 'animalité,  c’est  la 
forme  commune  à  tous  les  animaux  ?  Non  pas.  L’essence  de  l’ani¬ 
mal  s’oppose  à  l’animal  concret  et  individuel  par  l’absence  de 
l'existence  ;  la  forme  universelle  de  l’animal  s’oppose  à  l’animal 
concret  et  individuel,  en  ce  qu’au  lieu  d’exister  dans  la  réalité  qui 
nous  est  extérieure,  elle  existe  seulement  dans  l’esprit. 

'  «  Dans  l’intelligence,  la  forme  de  l’animal  est  abstraite  [de  tout 
animal  individuel]  par  cette  abstraction  que  nous  avons  précédem¬ 
ment  décrite  ;  de  cette  manière,  l'animal  est  appelé  forme  intelli¬ 
gible.  Mais  cette  forme  de  l'animal  réside  dans  l’esprit  de  telle 
façon  qu’elle  convienne,  en  vertu  d’une  seule  et  même  définition, 
à  une  multitude  d’êtres  particuliers  ;  dans  l’esprit,  donc,  une 
seule  et  même  forme  a  trait  à  une  multitude  [d’individus]  et,  sous 
ce  rapport,  elle  est  universelle  ;  elle  est,  en  effet,  une  notion  dont 
la  composition  ne  change  pas,  quel  (pie  soit  celui  des  animaux  que 
vous  preniez  ;  quel  que  soit  celui  dont  vous  avez,  tout  d’abord, 
représenté  la  forme  dans  votre  imagination,  si  votre  esprit  en 
dépouille  la  notion  de  tous  les  accidents,  ce  sera  toujours  de  la 
même  forme  qu’il  aura  fait  l’acquisition.  Cette  forme  s’acquiert 
donc  en  dépouillant  l’animalité  de  toute  image  individuelle  reçue 
de  la  réalité  extérieure  ;  elle  n'a  pas  d’existence  extérieure,  c’est 
notre  imagination  qui  la  forme  par  voie  d’abstraction. 

»  Mais  si  cette  forme  est  universelle  à  l’égard  des  individus, 
elle  est  cependant  individuelle  à  l’égard  de  l’Ame  singulière  en 
laquelle  elle  est  imprimée.  » 

La  forme  commune  à  tous  les  animaux  a  donc  une  existence 
réelle  tout  comme  les  animaux  individuels  auxquels  elle  con¬ 
vient.  Seulement,  cette  existence,  c’est  dans  l’esprit  qu’elle  la 
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possède,  tandis  que  les  animaux  la  possèdent  hors  de  l'esprit. 
L’essence,  au  contraire,  est  chose  dont  on  ne  peut  dire  ni  qu’elle 
existe  ni  qu’elle  n’existe  pas.  «  Si  quelqu’un  nous  pose,  au  sujet  de 
Yéquinité,  ce  dilemme  :  h' équin ité  existe-t-elle  ou  n’existe- t-elle 
pas?  Nous  ne  pourrons  répondre  que  par  une  négation,  quelque 
soit  celle  des  deux  questions  que  l’on  choisisse.  » 

Et  cependant,  peut-on  dire  que  l’essence  ou  quiddité  soit 
dépourvue  de  toute  espèce  d’existence  ?  Avicenne  la  sépare  de 
toute  existence  dans  la  nature,  de  tout  esse  natwale  ;  mais  il  lui 
accorde  une  existence  divine,  un  esse  dicinuni;  par  là,  elle  existe 
dans  l’intelligence  et  dans  la  volonté  de  Dieu.  «  L’animal  pris 
avec  ses  accidents  est  une  chose  naturelle  ;  mais  l’animal  pris  en 
soi  est  une  certaine  nature  dont  on  dit  que  l’existence  précède 
l’existence  naturelle  à  la  fa<;on  dont  le  simple  précède  le  composé  ; 
c'est  de  cette  nature  que  l'existence  est  proprement  appelée 
existence  divine  ;  en  effet,  la  cause  de  l’existence  qui  fait  qu’elle 
est  l’animal,  provient  de  l’intention  de  Dieu  (quoniam  causa  sui 
esse,  ex  hoc  quod  est  animal,  est  Dei  inlenlione).  Quant  à  l'exis¬ 
tence  avec  la  matière  et  les  accidents,  l’existence  qui  fait  être  tel 
individu,  elle  est,  elle  aussi,  une  intention  de  Dieu  ;  mais  on 
l’attribue  à  une  nature  particulière.  » 

A  l’existence  réelle  de  l’individu,  Avicenne  oppose  ici  un  mode 
tout  nouveau  d’existence,  l’existence  essentielle  des  quiddités  dans 
l'intelligence  divine.  Nous  verrons  plus  tard  quels  développe¬ 
ments  certains  disciples  de  Duns  Scot  ont  donné  à  cette  pensée. 

Nous  en  avons  désormais  l’assurance  ;  en  tout  être  inférieur 
à  la  Cause  suprême,  Avicenne  découvre  une  dualité  distincte  de 
toutes  les  dualités  que  les  philosophies  antérieures  y  avaient 
considérées,  une  dualité  absolument  neuve  auprès  des  métaphy¬ 
siciens,  la  dualité  de  l’essence  ou  quiddité  et  de  l’existence  réelle 
ou  naturelle. 

Mais  une  définition  nouvelle  va  transformer  le  langage  que 
nous  venons  d’entendre  :  «  L’être,  dit  Al  Gazàli1,  se  divise  en 
cause  et  effet  ( causalum ).  Tout  ce  qui  possède  l’existence  par  un 
autre  est  effet,  et  ce  par  quoi  il  possède  l’existence  en  est  la  cause  ». 
Dès  lors,  Avicenne  est  assurément  autorisé  à  formuler  la  conclu¬ 
sion  que  voici  *  :  «  De  l'Etre  nécessaire  par  soi  nous  disons  :  11  n’a 
pas  de  cause  ;  et  de  l’être  qui  est  possible  par  soi,  nous  disons  :  Il 
a  une  cause  ». 

La  cause  n’est  plus  ce  qui  détermiue,  soit  à  l'existence  en  puis- 

i.  Philosophia  Algazelis,  lib.  I,  tract.  I,  cap. 

■jl.  Avicennæ  Metaphysica,  lib.  II,  tract.  I,  cap.  II. 
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sance,  soit  à  l’existence  en  acte,  une  chose  dont  l’existence  abso¬ 
lue  et  non  qualifiée  est,  par  elle-même,  nécessaire  ;  c’est  ce  qui 
confère  l’existence  au  possible,  au  contingent,  car,  par  lui-même, 
le  possible  n’existe  pas. 

Pénétrons  dans  le  détail  ;  étudions  les  diverses  manières  par 
lesquelles  une  cause  confère  l’existence  au  possible  ;  nous  verrons 
s’accentuer  les  contrastes  entre  la  théorie  péripatéticienne  de  la 
causalité  et  la  théorie  arabe. 

Le  possible  est,  par  lui-même,  indifférent  à  l’existence  ou  à  la 
non-existence  ;  par  un  autre,  il  peut  être  astreint  à  l’existence. 
«  Mais,  ajoute  Avicenne  ',  cela  peut  lui  arriver  toujours  ou  seule¬ 
ment  pendant  un  certain  temps.  »  De  là,  deux  sortes  de  causalités 
qu’il  importe  de  distinguer. 

«  11  y  a  des  choses,  dit  Avicenne2,  qui,  par  essence,  sont  tou¬ 
jours  causes  d’une  autre  chose  ;  l’effet  gardera  donc  sa  cause  tant 
que  celle-ci  durera  ;  et  si  l’existence  de  cette  cause  est  éternelle, 
l’existence  de  l’effet  sera  aussi  éternel.  Parmi  toutes  les  causes, 
celles  qui  sont  de  cette  sorte  sont  les  plus  dignes  en  causalité, 
car  elles  défendent  absolument  leur  effet  contre  le  non-être  ;  ce 
sont  là  vraiment  les  causes  qui  donnent  aux  choses  l’existence  en 
acte.  C’est  ce  genre  de  causalité  que  les  sages  entendent  désigner 
par  le  mot  création  ;  la  création  consiste,  disent-ils,  à  faire  succéder 
l’être  au  non-être.  En  effet,  le  causé,  pris  d’une  manière  absolue, 
et  considéré  en  soi,  est  tel  qu’il  ne  soit  pas  ;  mais  si  on  le  considère 
par  rapport  à  sa  cause,  il  lui  est  donné  d’être.  Or,  ce  qu’une  chose 
est  par  elle-même  précède  dans  l’intelligence  ce  qu  elle  est  par 
autrui;  cette  précession  est,  d’ailleurs,  une  précession  d’essence, 
non  une  précession  dans  le  temps.  L’être  créé  est  donc  existant 
après  qu’il  a  été  non-existant,  après  désignant  une  succession 
d’essence  »,  non  pas  une  succession  dans  le  temps.  C’est  dans  ce 
sens,  et  seulement  dans  ce  sens,  qu’ Avicenne  regarde  comme  per¬ 
mise  cette  locution  :  L’être  créé  a  commencé  d’exister. 

A  côté  de  cette  première  sorte  de  causalité,  la  plus  digne,  il  en 
est  une  autre.  Celle-ci  donne  l’existence  à  un  possible,  de  telle 
manière  que  cette  existence  commence  dans  le  temps;  avant  que 
la  cause  lui  donne  l’existence,  la  possibilité  de  l’effet  résidait 
nécessairement  dans  un  certain  sujet  doué  d’existence  actuelle  ; 
il  n’y  a  plus  ici  production  d’être  à  partir  du  non-être,  mais  pro¬ 
duction  d'être  à  partir  d’une  matière  précédemment  existante. 


x.  Avicennæ  Mctaphysica,  lib.  II,  tract.  I,  cap.  III. 
•>.  Avicennæ  Metaphysira,  lib.  Il,  tract.  VI,  cap  II. 
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«  Parmi  les  choses,  donc  ’,  nous  en  trouvons  qui,  éternelle¬ 
ment,  tiennent  leur  être  d’une  cause  éternelle,  et  cela  sans 
matière  ;  et  nous  en  trouvons  dont  l’existence  est  tirée  de  la 
matière...  Tout  ce  qui  n’est  pas  tiré  d’une  matière  préexistante,  il 
ne  convient  pas  de  le  dire  engendré,  mais  créé  »,  tandis  que  le 
nom  de  génération  sera  réservé  à  l’opération  par  laquelle  une 
cause  donne  l’existence  à  un  possible  dont  une  matière  était  déjà 
capable. 

Dans  la  cause  qui,  à  l’aide  d’une  matière,  confère  l’existence 
actuelle  à  un  possible,  nous  reconnaissons  la  cause  efficiente  du 
Péripatétisme.  Mais  la  cause  plus  élevée  qui  donne  une  existence 
éternelle  à  une  chose  simplement  possible  en  soi,  la  cause  créa¬ 
trice,  comme  la  nomment  Avicenne  et  Al  Gazâli,  celle-là  n’a  point 
d’analogue  dans  la  doctrine  d’Aristote  ;  elle  y  est  purement  incon¬ 
cevable,  car,  selon  cette  doctrine,  la  nécessité  ne  se  sépare  point 
de  l’existence  éternelle. 

«  S’il  est  possible  que  quelque  chose  soit  éternel,  répondait 
Averroès  à  Al  Gazâli  *,  cette  chose  est  nécessairement  éternelle... 
Aussi  le  sage  Aristote  dit-il  que,  dans  les  choses  éternelles,  le 
possible,  c’est  le  nécessaire.  » 

Cette  pensée  qu’ Averroès  prête  au  Stagirite,  est  une  de  celles, 
en  effet,  auxquelles  celui-ci  revient  le  plus  volontiers  :  «  Pouvoir 
être  ou  être,  dit-il  aux  Physiques 1 2  3,  cela  ne  diffère  en  rien  lors¬ 
qu’il  s'agit  des  choses  éternelles.  ’EvocyEaGai.  yàp  r,  slvat  oùîèv 
owtœépst.  sv  -roi;  àïS'lo'.;.  »  —  «  Nécessairement  et  toujours  vont 
ensemble,  répète-t-il  au  De  generatione  4  ;  to  yàp  è;  àvày xr\ç  xal  asl 
ap.a.  Ce  qui  est  nécessaire  n’est  pas  capable  de  ne  pas  être.  Si 
donc  quelque  chose  est  nécessairement,  cette  chose  est  éternelle  ; 
et  si  elle  est  éternelle,  elle  est  nécessairement  ;  iot-'  si  soriv  èç 
àvàyxv).;,  aiSiov  sort,,  xal  si  aio'.ov,  s;  àvdtyxYjs-  »  —  «  Ce  qui  est 
possible,  écrit-il  encore  en  la  Métaphysique  5,  peut  être  ou  ne  pas 
être  ;  ce  qui  peut  ne  pas  être,  il  lui  arrive  de  ne  pas  être(TÔ  Suvaxov 
pG|  slvat,  svoé'^sOa'.  jjly)  slvat)  ;  et  ce  à  quoi  il  arrive  de  ne  pas  être, 
c’est  chose  corruptible.  » 


1.  Avicenne,  /oc.  cit. 

2.  Averrois  Cordubensis  Destructio  deslruclionurn  Algazelis  ;  Dissertatio 
prima.  Réponse  d’Averroès  au  27e  :  AL$  Algazel. 

3.  Aristotelis  Physicœ  auscultatioms  lib.  III,  cap.  IV  (Aristotelis  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  II,  p.  278  ;  éd.  Becker,  vol.  I,  p.  203,  col.  b). 

4.  Aristotelis  De  generatione  et  corruptione  lib.  II,  cap.  XI  (Aristotelis 

Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  p.  4^7  ;  éd.  Becker,  vol.  I,  p.  337,  c°l-  P-  ^38, 

col.  a). 

5.  Aristote,  Métaphysique,  livre  VIII,  chapitre  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd. 
Didot,  vol.  II,  p.  571  ;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.  io5o,  col.  b). 
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Recueillons  avec  soin  cette  affirmation  d’Aristote  :  Une  chose 
qui  n’est  pas  nécessaire,  une  chose  qui  peut  ne  pas  être,  c’est  une 
chose  à  laquelle  il  arrive,  un  jour  ou  l’autre,  de  ne  pas  exister. 
Du  moment  qu’une  chose  existe  toujours,  il  est  absurde  de  dire 
qu’elle  peut  ne  pas  exister.  Il  n’est  pas  d’affirmation  qui  marque 
mieux  la  répugnahce  invincible  du  Péripatétisme  à  concevoir  une 
essence  qui  serait  simplement  possible  par  elle-même,  qui  serait 
contingente,  et  qui,  d’autrui,  soit  pour  un  temps,  soit  éternelle¬ 
ment,  recevrait  l’existence. 

Absolument  inadmissible  pour  la  Métaphysique  péripatéticienne, 
la  notion  de  cause  créatrice,  telle  qu’Avicenne  et  Al  Gazâli  l’ont 
définie,  est,  sous  une  forme  plus  précise,  celle  que  concevait  la 
Philosophie  néo-platonicienne,  celle  que  le  commentateur  de 
Proclus  faisait  constamment  intervenir  au  Livre  des  Causes. 

L'Etre  nécessaire,  en  effet,  est  nécessairement  un  1  ;  seul,  il 
possède  une  existence  qu’il  ne  tient  que  de  lui-même  ;  seul,  il  est 
cause,  mais  n’est  pas  causé. 

Tout  être,  hors  le  seul  Être  nécessaire,  est,  par  lui-même,  sim¬ 
plement  possible  ;  il  tient  son  existence  de  la  Cause  première  ;  il 
est  causé  par  elle,  créé  par  elle,  comme  le  veut  la  Métaphysique 
de  Plotin  et  de  Proclus. 

Comme  le  veulent  les  Néo-platoniciens,  la  Cause  première, 
absolument  une,  ne  crée  directement  qu’un  seul  être  ;  mais  en 
cette  Intelligence,  qui  est  le  premier  Causé,  la  première  des  créa¬ 
tures,  nous  trouvons  déjà  le  principe  de  toute  multiplicité,  car, 
déjà,  l’existence  de  cette  Intelligence  n’est  pas  identique  à  ce  que 
cette  Intelligence  est  par  elle-même.  C’est  ici  que  va  se  marquer 
l’extrême  importance  de  la  distinction  établie  par  Avicenne  et  par 
Al  Gazâli  entre  l’existence  et  l’essence.  En  effet,  cette  première 
Intelligence  n’existe  pas  par  elle-même,  en  sorte  que,  d’elle-même, 
elle  est  simplement  possible  ;  mais  la  Cause  première  lui  donne 
nécessairement  l’existence  actuelle,  en  sorte  que,  par  la  Cause 
première,  elle  est  nécessaire  ;  possibilité  intrinsèque  et  nécessité 
extrinsèque,  voilà  ce  qui  introduit  la  dualité,  dans  la  première 
Intelligence  créée,  dans  le  premier  Causé  ;  dualité  très  compara¬ 
ble  à  la  dualité  de  la  puissance  et  de  l’acte,  de  la  matière  et  de  la 
forme  qu’Aristote  considérait,  mais  qu’il  n’eût  pas  eu  le  droit  d’at¬ 
tribuer  à  une  Intelligence  affranchie  de  la  matière. 

La  dualité  qui  se  trouve  dans  le  premier  Causé  se  retrouve  dans 


i.  Avicennæ  Melaphysica,  liber  II,  tract.  II,  cap.  II.  — Philosophia  Algaze- 
lis,  lib.  I,  tract.  Il,  cap.  unicum. 
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les  êtres  issus  de  lui  ;  par  sa  nécessité  acquise,  il  crée  une  Intel¬ 
ligence  ;  par  sa  possibilité  intrinsèque,  il  crée  un  Ciel  animé  ;  voilà 
donc  la  multiplicité  introduite  dans  le  Monde,  multiplicité  qui 
ira  croissant  au  fur  et  à  mesure  que)  procéderont  les  créations 
subordonnées  les  unes  aux  autres. 


IX 

LA  CRÉATION  DE  LA  MATIÈRE  PREMIÈRE  ET  DES  MATIÈRES  PARTICULIÈRES 


Où  s’arrêteront,  ces  créations  hiérarchisées  suivant  une  descen¬ 
dante  gradation  ?  Aboutiront-elles  à  quelque  chose  d’incréé,  de 
non  causé,  qui  rappelle  la  Matière  première  d’Aristote?  Non  pas  ; 
au  dernier  échelon  de  cette  hiérarchie,  on  ne  trouvera  pas  une 
cause  matérielle  non  causée,  mais  un  dernier  être  causé  et 
incapable  d’être  cause  de  rien,  car  il  n’y  a  pas  deux  êtres  néces¬ 
saires. 

La  Hyle  n’est  donc  pas  un  être  nécessaire  et  dénué  de  cause. 
Déjà,  dans  ses  Problèmes  fondamentaux.  Al  Fàràbi  écrivait*  : 

«  S’il  est  impossible  que  la  matière,  sans  la  forme,  existe  d’une 
manière  actuelle,  il  est  impossible  aussi  que  la  forme  naturelle 
existe  sans  la  matière  ;  bien  plutôt,  la  matière  est  indispensable  à 
la  forme  pour  que  celle-ci  existe  d’une  manière  actuelle.  Il  est 
donc  impossible  que  l'une  des  deux  soit  la  cause  de  l’existence  de 
l’autre;  mais,  bien  plutôt,  il  y  a  une  cause  qui,  toutes  deux  en 
même  temps,  les  appelle  à  l’existence.  » 

Ces  propos,  Al  GazAli  les  répétait  presque  textuellement  : 

«  La  forme,  disait-il  3,  dépend  de  la  Hyle ,  car  elle  cesserait 
d’exister  si  l’on  supposait  que  la  Hyle,  sa  compagne,  n’existe  pas  ; 
mais  ce  n’est  pas  non  plus  de  la  forme  que  provient  la  Hyle  car, 
sans  ce  sujet,  la  forme  n’existe  pas.  D’autre  part,  la  Hyle  n’existe 
effectivement  que  lorsqu’elle  est.  avec  la  forme  ;  si  la  forme  n'est 
pas,  la  Hyle  n’existe  pas  non  plus.  La  forme  et  la  Hyle  dépen¬ 
dent  donc  d'un  autre  être  ». 

Que  la  forme  ne  puisse  être,  du  moins  à  elle  seule,  la  cause  de 
la  Hyle,  Avicenne  s'était  déjà  soucié  de  l’établir.  On  pourrait, 
disait-il  :!,  soutenir  que  la  Hyle,  qu’il  nomme  Matière,  tient  son 


i.  Alfakabis  Abhandlungen,  p.  99. 

a.  Philosophia  Ai.gazelis.  Lib.  I,  tract.  II,  cap.  unicuni. 
IL  Avicrxn.c  Melu/ihysicu,  Lib.  Il,  tract.  II,  cap,  IV. 
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existence  de  la  forme,  si  l'on  ne  considérait  que  des  substances  où 
la  Matière  est  revêtue  d’une  forme  qui  en  est  inséparable  ;  les 
substances  qu'Ibn  Sinà  définit  de  la  sorte  sont,  assurément,  les 
corps  célestes.  Mais  la  même  opinion  ne  se  pourrait  défendre  de 
substances  où  une  même  Matière  est  successivement  associée  à  des 
formes  différentes  ;  tels  sont  les  corps  susceptibles  de  génération 
et  de  corruption.  «  Si  la  forme,  dans  une  telle  substance,  était 
seule  cause  de  la  Matière,  cette  Matière  serait  détruite  lorsque 
cette  forme  est  enlevée,  et  il  faudrait  qu'une  nouvelle  Matière 
prit  naissance  par  suite  de  l’arrivée  d’une  nouvelle  forme.  À 
chaque  forme  successive,  il  faudrait  une  autre  Matière.  Il  faut 
donc  qu'une  chose  autre  que  la  forme  soit  cause  de  la  coexistence 
de  la  Matière  à  la  forme,  et  cela  de  telle  manière  que  l’existence 
même  de  la  Matière  découle  seulement  de  cette  chose,  mais  que 
l'influence  émanée  de  cette  chose  ne  puisse,  sans  l’aide  de  la 
forme,  parvenir  à  son  achèvement  ;  car  le  corps  réel  ne  peut  être 
complet  que  par  l’union  de  cette  Matière  et  de  cette  forme  ;  ainsi 
l’existence  de  la  Matière  dépendra,  à  la  fois,  de  cette  chose  et  de 
la  forme,  quelle  que  soit,  d’ailleurs,  la  façon  suivant  laquelle  la 
Matière  sera,  par  cette  chose,  mise  sous  la  forme.  Voilà  pourquoi 
la  Matière  n’est  pas  détruite  lorsque  la  forme  est  enlevée  ;  cette 
forme,  en  effet,  n’est  détachée  de  la  Matière  que  pour  être  rempla¬ 
cée  par  une  autre  forme  ;  alors,  tandis  que  continue  d’agir  la  cause 
qui  a  donné  à  la  Matière  le  commencement  de  l’existence,  cette 
seconde  forme  qui,  en  tant  que  forme,  a  quelque  chose  de  com¬ 
mun  avec  la  première,  continue  d’opérer  sur  la  Matière  comme 
opérait  la  première  ;  elle  aide  donc,  comme  le  faisait  celle-ci,  à 
constituer  cette  Matière  ;  mais  comme  cette  seconde  forme  est 
différente  de  la  première,  elle  fait  de  la  Matière,  une  fois  ame¬ 
née  à  l'existence  actuelle,  une  substance  différente  de  celle  que 
produisait  la  première  forme.  » 

Al  Gazàli  résume  ce  raisonnement  d’Avicenne  :  «  La  forme, 
dit-il  ',  ne  peut  être,  à  elle  seule,  la  cause  d’existence  de  la  Matière  ; 
car  s’il  en  était  ainsi,  la  destruction  de  la  forme  entraînerait  la 
destruction  de  la  Matière;  or  il  n’en  est  pas  ainsi,  car  la  Matière 
demeure,  tout  en  revêtant  une  forme  nouvelle.  Mais  on  ne  saurait 
nier,  d’autre  part,  que  la  forme  n’ait  un  certain  pouvoir  et  une 
certaine  efficacité  propres  à  donner  l'existence  à  la  Hyle  ;  sinon, 
on  pourrait  supprimer  la  forme,  et  la  Hyle  demeurerait,  pourvu 


i.  Philosnphio  Alcazëlis,  lib.  I,  tract.  V. 
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seulement  qu’on  maintint  sou  autre  cause.  L’existence  de  la 
Matière  provient  donc  de  plusieurs  causes.  » 

De  ces  causes  multiples,  la  H;/ le  doit  tenir  son  existence,  et 
aussi  les  corps,  puisqu’il  n’y  a  ni  H  y  le  sans  corps,  ni  corps  sans 
Hyle.  Avant  d’en  demander  à  Al  Gazâli  l’énumération  et  la  des¬ 
cription,  lisons  d’abord,  dans  la  Métaphysique  d’Avicenne,  la 
théorie  dont  le  disciple  s’inspirera. 

Au  chapitre  que  nous  allons  résumer  ',  Avicenne  nous  parlera 
seulement  de  la  création  des  éléments  et  de  leur  matière  pre¬ 
mière. 

<(  Après  avoir  assigné  le  nombre  des  sphères  célestes,  il  nous  faut, 
dit  Avicenne,  traiter  de  l’existence  des  éléments. 

»  Les  éléments  sont  susceptibles  de  génération  et  de  corrup¬ 
tion  ;  il  faut  donc  que  leurs  principes  prochains  soient  des  êtres 
affectés  de  variété  et  de  mouvement  ;  une  Intelligence  pure  ne  sau¬ 
rait,  à  elle  seule,  être  cause  de  ces  corps . 

»  Les  éléments  ont  une  Matière  qui  leur  est  commune  et  des 
formes  par  lesquelles  ils  diffèrent  les  uns  des  autres.  A  l’existence, 
donc,  de  la  diversité  qui  provient  de  leurs  formes  doit  coopérer  ce 
qu'il  y  a  de  divers  dans  les  dispositions  des  cieux,  tandis  qu’à 
l’existence  de  ce  qu’ils  ont  en  commun  par  leur  Matière,  doit  co¬ 
opérer  une  disposition  commune  des  cieux.  Or  ce  que  les  cieux  ont 
en  commun,  c’est  le  mouvement  circulaire  ;  il  faut  donc  que  ce 
mouvement  circulaire  vienne  en  aide  à  l’existence  de  la  Matière, 
tandis  que  ce  par  quoi  ils  diffèrent  les  uns  des  autres  sera  le  prin¬ 
cipe  qui  prépare  la  Matière  à  recevoir  des  formes  diverses.  » 

Mais  les  cieux  sont  multiples  et  divers,  bien  qu’ils  aient  tous,  en 
commun,  le  mouvement  circulaire  ;  ils  ne  sauraient  produire  la 
Matière  unique  des  éléments,  sans  l’aide  de  quelque  autre  cause 
qui  soit  une.  «  De  ces  causes,  un  effet  un  ne  pourra  provenir,  sinon 
par  suite  d’un  lien  que  noue  une  autre  cause  unique  e.t  qui  réduise 
les  premières  à  n  ôtre  qu’une  seule  chose.  Cette  cause  unique,  il 

faut  que  ce  soit  une  des  Intelligences  séparées,  la  dernière . 

»  C’est  de  cette  Intelligence,  et  par  l’effet  de  l’accord  des  mou¬ 
vements  célestes,  que  s'écoule  une  certaine  chose  ;  dans  cette 
chose,  toutes  les  formes  du  Monde  inférieur  se  trouvent  décri¬ 
tes  d’une  manière  passive,  de  même  qu’elles  sont  décrites  d’une 
manière  active  dans  cette  Intelligence  et  dans  les  autres  Intelli¬ 
gences.  »  Cette  chose  une,  émanée  de  l’Intelligence  active  avec 
le  concours  de  la  nature,  capable  de  mouvement  circulaire,  qui  est 


i.  Avicennæ  Metaphi/sica,  lib.  II,  tract.  IX,  cap.  V. 
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commune  à  tous  les  cieux,  c’est  la  Matière  première  commune  à 
tous  les  éléments. 

«  De  cette  même  Intelligence  s’écouleront  ensuite,  en  la  Matière, 
les  formes  »  diverses  des  éléments.  «  Mais  elles  ne  découleront  pas 
uniquement  de  cette  Intelligence.  Vous  savez,  en  effet,  qu’une  cause 
une  agissant  sur  un  patient  qui  est  également  un,  ne  produit  qu’un 
effet  un.  Il  y  faudra,  dès  lors,  le  concours  des  divers  corps  célestes. 
Lors  donc  que  cette  chose  [une  qu'est  la  Matière  première]  se  sera 
appropriée,  [en  telle  ou  telle  de  ses  parties],  quelqu’une  des 
impressions  célestes,  soit  directement,  soit  par  l’intermédiaire  de 
quelque  autre  corps  élémentaire  qui  aura  disposé  cette  partie  et 
lui  aura  conféré  une  certaine  aptitude  particulière,  cette  Intelli¬ 
gence  séparée,  après  avoir  épandu  cette  forme  commune  qui  est 
la  Matière,  laissera  écouler  une  forme  propre  et  l’imprimera  dans 
cette  Matière.  »  C’est,  ainsi  qu’au  gré  d'Avicenne,  seront  engendrés 
les  éléments. 

Cette  théorie,  dont  nous  avons  esquissé  les  principes  les  plus 
apparents,  mais  que  les  traducteurs  ont  rendue  fort  obscure, 
voyons  ce  qu’Al  Gazâli  en  a  fait  jaillir 1 2 . 

A  côté  de  pensées  néo-platoniciennes  venues  de  l’enseignement 
d’Avicenne,  cette  exposition  nous  laissera  reconnaître  sans  peine 
l’inspiration  du  système  par  lequel  Alexandre  d’Aphrodisias 
mariait  l'Astrologie  à  l'Alchimie  5. 

«  L’existence  de  la  Matière,  écrit  Al  Gazâli,  provient  de  plusieurs 
causes,  dont  la  première  est  une  Intelligence  séparée  ;  c’est  la 
racine  même  de  l’existence  de  cette  Matière.  Ce  n’est  pas  cepen¬ 
dant  par  elle-même  que  cette  Intelligence  cause  l’existence  de  la 
Matière;  c’est  par  autrui.  Ainsi  une  force  motrice  n’est  cause  de 
l’existence  d’un  mouvement  qu’à  une  condition;  c’est  qu'il  existe, 
dans  le  sujet  de  son  action,  une  puissance  réceptrice.  Ainsi  le  Soleil 
cause  la  maturité  des  fruits,  mais  sous  une  condition  ;  c’est  qu'il 
existe,  dans  ces  fruits,  une  vertu  naturelle  apte  à  recevoir  la  matu¬ 
rité.  De  même,  l’existence  de  la  Matière  provient  d’une  Intelli¬ 
gence  séparée,  mais  son  existence  effective  même  requiert  la  co¬ 
opération  d’une  autre  cause.  En  etlêt,  l’appropriation  de  la  Matière 
à  une  forme,  la  préparation  à  recevoir  telle  forme  et  non  pas 
telle  autre  forme,  ne  vient  point  de  l’Intelligence  séparée  ;  une  autre 
cause  est  nécessaire,  qui  rende  la  Matière  plus  digne  de  rece¬ 
voir  telle  forme  que  telle  autre.  Cette  Matière  commune  à  tous 

1.  Philosophia  Algazelis,  lib.  I,  tract.  V. 

2.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  XI  ;  t.  Il,  pp.  345-348. 
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les  éléments,  c'est  le  Ciel  qui  la  rendra  plus  apte  à  recevoir  une 
forme  qu'une  autre  ;  cela  ne  se  produit,  tout  d’abord,  que  par 
l'action  des  corps  célestes.  Selon  qu'elles  sont  plus  ou  moins 
rapprochées  ou  éloignées  de  ces  corps,  les  diverses  parties  de 
la  Matière  reçoivent  certaines  aptitudes  ;  et  lorsqu’elles  ont  été 
adaptées,  elles  reçoivent,  de  l'Intelligence  séparée,  une  certaine 
forme.. 

»  Comme  ces  corps  célestes  ont,  en  commun,  une  nature  uni¬ 
verselle  d’où  provient,  en  tous,  le  mouvement  circulaire,  ils  ont 
fait  que  la  Matière,  prise  d’une  manière  absolue,  fût  apte  à  rece¬ 
voir  n’importe  quelle  forme.  Mais,  en  même  temps,  comme  cha¬ 
cun  de  ces  corps  a  sa  nature  propre,  il  a  fallu  que  chacun  des 
éléments  fût  apte  à  recevoir  une  des  formes  plutôt  que  toute  autre. 
Enfin  c’est  de  l’Intelligence  séparée  que  chaque  matière  reçoit  sa 
forme. 

»  La  racine  de  toute  Matière  corporelle  provient  donc  d’une 
substance  Intelligible  séparée.  » 

Si  nous  considérons  spécialement  la  Matière  des  corps  sub¬ 
lunaires,  cette  Intelligence  sera  la  dixième  des  Intelligences  créées, 
l’Intelligence  active. 

A  elle,  donc,  on  doit  attribuer  la  création  de  la  Hyle,  perma¬ 
nente  et  partout  la  même,  sans  laquelle  les  corps  sublunaires  ne  sau¬ 
raient  exister. 

Il  faut  maintenant  que  l’hétérogénéité  soit  introduite  au  sein  de 
cette  Matière  homogène,  (pie  les  diverses  parties  en  soient  distin¬ 
guées  les  unes  des  autres,  qu  elles  reçoivent  des  délimitations, 
que  ces  parties  distinctes  acquièrent  des  aptitudes  différentes,  l’une 
devenant  propre  à  recevoir  plutôt  telle  forme  et  l’autre  telle  autre 
forme.  Toute  cette  besogne  de  division,  de  délimitation,  d’adaptation 
sera  l’œuvre  des  corps  célestes.  Ainsi,  selon  (pie  certaines  parties 
de  la  H  y  le  seront  plus  ou  moins  proches  de. l’orbe  de  la  Lune, 
elles  deviendront  aptes  à  recevoir,  de  préférence,  la  forme  de  tel 
ou  tel  des  quatre  éléments  ;  «■  ce  sera  la  première  adaptation 
générale  de  la  Matièreà  la  forme  ».  INar  leurs  dispositions  diverses, 
les  corps  célestes  prépareront  spécialement  telles  parties  des  élé¬ 
ments  à  éprouver  telle  ou  telle  mixtion  ;  diversement  distribuées 
au  sein  de  la  sphère  sublunaire,  ces  adaptations  seront,  de  plus, 
pour  chaque  partie  de  cette  sphère,  changeantes  d’un  moment  à 
l'autre  par  suite  du  mouvement  des  astres. 

Pourvues,  par  le  mouvement  des  astres,  de  dispositions  diffé¬ 
rentes,  les  diverses  parties  de  la  Matière  pourront,  eu  outre,  réa¬ 
gir  les  unes  sur  les  autres  et.  par  là,  accroître  encore  la  diversité 
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de  ces  dispositions.  «  On  peut  accorder  que,  de  chacun  des  éléments 
provient,  en  chacun  des  autres,  une  adaptation  particulière  ;  lors¬ 
que  le  feu,  par  exemple,  se  trouve  au  contact  de  l’air,  il  le  rend 
apte  à  recevoir  la  forme  ignée,  mais  cette  forme  lui  doit  être 
infusée  par  1  Intelligence  séparée  ». 

Désormais,  la  Hyle  homogène  et  permanente  s’est  transformée 
en  un  ensemble,  hétérogène  dans  l'espace  et  variable  dans  le 
temps,  de  matières  douées  d’aptitudes  dilférentes  ;  à  ces  matières 
diversement  adaptées,  les  Intelligences  célestes  vont  attribuer  les 
formes  qu  elles  sont  prêtes  a  recevoir  ;  cette  dernière  opération 
achèvera  de  donner  l’existence  actuelle  aux  corps  du  Monde  sub¬ 
lunaire.  Sans  cesse,  en  ces  corps,  l’Intelligence  active  crée  la 
//y/e;  «  sans  cesse,  les  corps  célestes  leur  confèrent  des  aptitudes 
et  les  Intelligences  séparées  leur  attribuent  des  formes,  afin  que 
la  permanence  de  leur  existence  soit  assurée  »  par  ce  concours  de 
trois  sortes  de  causes  également  indispensables. 

A  cette  question  :  La  Hyle  a-t-elle  une  cause?  question  que  nous 
avions  posée,  question  qui  nous  avait  conduit  à  présenter  la  théorie 
de  la  causalité  selon  Avicenne  et  Al  Gazâli,  voici  que  nous  avons 
répondu.  La  réponse  accentue  l’opposition  entre  le  Péripatétisme 
hellène  et  le  Néo-platonisme  arabe.  Pour  le  Péripatétisme,  la  oXy, 
n’a  que  l’existence  en  puissance,  mais  cette  existence  n’admet  ni 
ne  requiert  aucune  cause,  elle  est  nécessaire.  Pour  le  Néo-plato¬ 
nisme,  la  Hyle  doit  à  des  causes  multiples  son  existence  en  acte. 

X 

LE  FATALISME  ASTROLOGIQUE 

Mais  à  côté  de  cette  opposition,  que  d’analogies  !  Les  corps,  dans 
la  Hyle  qui  leur  est  commune  et  qui  est  immuable,  comme  dans  leurs 
formes  qui  diffèrent  d'un  corps  ù  l’autre  et  d’un  instant  à  l’autre,  doi¬ 
vent  leur  existence  et  leurs  changements  aux  Intelligences  et  aux 
orbes  célestes.  Comme  Aristbte,  Avicenne  et  AlGazàli  en  viennent  à 
déclarer  que  tous  les  changements  du  Monde  inférieur  sont  sou¬ 
mis  au  gouvernement  des  circulations  suprêmes,  et  pour  détailler 
les  lois  suivant  lesquelles  s’exerce  ce  gouvernement,  ils  empruntent 
la  plupart  des  traits  de  leur  description  au  plus  exact  commenta¬ 
teur  du  Stagirite,  à  Alexandre  d’Aphrodisias.  Comme  le  Péripa¬ 
tétisme,  comme  le  Stoïcisme,  comme  le  Néo-platonisme  hellène, 
le  Néo-platonisme  arabe  fait  aboutir  toute  sa  Métaphysique  à  la 
justification  du  principe  dont  se  réclameront  les  astrologues. 
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Ce  principe,  avec  quelle  rigueur  Avicenne  le  développe  !  Comme 
il  a  soin  de  lui  soumettre  tout  ce  qui  se  passe  en  ce  Monde,  jus¬ 
qu’à  ce  qui  semble  advenir  par  hasard,  jusqu’aux  décisions  de 
notre  volonté. 

«  Les  décisions  de  notre  volonté,  dit-il  ’,  ne  sontqu’après  n’avoir 
pas  été  ;  or  toute  chose  dont  l’existence  a  été  précédée  de  non- 
existence  est  une  chose  qui  a  une  cause  ;  partant,  toute  décision 
volontaire  qui  se  produit  en  nous  a  une  cause.  La  série  de  ces  cau¬ 
ses,  d’ailleurs,  ne  remonte  pas  à  l’infini  [à  l’intérieur  de  notre  Ame]  ; 
elle  aboutit  à  certains  événements  qui  sont  arrivés  du  dehors  ;  ces 
événements  sont  terrestres  ou  célestes  ;  mais  les  événements  ter¬ 
restres  proviennent  des  événements  célestes  ;  la  collection,  donc, 
de  tous  ces  effets  provient  d’une  manière  nécessaire  de  la  néces¬ 
sité  de  la  volonté  divine  [collectio  igitur  horum  omnium  prove¬ 
nu  necessario  ex  necessitate  divinæ  voluntatis). 

»  Quant  au  hasard,  il  se  produit  parle  concours  de  toutes  ces 
choses  ;  lors  donc  que  vous  les  aurez  toutes  résolues  d’une  manière 
parfaite,  elles  se  trouveront  réduites  à  des  principes  dont  la  néces¬ 
sité  descend  de  Dieu... 

»  Si  quelqu’un  des  hommes  pouvait  connaître  toutes  les  choses 
qui  s’accomplissent  [présentement]  au  ciel  et  sur  la  terre,  et  savoir 
quelles  en  sont  les  natures,  il  connaîtrait  assurément  quelles  cho¬ 
ses  doivent  arriver  et  comment  elles  arriveront.  —  Si  autem 
possibile  esset  alicui  hominum  scire  omnia  ea  quæ  fin  ni  in  cælo  et 
in  tepra  et  naluras  eorum,  scirel  utique  quæ  et  qualité r  surit 
futur a.  » 

Si  l’astrologue  ne  peut,  de  l'inspection  du  mouvement  des  corps 
célestes,  tirer  des  prédictions  infaillibles,  ce  n'est  pas  que  son  art 
se  réclame  d’un  principe  faux  ;  c’est  simplement  qu’il  ne  saurait 
tenir  compte,  en  ses  jugements,  de  la  multitude  des  circonstan¬ 
ces  dont  dépendent  les  événements  à  venir.  A  la  lumière  de  son 
Néo-platonisme,  Avicenne  juge  les  prophéties  des  astrologues 
tout  comme  Sénèque  les  jugeait  à  la  lumière  de  son  Stoïcisme 4. 

s 

Dans  cette  ample  doctrine  qu'est  le  Néo-platonisme  arabe,  nous 
avions  choisi  d’analyser  trois  problèmes  dont  l’importance  attirait 
particulièrement  l’attention  ;  les  rapports  de  l’Ame  humaine  avec 
l'Intelligence  active,  la  procession  des  êtres  célestes  à  partir  de 
Dieu,  entin  la  théorie  de  la  causalité,  tels  étaient  ces  trois  pro- 


i.  Avicexn.e  Metuplujsica,  1  i b .  II,  tracl.  X,  cap.  I. 
a.  Voir  :  Première  partie,  Cb.  XIII,  g  III  ;  t.  II,  pp.  287-388. 
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bleuies.  Cette  analyse  nous  a  permis  de  reconnaître  la  multiplicité 
et  la  solidité  des  liens  qui  rattachaient  les  unes  aux  autres  les 
réponses  données  à  ces  trois  questions.  Le  Néo-platonisme  arabe, 
tel  que  nous  le  trouvons  formulé  dans  les  traités  divers  d’Avicenne 
et  dans  l’admirable  Philosophie  d’Al  Gazàli,  ne  se  présente  pas 
à  nous  comme  une  juxtaposition  de  théories  disparates,  mais 
comme  une  synthèse  d’une  extrême  unité,  où  se  coordonnent,  sui- 

'7 

vaut  les  principes  d'une  Métaphysique  très  définie  et  très  péné¬ 
trante,  la  Théologie,  la  Psychologie,  l’Astronomie  et  la  Physique. 
Œuvre  collective  longuement  préparée  par  les  Écoles  d’Alexan¬ 
drie  et  d’Athènes,  dont  le  Livre  des  Causes  et  la  Théologie  d'Aris¬ 
tote  ont  transmis  la  tradition  aux  Arabes,  cette  synthèse  a,  de  la 
pensée  musulmane,  reçu  son  complet  achèvement.  En  rigoureuse 
unité,  en  harmonieuse  beauté,  elle  ne  le  cède  guère  à  cette  mer¬ 
veilleuse  production  du  génie  hellénique  qu’est  la  Philosophie 
d’Aristote. 

La  Philosophie  d’Aristote,  d’ailleurs,  et  la  Philosophie  d’Avi¬ 
cenne  et  d’Al  Gazàli  se  ressemblent  et  s’opposent  à  la  fois  par  le 
principe  essentiel  dont  chacune  d’elles  tire  son  développement. 
Toute  la  Métaphysique  péripatéticienne  est  comme  contenue  et 
enveloppée  au  sein  de  cette  proposition  :  11  y  a  deux  modes  d’exis¬ 
tence,  l’existence  en  acte  et  l  cxistcnce  en  puissance.  Et  toute  la 
Métaphysique  d’Al  Fàràbi,  d’Avicenne  et  d’Al  Gazàli  déroule  les 
conséquences  de  cette  prémisse  :  11  y  a  deux  sortes  d’êtres,  l’Etre 
nécessaire  et  les  êtres  possibles.  Pour  Aristote,  dans  toute  sub¬ 
stance  du  Monde  sublunaire,  il  y  a  une  matière  qui  existe  en  puis¬ 
sance  et  une  forme  qui  existe  en  acte.  Pour  Avicenne  et  pour 
Al  Gazàli,  en  tout  être  après  la  Cause  première,  il  y  a  une  essence 
simplement  possible  et  une  existence  qu’une  cause  créatrice  rend 
nécessaire.  Entre  les  deux  doctrines,  il  y  a  donc,  en  même  temps, 
continuel  parallélisme  et  irréductible  opposition. 
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LA.  LUTTE  ENTRE  LE  NÉO-PLATONISME  ET  LA  THÉOLOGIE  CHEZ  LES  ARABES. 

al  gazalt  et  la  Destruction  des  Philosophes. 


Né  du  désir  de  concilier  des  dogmes  d’origine  juive  ou  chré¬ 
tienne  avec  des  théories  issues  du  Péripatétisme,  le  Néo-plato¬ 
nisme  ne  pouvait  manquer  de  se  heurter  aux  difficultés  que 
rencontre  toute  opinion  moyenne  ;  il  devait,  sur  l’un  comme  sur 
l’autre  de  ses  lianes,  se  voir  assailli  par  les  deux  partis  extrêmes  ; 
les  disciples  d’Aristote,  d’une  part,  les  théologiens  mahométans, 
juifs  ou  chrétiens,  d’autre  part,  devaient,  par  des  raisons  de  sens 
opposé^,  mais  convergentes,  s'efforcer  d’en  rendre  intenables  les 
principales  positions,  surtout  celles  qu'il  avait  prises  sur  les  rap¬ 
ports  du  Créateur  et  de  la  créature. 

«  Nous  prétendons,  écrivait  Al  Gazàli  ’,  devenu  le  partisan  de 

i.  Averrois  Cordubensis  Deslvuctio  dcstructionum  Algazclis,  Pars  prima, 
Disputatio  IV,  iu  principio. 

Une  traduction  anonyme  de  la  Destruclio  destructionum  A  l gaz  dix  fut  impri¬ 
mée  à  Venise,  en  1/197,  avec  UD  commentaire  prolixe  composé  par  Agostino 
Nifo,  professeur  de  Philosophie  à  Padoue.  Voici  le  titre  de  cette,  édition  : 

Destructioncs  destr  uctionum  Aueroys  contra  Algazelem  cum  expositione  cln- 
rissimi  philosophi  Augustini  Nirin  de  Suessa  féliciter  inci pi  tint. 

Le  colophon  est  le  suivant  :  Kxplicit  tractatus  de  sensu  agente  edilus  ab 
Augustino  NifFo  de  Suessa  philosopho  preclarissimo.  Padue  legeuti  philoso- 
phiam  complétas  i5Maij  1  4q5.  Impressus  uenetijs  mandate  et  expensis  Xobilis 
Uiri  Domini  Oclaviani  Scoti  civis  Modoeliensis.  Per  Bonetum  Locatellum 
Bergomensem  Kalendis  Martijs  1/197.  Laus  Deo. 

Cette  Destructif)  destructionum  forme  souvent  la  première  partie  du  recueil 
suivant  (Hain.  ftepertoriurn  bibliogruphicum,  n°  2190)  : 

Deslrucliones  destructionum  Auekroys  cum  Augustixi  niphi  üe  Suessa  exposi- 
tione.  Eiusdem  Augustini  quest io  de  sensu  agente.  Omnia  Aiusto.  opéra  tam  in 
togica  quant  in  philosophia  naturali  et  metuphgsica  cum  sui  Jidelissimi  inter- 
pretis  Auerroys  cordubensis  cornrnentarijs. 

Au  xvie  siècle,  un  Juif  de  Naples,  qui  exerçait  la  médecine  à  Venise  et  que 
nous  connaissons  déjà  comme  traducteurde  la  Thcorici planelaruni  d’ Al  Bitrogi 
(voir  :  t.  II,  p.  i40),  Calo  Calonymos,  composa  un  traité  Sur  la  création  au 
Monde  qu’il  acheva  le  22  avril  i523.  Au  cours  de  ce  traité,  il  citait  fréquent- 
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la  Théologie  musulmane,  que  les  hommes  se  divisent  en  deux 
sectes. 

»  La  première  est  la  secte  des  hommes  de  vérité.  Ceux-là  pen¬ 
sent  que  le  Monde  a  été  innové  ;  ils  savent,  d’une  manière  assurée, 
que  ce  qui  est  innové  ne  peut  s’être  innové  lui-même,  mais  a 
besoin  d’un  être  qui  le  crée  ( efficiem ).  Lorsqu’ils  parlent  du  Créa¬ 
teur,  leur  opinion  se  comprend. 

«  L’autre  secte  est  celle  des  hérétiques  ;  ils  peYisent  que  le 
Monde,  tel  qu’il  est,  a  existé  de  toute  éternité  ;  ils  ne  lui  donnent 
pas  de  Créateur.  Leur  opinion,  elle  aussi,  se  comprend  bien, 
quoiqu’il  existe  des  raisons  qui  tendent  à  la  détruire. 

»  Mais  les  Philosophes,  eux,  ont  commencé  par  admettre  que 
le  Monde  existe  de  toute  éternité  ;  puis,  avec  cela,  ils  lui  ont  attri¬ 
bué  un  Créateur.  Cette  opinion  se  contredit,  pour  ainsi  dire,  elle- 
même  ;  il  n’est  pas  besoin  qu'on  la  détruise.  » 


ment  la  Deslructio  philosophite  d’Al  Ga/.àli  et  la  Destructio  destructionum 
d’Averroès  ;  il  déplorait  la  défectuosité  de  la  version  latine  de  ces  deux 
ouvrages,  comparée  à  la  version  hébraïque  qu’il  possédait;  en  outre,  cette 
version  hébraïque  contenait  quatre  disseï  tâtions  qui  manquaient  à  la  version 
latine. 

Sur  la  version  hébraïque,  Calo  Calonymos  entreprit  alors  une  version  latine 
nouvelle;  sous  ce  titre  :  In  phijsicis ,  il  y  joignit  les  quatre  dispntationes  qui 
étaient  demeurées  inconnues  aux  Latins.  De  cette  traduction  de  la  Deslructio “ 
destructionum,  Calo  Calonymos  donna,  en  1527,  une  édition  qui  contenait,  en 
outre,  le  traité,  composé  par  lui-même  en  i523,  Sur  la  création  du  Monde,  et 
une  traduction,  faite  également  par  lui,  de  la  Lettre  d’Averroès  sur  l'union  de 
l’Intellect  séparé  avec  l’homme.  Voici  la  description  de  la  première  édition  de 
ces  ouvrages  : 

Su/jtilissimus  Liber  Avbrois  Qui  dicilur  Deslructio  Destructionum  Philoso¬ 
phie  Algazelis  :  nuperrirne  Traduclus  et  sue  Integritati  restitulus  Adiunctis 
inullis  Dispuiationibus  Nusquam  pênes  Latines  reperds  :  Cui  additus  est  Libel¬ 
las  seu  Epistola  A  leu  .  de  Connexione  intellect  us  Abstract  i  cum  homine  Ab 
L'ximio  Artiumet  Medicine  Doctore  Calo  calonymos  hebreo  Neapolilano  Atque 
preclarum  Eiusdem  volumèn  de  Mundi  creatione  Physicis  probata  Rationibns. 
Uenetijs  inedibus  Jo.  Baptiste  pederzani  Brixiensis  Bibliopole.  Anno  Domini. 
M.D.xxvij.  Con  (sic)  gratia  et  Privilegio. 

Subtilissimus  libcj-  Averois  qui  dicitur  Destructio  Destructionum  Philosophie 
Alguzelis  :  Quem  nuperrirne  trûnstulit  :  Eximius  Doctor  Calo  calonymos 
hebreus  féliciter  incipit.  —  Colophon  :  Explicit  liber  Auerois  qui  dicitur  des¬ 
tructio  destructionum  philosophie  Algnzelis  nuperrirne  summa  cum  diligentia 
traductus  ad  litteram  ab  eximio  artium  et  medicine  doctore.  Magistro  Calo 
calanymos  hebreo  Neapolitano.  Deo  gratias  amen.  Venetiis  per  Bernardinum 
de  Vitalibus  Venelum.  Anno  Domini  MDXXVI.  Die  XVII  Nouembris. 

Liber  de  mundi  creatione  physicis  rationibns  probata  egregii  docloris  Calo 
calonymos  hebrei  Neapolitani  Ad  Révérend issimum  Dominurn  Dominum  Egi- 
diu/h  Cardinalem  litterarum  patrem.  — Colophon  :  Venetiis  par  Bernardinum 
de  vitalibus  Venelum  MDXXV1I. 

Libellus  seu  epistola  Aueuois  de  connexione  intellectus  abslracti  cum  homine 
nuperrirne  traductus  ab  eximio  doctore  Calo  calonymos  hebreo  neapolitano 
Uenetijs  cornrnorante.  —  Pas  de  colophon. 

Les  nombreuses  éditions  des  oeuvres  d’Aristote,  accompagnées  des  com¬ 
mentaires  d’Averroès,  parues  après  1627,  comprennent  en  général,  la  Des¬ 
tructio  destructionum,  traduite  par  Calo  Calonymos,  et  le  commentaire  d’Agos- 
tino  Nifo  sur  cet  ouvrage. 

DUHEM  —  T.  IV. 
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A  droite  comme  à  gauche  du  Néo-platonisme,  on  admettait  la 
proposition  qu'Aristote  invoquait  volontiers  comme  un  axiome  1 2 * *  : 
«  Dans  le  domaine  des  choses  éternelles,  possibilité  et  nécessité 
ne  font  qu’un  ».  Les  conclusions  que,  de  part  et  d’autre,  on  justi¬ 
fiait  par  ce  môme  axiome,  gardaient  entre  elles  la  contradiction 
qui,  les  unes  aux  autres,  opposait  leurs  prémisses  ;  mais  elles 
étaient  également  inconciliables  avec  la  philosophie  des  Néo-pla¬ 
toniciens. 

La  Matière  première,  disait  Aristote,  n’a  pu  avoir  de  commen¬ 
cement  ;  elle  existe  de  toute  éternité  ;  donc  elle  est  nécessaire  et 
n’a  pas  de  Créateur. 

Le  Monde  a  été  créé  librement  par  Dieu,  disaient  d’un  commun 
accord  Juifs,  Chrétiens  et  Musulmans  ;  il  n’est  pas  nécessaire  ; 
donc  il  n’est  pas  éternel  ;  il  a  eu  un  commencement. 

Entre  cette  thèse  et  cette  antithèse,  les  Néo-platoniciens  s'effor¬ 
caient,  en  dépit  de  l’axiome  posé  par  Aristote,  de  maintenir  cette 
synthèse  : 

Le  Monde  n’est  pas  nécessaire  ;  en  soi,  il  n’est  que  possible  ;  il 
ne  peut  exister  que  par  l’action  d’une  Cause  créatrice  ;  et  cepen¬ 
dant,  il  n’a  pas  commencé  et  ne  finira  pas;  il  est  éternel. 

A  l’axiome  également  admis  par  Aristote  et  par  les  théologiens 
juifs,  chrétiens  ou  musulmans,  ils  substituaient  cet  autre  principe  : 
Ce  qui  est  parfait  est  immuable. 

En  vertu  de  ce  principe,  un  être  parfait  ne  peut  ni  commencer 
de  produire  un  effet  ni  cesser  de  le  produire,  car  cela  supposerait 
en  lui  un  certain  changement,  par  lequel  il  deviendrait  cause 
après  ne  l’avoir  pas  été,  ou  cesserait  d’être  cause  après  l’avoir 
été  ;  tout  effet  d’une  cause  parfaite  et,  partant,  éternelle  est  donc, 
lui  aussi,  éternel. 

Cet  argument  fondamental,  Proclus  l’avait  déjà  développé  avec 
netteté  :  «  Tout  effet  qui  provient  d’une  cause  immobile,  disait- 
il  5,  est  nécessairement  et  par  nature  éternel.  Si  l’Etre  qui  crée,  en 
effet,  est  immobile,  il  est  immuable.  S’il  est  immuable  par  essence, 
il  crée  par  son  existence  même,  et  non  point  en  passant  de  l’inac¬ 
tion  à  l’activité  ou  de  la  non-création  à  la  création.  S’il  éprouvait 
semblable  passage,  en  effet,  il  subirait  un  changement  qui  serait  ce 

1.  Vide  supra,  p.  /j86. 

2.  Joannes  Grammaticus  Philoponus  Alexandrinus.  InProcli  Diadochi  duode- 

viginti  argumenta  de  Mundi  aeternitute.  .  Ioanne  Mahotio  interprète  Lugduni, 

1.557.  —  Jn  fine  :  Lugduni,  excudebat  Nicolaus  Edoardus,  Campanus,  quinto 
idus  ianuarias  i55y.  Procli  Diadochi  argumentum  quartum,  pp.  24-25.  — 
Ioannes  Philoponus  De  aelernitote  ilfundi.  Edidit  Hugo  Rabe.  Lipsiae, 

MDCCCXC1X,  pp.  55-56. 


VI  -  4 


AVKIUIOKS 


199 

passage  meme  d'un  état  à  l’autre  ;  et  s'il  sul>it  un  changement, 
c’est  qu’il  n’est  pas  immohile.  Si  donc  quelque  être  est  immobile, 
cet  être  créera  toujours  ou  ne  créera  jamais,  afin  de  ne  pas  être 
soumis  au  mouvement,  ce  (jui  aurait  lieu  s’il  créait  seulement 
quelquefois.  Dès  lors,  si  la  cause  d’une  chose  est  immobile, 
comme  elle  ne  peut  pas  n’être  jamais  cause  ni  l’être  seulement 
quelquefois,  elle  le  sera  toujours.  Si  cela  est  vrai,  elle  sera  la 
cause  d'une  chose  éternelle. 

»  Or  la  cause  de  l’Univers  est  immobile.  Pour  qu'elle  fut  mobile 
il  faudrait  qu  elle  fût  d'abord  imparfaite,  puisqu’elle  se  perfec¬ 
tionnât,  car  tout  mouvement  est  une  action  imparfaite...  Il  est 
donc  nécessaire  que  l’Univers  soit  éternel,  comme  produit  par  une 
cause  immobile.  » 

Avicenne  1 2 3 *  et,  surtout,  Al  Gazâli 5  ne  s’étaient  point  fait  faute 
de  reprendre  cet  argument  qui,  accordant  à  la  religion  la  créa¬ 
tion  du  Monde,  et  au  Péripatétisme  l’éternité  de  ce  même  Monde, 
se  mettait  à  la  fois  en  contradiction  avec  les  deux  doctrines  qu'ils 
prétendait  concilier. 

En  nombre  d'autres  circonstances,  le  Néo-platonisme  retrouvait 
des  difficultés  semblables.  Né  de  l’union  entre  une  doctrine  péri¬ 
patéticienne  et  un  dogme  religieux,  chacune  de  ses  théories  était 
en  contradiction  avec  le  Péripatétisme  parce  qu  elle  avait  emprunté 
à  la  religion,  et  se  trouvait  théologiquement  hérétique  parce 
qu’elle  tenait  d’Aristote. 

Le  premier  Moteur  immobile  d'Aristote  demeurait  dans  une 
rigoureuse  unité  s.  11  se  connaissait  éternellement  lui-même  et  ne 
connaissait  rien  hors  de  lui,  car  il  n’avait  rien  à  créer  ;  il  n’avait 
pas  besoin  de  connaître  le  mouvement  par  lequel  tous  les  êtres 
tendent  vers  lui. 

A  la  Cause  première,  les  Néo-platoniciens  s’efforcent  de  garder 
cette  unité  rigide  ;  et  cependant,  il  leur  faut  mettre  dans  l’opéra¬ 
tion  de  cette  Cause  quelque  chose  par  quoi  elle  crée  ;  et  les  voilà 
contraints  d  v  introduire  une  complication  (|uc  les  Péripaféliciens 
flétriront  comme  une  dualité. 

D’autre  part,  ce  manquement  aux  principes  du  Péripatétisme  ne 
leur  assurera  pas  les  suffrages  des  théologiens.  Pour  sauvegarder 
autant  que  possible  l’unité  du  premier  Principe,  ils  affirmeront 
qu’un  seul  être  provient  directement  de  lui,  et  que  la  multiplicité 

1.  Avice.nn.e  Metaphysica,  lib.  Il,  traclatus  IX,  cap.  1. 

2.  Philo&ophia  Aloazelis,  lib.  I,  tract.  I,  cap.  XIII. 

3.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  chapitre  IX  (Aiustoteus  Opéra,  éd. 

Didot,  vol.  II,  p.  609;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.  107/1,  col.  b,  etp.  1076,  col.  a). 
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dont  le  Monde  est  le  théâtre  ne  peut  dériver  de  la  Cause  première 
que  par  une  suite  d’émanations.  C’est  ce  que  ne  leur  accordera 
ni  le  Judaïsme  ni  le  Christianisme  ni  l’Islamisme,  car  chacune  de 
ces  trois  religions  voit  en  Dieu  la  cause  directe,  le  créateur  immé¬ 
diat  des  êtres  si  multiples  et  si  variés  que  contient  l’Univers. 

Ainsi  l’antagonisme  radical  qui  existe  entre  la  doctrine  d'Aris¬ 
tote  et  renseignement  commun  des  trois  religions  se  marquera 
d’une  façon  particulièrement  nette  dans .  la  condamnation  que 
cette  philosophie,  d’une  part,  et  cette  théologie,  d’autre  part,  vont 
porter,  en  même  temps,  contre  le  Néo-platonisme  qui  les  a  voulu 
concilier. 

Dans  le  monde  de  l'Islam,  les  objections  de  la  Théologie  jion 
seulement  à  l’encontre  du  Péripatétisme,  qui  demeure  entière¬ 
ment  séparé  d’elle,  mais  encore  à  l’encontre  du  Néo-platonisme, 
qui  tente  de  la  rejoindre,  sont  formulées  par  les  Motékallémin  et, 
surtout,  par  Al  Gazâli  devenu,  à  la  suite  de  sa  conversion,  le  plus 
illustre  d’entre  eux. 

Appliqué  d'abord  à  tous  ceux  qui  dissertent  d’une  science  quel¬ 
conque,  le  nom  de  Motékallémin  (Loquenles,  Discoureurs)  avait 
fini  par  désigner  surtout  ceux  qui,  au  nom  de  la  Théologie,  argu¬ 
mentent  contre  les  Philosophes  ’. 

Lorsqu’en  l’année  488  de  l’Hégire  (1095  après  J. -G.),  Al  Gazâli 
abandonna  l’étude  de  ta  Philosophie  néo-platonicienne  pour 
s’adonner  entièrement  à  la  méditation  des  vérités  religieuses,  les 
Motékallémin  trouvèrent,  en  lui,  un  ardent  défenseur  de  la  Théo¬ 
logie,  et  le  plus  redoutable  adversaire  des  doctrines  qu’il  avait, 
naguère,  si  brillamment  exposées.  C'est  alors  qu’il  composa  le 
Téhâfout  el-Faldsifah,  la  Destruction  (les  Philosophes,  dont  l’étude 
nous  doit  retenir  un  instant. 

Cèt  ouvrage  est  bien  une  destruction  ;  l’objet  d’Al  Gazâli  n'est 
pas  de  construire  un  système  nouveau,  mais  de  démontrer  la  fra¬ 
gilité  des  anciens  systèmes  en  tout  ce  qu’ils  ont  avancé  de  con¬ 
traire  à  l'orthodoxie  ;  il  a  soin  d’en  avertir  son  lecteur.  «  Dans  ce 
livre,  dit-il  !,  notre  seule  intention  est  de  présenter  les  opinions 
des  Philosophes,  et  de  remplacer  leurs  procédés  de  raisonnement 
par  une  argumentation  propre  à  mettre  leur  ruine  en  évidence. 
Nous  ne  nous  attardons  pas  à  soutenir  une  opinion  quelconque. 
Nous  n’excéderons  donc  pas,  ici,  ce  qui  est  l’objet  de  ce  livre,  et 

1.  E.  Uenan,  Averroès  et  i Auerroïsme, Paris,  i852  ;  pp.  73-81.  —  Bon  Carra 
de  Vaux,  Gazali,  Paris,  1302  ;  pp.  10-27. 

2.  Avehrois  Cohdubensis  Destruclio  destructionurn  Algazelis,  Pars  prima, 
disputalio  I  ;  trente-huitième  :  Ait  Alg-azel. 
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nous  ne  compléterons  pas  notre  discours  en  développant  un  rai¬ 
sonnement  propre  à  démontrer  la  nouveauté  du  Monde  ;  notre 
intention  est,  nous  l’avons  dit,  de  détruire  l’opinion  des  Philoso¬ 
phes,  en  faisant  remarquer  ce  qui  en  résulte.  Quant  à  l’affirmation 
de  l’opinion  véritable,  nous  la  réservons  pour  un  autre  livre  que 
nous  avons  l’intention,  avec  l’aide  de  Dieu,  de  publier  à  cet  effet, 
et  que  nous  intitulerons  :  Fondements  des  religions.  Dans  ce  livre- 
là,  notre  intention  sera  de  consolider,  de  même  qu’en  celui-ci, 
nous  avons  voulu  faire  oeuvre  de  destruction.  » 

Averroès  écrit,  à  propos  de  ce  passage  ;  «  L’auteur  eût  bien  dû 
commencer  par  l’exposition  de  la  vérité,  et  non  par  ce  livre  pro¬ 
pre  à  engendrer  le  doute  et  la  confusion  en  ceux  qui  l’étudient  ; 
afin  que  le  lecteur  de  ce  livre-ci  ne  meure  pas  avant  d’avoir  ren¬ 
contré  cet  autre  ouvrage,  ni  l’auteur  avant  de  l’avoir  composé.  Car 
cet  ouvrage  ne  nous  est  pas  encore  parvenu,  et  peut-être  Al  Gazâli 
ne  l'a-t-il  jamais  publié  ». 

Averroès  était  mal  renseigné  ;  Al  Gazâli  a,  en  effet,  accompli 
l’œuvre  de  construction  théologique  qu’il  avait  promise,  et  cette 
œuvre,  Xlhyâ  oloum  ed-din ,  est  son  plus  important  écrit1;  mais 
ce  n’est  point  celle  qui  nous  doit  occuper. 

Al  Gazâli  se  propose,  dans  la  Destruction  des  Philosophes,  de 
ruiner  ce  que  les  affirmations  des  diverses  doctrines  philosophiques 
ont  de  contraire  aux  dogmes  religieux  ;  mais,  en  réalité,  la  seule 
Philosophie  contre  laquelle  ses  attaques  soient  dirigées,  c’est  la 
seule  dont  il  ait  une  connaissance  approfondie  ;  c’est  çelle  qu’Avi- 
cenne  a  constituée,  celle  qu'Al  Gazâli  a  professée  dans  sa  jeunesse  ; 
on  pourrait  dire  qu’il  se  combat  surtout  lui-même,  car  les  théories 
qu’il  expose  afin  de  les  réfuter  sont,  la  plupart  du  temps,  présen¬ 
tées  sous  une  forme  très  semblable  à  celle  dont  il  les  avait  revêtues 
dans  sa  Philosophia  *. 


'i.  On  en  trouvera  une  étude  complète  dans  le  livre  de  M.  Carra  de  Vliux 
sur  Gazâli. 

2.  L’ouvrage  que  Dominique  Gondisalvi  a  traduit  sous  le  titre  de  Philoso¬ 
phia  Algazeus,  se  nommait  en  arabe  :  Ma/câcid  el-falâsifah,  Tendances  des 
Philosophes.  Selon  S.  Munk,  la  fin  de  l’ouvrage,  tant  dans  l’original  arabe 
que  dans  les  deux  versions  hébraïques,  est  conçue  en  ces  termes  :  «  C’est  là 
ce  que  nous  avons  voulu  rapporter  de  leurs  sciences,  savoir  de  la  Logique, 
de  la  Métaphysique  et  de  la  Physique,  sans  nous  occuper  à  distinguer  ce  qui 
est  maigre  de  ce  qui  est  gras,  ce -qui  est  vrai  de  ce  qui  est  faux.  Nous  com¬ 
mencerons  après  cela  le  livre  de  la  Destruction  des  Philosophes,  afin  de  mon¬ 
tre1'  clairement  ce  que  toutes  ces  doctrines  renferment  de  faux  »  (S.  Mitnk, 
Mélanges  de  Philosophie  juive  et  arabe,  Paris,  i85<),  p.  371).  Al  Gazâli  aurait 
donc  composé  le  Makàcid  après  sa  conversion,  et  à  simple  titre  d’introduc¬ 
tion  au  Téhâfout. 

11  est  fort  étrange  de  voir  un  auteur  construire  d’une  façon  si  sol  ide  un  monu¬ 
ment  (j u’i  1  se  propose  de  jeter  bas  ;  il  est  non  moins  étrange  que  la  Destruc- 
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C’est  une  guerre  d’escarmouches  qu’Al  Gazâli  mène  contre  la 
Philosophie  néo-platonicienne  ;  chaque  affirmation  est  attaquée 
isolément  ;  c’est  pierre  à  pierre  que  la  ruine  des  Philosophes  se 
consomme.  Une  telle  discussion  ne  se  laisse  guère  résumer.  Aussi 
n’entreprendrons-nous  pas  d’analyser  les  dix-neuf  dissertations  qui 
forment  les  deux  parties  du  Téhnfout.  Nous  nous  contenterons  d’en 
extraire  quelques  idées  essentielles  émises  au  sujet  des  deux  prin¬ 
cipales  doctrines  du  Néo-platonisme  arabe  :  Les  processions  des 
êtres  à  partir  de  Dieu  et  l’éternité  du  Monde.  Après  avoir  admiré, 
dans  la  Philosophia  Al  gaze  fis,  la  clarté  dont  Al  Gazâli  faisait 
briller  les  systèmes  des  Philosophes,  nous  pourrons  admirer,  dans 
la  Destructio ,  la  sûre  perspicacité  avec  laquelle  il  en  discerne  les 
points  faibles. 

L’un  des  problèmes  essentiels  du  Néo-platonisme  consiste  à  con¬ 
cilier  l’unité  absolue  de  la  Cause  première  avec  la  multiplicité  et 
le  changement  que  nous  constatons  dans  le  Monde  créé  ;  ce  pro¬ 
blème,  Daniascius  déjà  reprochait  à  Proclus  de  ne  l’avoir  pas  su 
résoudre  1  ;  Al  Fârâbi  et  Avicenne  s’y  sont  essayés  à  leur  tour  ; 
Al  Gazâli  va  montrer  que  leur  tentative  n’a  pas  abouti. 

Les  Néo-platoniciens  «  ont  posé  *  ce  principe  :  De  l’Un  ne  peut 
provenir  qu’une  seule  chose.  Or  la  Cause  première  est  une  de 
toutes  manières,  tandis  que  le  Monde  est  composé  de  choses  diver¬ 
ses.  Donc,  d’après  leurs  propres  axiomes,  on  ne  peut  concevoir 
que  le  Monde  résulte  de  l’action  directe  de  Dieu  ». 

Que  vont  donc  imaginer  les  Philosophes  ?  «  Le  Monde  s,  pris  dans 
son  universalité,  n’émane  pas  immédiatement  de  Dieu.  Ce  qui 
émane  de  Dieu,  c’est  un  Être  unique,  qui  est  le  principe  de  toutes 
les  créatures  ;  c’est  une  Intelligence  séparée,  c’est-à-dire  une 
substance  qiii  existe  par  soi,  qui  est  exempte  de  toute  multiplicité, 
qui  se  connaît  et  connaît  son  principe....  ;  de  cet  Être,  émane  un 
second  être,  de  ce  second  un  troisième,  du  troisième  un  quatrième, 
en  sorte  que  la  multiplication  des  êtres  se  fait  d’une  manière 

/ion  reprenne  toujours  sur  nouveaux  frais  l’exposé  des  opinions  des  Philoso¬ 
phes,  sans  jamais  renvoyer  le  lecteur  au  livre  qui  lui  devait  servir  d’intro¬ 
duction.  La  phrase  citée  par  Munk  n’aurait-elle  pas  été  ajoutée  après  coup  au 
Makâcicl ,  par  Al  Gazâli  L  i-même  ou  par  quelqu’un  de  ses  disciples,  pour 
masquer  le  volte-face  de  l’auteur?  Et  si  la  traduction  de  Gondisalvi  ne  con¬ 
tient  pas  cette  phrase,  mais  seulement  :  Hoc  est  quod  voluimus  inducere  de 
scientiis  philosophorum  dioinis  et  naturalibus,  n’est-ce  pas  qu’elle  aurait  été 
faite  sur  un  exemplaire  arabe  de  la  rédaction  primitive? 

1.  Vide  supra,  p  46o-46i. 

2.  Averrois  Cordubensis  Destructio  destructionurn  Algazelis,  Pars  prima, 
Disputatio  III,  dix-huitième  :  Ait  Algazel. 

3.  Averroès,  loc,  cit.;  dix-neuvième  :  Ait  Algazel. 
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médiate.  »  Au  cours  de  cette  procession  par  laquelle  les  êtres 
dérivent  les  uns  des  autres,  le  principe  est  toujours  respecté,  que 
d’une  cause  une  résulte  un  effet  unique. 

Est-ce  une  explication  acceptable  de  la  variété  que  nous  voyons 
dans  le  Monde  ?  «  Sans  doute,  il  résulte  de  là1  que  le  Monde  est 
une  chose  composée  de  divers  êtres  ;  mais  ces  êtres  seront  tous  de 
même  sorte  ;  chacun  d’eux  sera  causé  par  chacun  des  êtres  qui  lui 
est  supérieur,  et  il  sera  la  cause  de  chacun  des  êtres  inférieurs, 
jusqu’à  ce  qu’on  parvienne  à  l’être  causé  qui  n’est  plus  cause  de 
rien,  de  même  qu’en  remontant  la  série,  on  parvient  à  la  Cause 
qui  n'est  pas  causée. 

»  Or,  il  n’en  est  pas  ainsi.  Car,  au  dire  des  Philosophes,  le  corps 
est  composé  de  matière  et  de  forme,  et,  la  réunion  de  ces  deux 
éléments  donne  une  chose  unique.  Car  l’homme  est  composé  d’un 
corps  et  d’une  âme  ;  et  l’un  ne  vient  pas  de  l'autre,  mais  tous  deux, 
d’une  autre  cause,  reçoivent,  en  même  temps,  l’existence.  Et,  selon 
leur  opinion,  il  en  est  encore  de  même  pour  chaque  orbe  céleste  ; 
car  cet  orbe  est  un  corps  animé,  et  le  corps  n’en  est  pas  créé  par 
l’âme  ni  l’ànis  par  le  corps,  mais  tous  deux  proviennent  d’une 
cause  unique,  différente  d’eux-mêmes. 

»  Comment  donc  ces  êtres  composés  ont-ils  été  formés  ?  Est-ce 
par  une  cause  me?  Dans  ce  cas.  voilà  la  destruction  de  leur  affir¬ 
mation  :  D’une  cause  une,  ne  peut  émaner  qu’un  effet  unique. 
Est-ce  d’une  cause  composée?  Alors,  au  sujet  de  cette  cause,  revient 
la  même  question,  jusqu’à  ce  qu’on  parvienne  nécessairement  à  un 
effet  complexe  et  à  une  cause  simple;  carie  principe  est  simple, 
et  cependant  la  complexité  provient  de  lui.  » 

Comment  les  Néo-platoniciens  arabes,  tels  qu’Al  Fàràbi  et  Avi¬ 
cenne,  ont-ils  tenté  d’échapper  à  la  force  de  cette  objection  qui 
s’était  assurément  présentée  à  leur  esprit  ?  Comment  ont-ils  pu 
introduire  la  bifurcation  dans  cette  procession  des  êtres,  alors 
qu’elle  ne  semble  apte  à  donner,  à  partir  de  la  Cause  première, 
qu’une  longue  file  jamais  dédoublée?  Nous  avons  exposé  la  théorie 
par  laquelle  ils  pensaient  avoir  expliqué  l’existence  de  la  multipli¬ 
cité  dans  le  Monde,  tout  en  sauvegardant  leur  principe  :  D’une 
cause  une  provient  nécessairement  un  effet  un. 

four  cette  théorie,  qu’il  avait  lui-même  présentée  jadis  avec 
tant  de  soin,  Al  Gazâli  se  montre  particulièrement  sévère  :  «  Ce 
que  vous  racontez  là,  dit-il  aux  Philosophes  %  n’est  que  tromperie  ; 

i.  Averroès,  loc.  ci/.,  vingtième  :  Ait  Algazel. 

•>.  Averroès,  loc.  cil.,  vingt-deuxième  :  Ait  Algazel. 
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en  vérité,  c’est  obscurité  plus  profonde  que  toutes  les  autres 
obscurités  ;  si  quelqu’un  rapportait  qu’il  l'a  rêvé,  on  en  conclurait 
qu’il  est  en  mauvaise  santé  ». 

Mais  Al  Gazâli  ne  se  contente  pas  de  tourner  cette  doctrine  en 
dérision  ;  il  veut  montrer  qu’elle  est  sans  force  et,  pour  cela,  il 
s’attaque  à  ce  qui  en  est  comme  le  nerf. 

C’est  dans  la  nature  môme  du  premier  Causé,  de  la  première 
Intelligence  créée,  qu’Al  Fâràbi  et  Avicenne  ont  mis  une  première 
dualité,  d’où  dériveront  toutes  les  autres  multiplicités  ;  pour  eux, 
cette  nature  est  déjà  double,  à  la  fois  possible  et  nécessaire,  possi¬ 
ble  par  son  essence,  et  nécessaire  par  la  Cause  première  qui  l’a 
produite  ;  se  connaissant  elle-même,  cette  Intelligence  voit  sa 
nature  sous  ce  double  aspect  ;  elle  se  sait  possible  par  elle-même 
et  nécessaire  par  autrui  ;  de  cette  double  connaissance,  résulte 
une  double  création,  celle  d’un  orbe  céleste  et  celle  d’une  Intelli¬ 
gence. 

Or,  ce  dédoublement  qu’Al  Fàrâbi  et  Avicenne  pratiquent  dans 
la  science  du  premier  Causé,  Al  Gazôli  va  le  soumettre  à  la  rigueur 
de  sa  critique. 

Voici,  en  effet,  le  dilemme  entre  les  branches  duquel  il  enserre 
les  Philosophes  ‘  : 

Lorsque  vous  dites  que  le  premier  Créé  se  connaît  lui-même  et 
connaît  aussi  son  Principe,  entendez-vous  qu’il  connaît  son  Prin¬ 
cipe  en  tant  qu’il  connaît  sa  propre  essence,  et  que  connaître  son 
Principe,  c’est  simplement,  pour  lui,  se  connaître  soi-même  ?  Ou 
bien  entendez-vous  que,  par  cette  connaissance,  il  connaît  autre 
chose  que  lui?  Si  connaître  son  Principe  et  se  connaître  soi-mème, 
c'est,  pour  le  premier  Causé,  une  seule  et  même  chose,  où  trouvez- 
vous,  dans  cette  science,  la  multitude,  le  caractère  double  que 
requiert  votre  théorie  ?  Si,  au  contraire,  le  premier  Causé,  en  con¬ 
naissant  son  Principe,  connaît  autre  chose  que  lui-même,  en 
même  temps  qu’il  se  connaît  lui-même,  la  dualité  existe  bien  dans 
sa  science.  Mais  cette  même  dualité,  vous  voilà  contraints  de  l’in¬ 
troduire  aussi  dans  la  Cause  première.  Vous  avez  admis,  en  effet, 
qu’en  se  connaissant  elle-même,  elle  connaîtles  êtres  qu’elle  crée  ; 
vous  êtes  tenus  d’avouer  qu  elle  connaît,  par  là,  autre  chose  qu’elle- 
même,  aussi  bien  que  le  premier  Causé,  en  connaissant  son  Prin¬ 
cipe,  connaît  autre  chose  que  lui-même.  Donc,  pas  de  dualité  dans 
la  science  du  premier  Causé  ou  pas  d’unité  dans  la  science  de  la 
première  Cause. 


i.  Averroès,  loc.  rit,,  vingt-quatrième  ;  Ait  Algazel, 
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Que  l’absence  d’unité  réside  en  la  science  même  du  premier 
Principe,  telle  qu'elle  a  été  décrite  par  les  Néo-platoniciens 
arabes,  Al  Gazàli  s’acharne  à  le  mettre  en  évidence.  Il  y  consacre 
de  longs  passages  dans  la  troisième  dissertation  de  la  Destructio 
et  dans  la  sixième.  Même  si  l’on  attribue  simplement  au  premier 
Principe  la  connaissance  de  soi-même,  on  y  introduit  déjà  la  mul¬ 
tiplicité,  car  cette  science  est  quelque  chose  d’ajouté  à  la  simple 
existence1.  Ainsi,  par  l’acuïté  de  sa  discussion,  Al  Gazàli  en  vient 
à  dissocier  ce  Dieu  dont  Avicenne  affirmait  l’unité,  mais  qu’il 
avait  conçu  par  la  réunion,  dans  un  même  Être,  de  tout  ce  que 
Proclus  attribuait  aux  trois  hypostases  de  sa  trinité,  à  l’Un,  à 
l'Être  et  à  l’Intelligence.  L’argumentation  d’Al  Gazàli  conduirait 
à  substituer  au  Dieu  unique  d’Avicenne  au  moins  une  dualité,  celle 
de  la  Substance  une  et  de  l’Intelligence  ;  elle  aboutirait,  pa'r 
conséquent,  à  reconstituer  la  Théologie  de  Plotin. 

En  critiquant  la  théorie  par  laquelle  les  Néo-platoniciens 
arabes  avaient  voulu  concilier  la  multiplicité  des  créatures  avec 
l’unité  du  Créateur,  Al  Gazàli  en  est  venu  à  ruiner  l’une  des  idées 
fondamentales  de  toute  cette  philosophie,  l’idée  même  qu’elle 
avait  tenté  de  concevoir  au  sujet  de  l’Essence  divine.  En  combat¬ 
tant  la  doctrine  de  l’éternité  du  Monde,  il  sera  conduit  à  transfor¬ 
mer  une  autre  des  notions  sur  lesquelles  repose  cette  doctrine, 
la  notion  de  possibilité. 

Dans  la  longue  argumentation  de  notre  théologien  contre 
l’éternité  du  Monde,  laissons  de  côté  mainte  objection  qui  nous 
parait  d’intérêt  secondaire,  telle  l’objection  qui  invoque  l’impossi¬ 
bilité  du  nombre  infini  ;  venons  de  suite  aux  réfutations  où  se 
manifestent  des  pensées  vraiment  neuves  et  dignes  d’être  notées. 

La  première  raison  de  l’éternité  du  Monde  qu’attaque  Al  Gazàli, 
est  propre  au  Néo-platonisme,  mais  elle  est  commune  à  tous  les 
Néo-platoniciens  ;  elle  est  tirée  de  ce  principe  :  L’effet  produit 
par  une  cause  parfaite  et,  partant,  immuable  est  nécessairement 
éternel.  Cette  rais  m,  nous  l’avions  entendu  développer  par  Pro¬ 
clus  ;  Avicenne,  et  Al  Gâzali  lui-mêmé  dans  sa  Philosophie ,  ne 
s’étaient  pas  fait  faute  de  la  reprendre.  En  termes  sommaires,  au 
début  de  la  Destruction  des  Philosophes,  Al  Gazàli  rappelle’  la 
démonstration  qui  conduit  à  cette  affirmation  :  D’un  être  absolu¬ 
ment  éternel,  ne  peut  provenir  une  chose  qui  soit  innovée. 


r.  Averrois  Cordubensis  Destructio  destructionum  Algazelis,  Pars  prima, 
Disputatio  VI,  neuvième  :  Ait  Algazel. 

2.  Averrois  Cordubensis  Destructio  destructionum  Algazelis;  Pars  prima, 
Uisputatio  I,  premier  :  Ait  Algazel. 
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L’exposition  de  l’argument  est  écourtée  ;  la  réfutation  l'est  éga¬ 
lement  :  u  Pourquoi,  répond  le  Théologien  aux  Philosophes', 
niez-vous  cette  proposition  :  Le  Monde  a  été  produit  par  une 
volonté  éternelle  qui  en  avait  décrété  1  existence  ;  qui  avait  éga¬ 
lement  décrété  que  cette  existence  serait  précédée  d’une  non- 
existence,  que  cette  non-existence  durerait  jusqu’au  terme  qu’elle 
a  en  effet  atteint;  qui  avait  enfin  décrété  «pie  le  Monde  commen¬ 
cerait  d’être  au  moment  où  il  a  commencé?  Que  le  Monde  fût 
avant  cet  instant,  ce  n’était  pas  de  la  volonté  du  Créateur  ;  aussi 
le  Monde  ne  fut-il  pas  avant  cet  instant.  Et  cependant,  à  l’heure 
où  le  Monde  fut  produit,  il  le  fut  par  la  volonté  du  Créateur,  mais 
par  une  volonté  qui  était  éternelle,  en  sorte  qu’il  fut  innové.  Qu’y 
a-t-il  donc  qui  empêche  d’admettre  cette  opinion?  Qu’y  a-t-il  qui 
la  rende  fausse  ?  » 

Si  Al  Gazàli  n’a  pas  donné  plus  de  raisons  propres  à  rendre 
vraisemblable  une  telle  opinion,  c’est  peut-être  qu’il  trouvait  la 
besogne  déjà  faite  et  bien  faite.  Jean  Philopon,  en  effet,  s’était 
chargé  jadis  de  réfuter  Proclus. 

«  Dieu,  disait  Jean  le  Grammairien  créateur  et  artisan  de 
toutes  choses,  est  éternellement  parfait  ;  il  possède  toujours  en 
lui,  et  de  la  même  manière,  les  raisons  de  ses  œuvres  ;  il  fait  et 
crée  tout  par  sa  seule  volonté,  il  n’a  besoin  d’aucun  instrument 
pour  créer  la  substance  des  choses  ;  dès  lors,  qu’il  crée  ou  ne  crée 
pas,  il  n’en  résulte,  en  lui-même,  aucune  diversité.  De  toute  éter¬ 
nité,  en  effet,  et  de  semblable  manière,  il  comprend  les  notions 
et  les  raisons  des  choses,  notions  et  raisons  par  lesquelles  il  est 
créateur;  il  n’éprouve  donc  aucun  changement  du  fait  qu’il  pro¬ 
duit  ou  qu'il  ne  produit  pas.  En  résumé,  il  n’est  pas  permis  de  dire 
qu’en  Dieu,  la  disposition  à  agir  soit  différente  de  l’acte  ;  de  part 
et  d’autre,  c’est  même  chose.  Mais  dans  l’être  qui  en  participe,  la 
différence  se  marque.  » 

Prétendre,  d’ailleurs,  que  Dieu  ne  peut,  sans  cesser  d’être 
immuable,  vouloir  une  chose  qui  ne  soit  pas  éternelle,  c’est  se 
contraindre  à  mettre  en  Dieu  le  perpétuel  changement.  «  Les 
choses  singulières  telles  que  Socrate  ou  Platon,  Dieu  veut-il 
que  chacune  d’elles  soit  éternelle,  ou  bien  non?  Assurément,  il 
veut  que  chacune  d’elles  soit  pendant  un  certain  temps,  et  ne  soit 


1.  Averroès,  lor.  ci/.,  second  :  Ait  Algazel. 

2.  Joannis  Grammatici  Piulopoxi  Op.  laud ;  Quarli  argumculi  l'rocli  solulio, 
IX;  éd.  lat  de  10.^7,  pp.  33-34  !  éd.  grecque  de  1899,  pp.  7G-77. 

3.  Jean  Philopon,  toc.  ci/.,  X  ;  éd.  Int .  de  iôô/,  pp.  1  /j - 35  ;  éd.  grecque  de 
l899>  P-  79- 
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pas  hors  de  ce  temps.  Il  est  bien  clair,  en  effet,  qu’il  ne  veut  pas 
que  les  choses  singulières  soient  éternelles  ;  car  s’il  voulait  qu’el¬ 
les  fussent  étérnelles,  elles  le  seraient.  Partant,  de  chacune  des 
choses  singulières,  il  veut  qu’elle  soit  pendant  un  certain  temps 
et  que,  pendant  un  autre  temps,  elle  ne  soit  pas.  Si  donc  vouloir 
qu’une  chose  soit  pendant  un  certain  temps  et  qu’elle  ne  soit  pas 
hors  de  ce  temps,  c’est,  par  là-même,  éprouver  un  changement, 
Dieu  est  en  perpétuel  changement.  » 

Pour  éviter  de  donner  prise  à  cette  objection,  certains  Néo-pla¬ 
toniciens  refusaient  à  Dieu  la  connaissance  des  choses  temporaires 
et  changeantes  ;  ils  lui  accordaient  seulement  la  connaissance  des 
choses  éternelles  et  immuables  ;  Dieu,  à  leur  avis,  ne  connaît  pas 
Socrate  ni  Platon,  il  ne  connaît  que  l’espèce  humaine,  perpétuelle 
et  exempte  de  tout  changement. 

L’argumentation  de  Jean  Philopon  eût  pu  être  reprise,  au  con¬ 
traire,  avec  une  force  convaincante,  à  l’encontre  d’Avicenne. 
Avicenne,  en  effet,  accordait 1  à  Dieu  la  connaissance  des  choses 
singulières  soumises  au  changement  et  à  la  durée  temporaire, 
et  cependant,  il  voulait  qu’il  les  connut  d’une  science  soustraite 
au  changement  et  au  temps,  d’une  science  conciliable  avec  son 
immuable  éternité.  «  Comme  Dieu  est  le  principe  de  toute 
existence,  disait  Avicenne,  il  connaît  par  lui-même  toutes  les  cho¬ 
ses  dont  il  est  le  principe,  et  il  sait  qu’il  en  est  le  principe  ;  il  con¬ 
naît  donc  les  choses  dont  chacune  est  parfaite  en  sa  singularité  ; 
il  connaît  aussi  les  choses  soumises  à  la  génération  et  à  la  corrup¬ 
tion;  celles-ci,  il  les  connaît,  d’une  part,  en  leurs  espèces,  et,  d’au¬ 
tre  part,  en  leurs  individus  ;  mais  ces  êtres  variables  et  les  chan¬ 
gements  qu’ils  éprouvent,  il  ne  les  peut  connaître  en  tant  qu’ils 
sont  variables,  d’une  connaissance  individuelle  et  soumise  au 
temps  ;  il  les  connaît  d’une  autre  manière  que  nous  avons  démon¬ 
trée.  » 

Al  Gazàli,  d’ailleurs,  dans  sa  Philosophie,  avait  exposé,  avec 
son  habituelle  clarté  *,  ces  pensées  d’Avicenne  ;  il  s'était  attaché 
à  montrer  «  que  la  Cause'*première  ne  peut  connaître  les  choses 
singulières  d’une  science  en  laquelle  il  y  ait  un  passé,  un  présent 
et  un  futur  »  ;  «  que  la  Cause  première  connaît  seulement  les 
choses  particulières  d’une  manière  universelle,  de  toute  éternité 
et  sans  fin,  car  elle  n’éprouve  aucun  changement  ». 

Ce  qu’ Avicenne  et  ses  disciples  disent  de  la  science  de  Dieu, 


1.  Avicennæ  Melaphysica,  Lib.  II,  tract.  VIII,  cap.  VI. 

2.  Philosophia  Algazeus,  Lib.  I,  tract.  III. 
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pourquoi  ne  le  répétent-ils  pas  de  son  action  créatrice  ?  Ils  croient 
que  Dieu  connaît  d’une  science  éternelle  et  immuable  les  choses 
singulières  dont  l’existence,  perpétuellement  changeante,  ne  dure 
qu’un  temps.  Pourquoi  ne  croient-ils  pas  que  son  action  créatrice, 
éternelle  et  immuable,  peut  produire  un  Monde  non-éternel?  La 
contradiction  entre  ces  deux  attitudes  n’est-elle  pas  flagrante, 
alors  surtout  que  les  Néo-platoniciens  identifient  la  science  de  Dieu 
et  l’opération  par  laquelle  il  donne  l’existence  à  ce  qu’il  connaît  ? 

.  Parmi  les  preuves  de  l’éternité  du  Monde,  il  en  est  d’autres 
qui,  elles  aussi,  en  face  de  deux  problèmes  semblables,  supposent 
deux  attitudes  contradictoires  de  l’esprit.  Cette  inconséquence,  Al 
Gazâli  va  la  relever  avec  précision  et  sagacité  ;  et,  cette  fois,  son 
argumentation  atteindra  le  Péripatétisme  aussi  bien  que  le  Néo-pla¬ 
tonisme. 

A  l’affirmation  que  le  Monde  a  commencé,  une  foule  d’argu 
ments  ont  coutume  d'être  opposés,  qui  procèdent  tous  de  la  même 
manière  ;  tous,  ils  supposent  l’équivalence  de  cette  affirmation  : 
Le  Monde  a  commencé,  et  de  cette  autre  affirmation  :  Le  premier 
instant  de  la  création  du  Monde  a  été  précédé  par  un  certain 
temps.  De  la  seconde  affirmation,  ces  arguments  déduisent  diver¬ 
ses  conséquences  inadmissibles  ;  il  pensent,  par  là,  qu’ils  ont 
acculé  la  première  à  l’absurde. 

Après  les  Néo-platoniciens  hellènes,  en  particulier  après  Pro- 
clus  le  Diadoque,  Avicenne  avait  complaisamment  développé  ce 
genre  de  preuves1. 

A  ces  raisonnements,  reprenant  les  pensées  qu’avait  conçues 
Saint  Augustin2,  Al  Gazâli  oppose  une  fin  de  non-recevoir  abso¬ 
lue3.  Le  temps  n’est  pas  une  chose  qui  ait  une  existence  séparée 
du  Monde  ;  il  n’y  a  que  deux  substances,  Dieu  et  le  Monde  ;  lors¬ 
que  le  Monde  existe,*  le  temps  existe  aussi  ;  mais  avant  le  commen¬ 
cement  du  Monde,  il  n’y  a  pas  de  temps.  Notre  faculté  d’imaginer 
des  durées  qui  auraient  précédé  l’instant  où  le  Monde  a  été  créé 
ne  prouve  aucunement  que  ces  durées  soient  possibles. 

C’est  pour  justifier  cette  dernière  affirmation  qu’Al  Gazâli  fait 
appel  à  une  doctrine  enseignée  par  Aristote  4,  mais  adoptée  par 
nombre  de  Néo-platoniciens,  notamment  par  Avicenne. 

Le  Monde  est  de  grandeur  bornée  ;  il  est  enfermé  dans  une  sur¬ 
face  sphérique  de  rayon  déterminé,  et  cette  surface  ne  pourrait 

1.  Avice.nnæ  Metaphysica,  Lib.  II,  tract.  IX,  cap.  I. 

2.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  1,  §  XI  ;  t.  II,  pp.  465-469. 

3.  Averroès,  loc.  ci/.,  dix-septième  :  Ait  Algazel. 

4.  Voir  ;  Première  partie,  Cb.  IV,  §  XI  ;  t.  I,  p.  202, 
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être  ni  plus  grande  ni  plus  petite  qu’elle  n’est.  Au  delà  de  cette 
surface,  il  n’y  a,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  corps  ;  il  n’y  a  pas  non 
plus  le  vide,  car  le  vide,  c’est  un  lieu  où  il  n’y  a  pas  de  corps, 
mais  où  il  pourrait  y  en  avoir  un  ;  au  dehors  de  cette  surface,  il 
n’y  a  pas  de  lieu  ;  il  n’y  a  rien. 

En  àflirmant  ces  propositions,  toutefois,  Aristote  ne  ‘défendait 
aucunement  aux  géomètres  d’imaginer  des  droites  qui  fussent 
plus  grandes  que  le  diamètre  du  Monde,  des  sphères  qui  fussent 
plus  volumineuses  que  l’orhe  suprême  ;  il  ne  pensait  pas  que  ces 
imaginations  prouvassent  la  possibilité  des  êtres  qu’elles  représen¬ 
taient  à  l’esprit  du  géomètre,  ni  qu’elles  valussent  contre  sa  doc¬ 
trine. 

Ce  qu’Aristote  a  soutenu  des  bornes  qui  arrêtent  la  grandeur  du 
Monde,  pourquoi  ne  le  répéterait-on  pas  du  terme  à  partir  duquel 
a  coipmencé  la  durée  de  l’Univers?  De  même,  dit  Al  Gazàli 
aux  Philosophes,  que  vous,  pouvez  imaginer  que  Dieu  ait  créé  un 
Monde  avant  celui-ci,  et  un  autre  Monde  avant  ce  Monde,  et  ainsi 
de  suite  indéfiniment,  «  de  même  1  pouvons-nous  dire  que  Dieu 
pouvait  créer  le  premier  orbe  plus  haut  qu’il  ne  l’a  fait.  Si  les 
Philosophes  disent  que  non,  c’est  donc  que  Dieu  manque  de  puis¬ 
sance  ;  s’ils  disent  que  oui,  il  le  pourra  créer  plus  haut  de  la  lon¬ 
gueur  d’un  bras,  de  deux  bras,  de  trois  bras,  et  l’on  pourrait  ainsi 
procéder  à  l’infini.  Par  là,  donc,  on  affirme  qu'il  existe,  hors  du 

Monde,  une  dimension  susceptible  de  mesure  quantitative _ 

D’après  cela,  hors  du  Monde,  il  y  a  une  mesure  capable  de  déter¬ 
miner  ce  qui  a  quantité,  partant  il  y  a  soit  un  corps,  soit  le  vide. 
Ce  qui  est  au  delà  du  Monde  est,  dès  lors,  plein  ou  vide,  etc. 
Lorsque  nous  répondions  qu’en  estimant  certains  temps  comme 
possibles  avant  l’existence  du  Monde,  on  faisait  simplement  œuvre 
d’imagination,  notre  réponse  était  semblable  à  celle  que  vous 
faites  lorsque  vous  regardez  comme  imaginaires  ces  lieux  qu’on 
juge  possibles  hors  du  Monde....  De  même  que  vous  prétendez2 
qu’on  peut  considérer  un  corps  fini,  que  termine  une  surfaGC,  et 
qu'il  est  impossible  de  le  considérer  comme  contenu  dans  un 
volume,  à  la  façon  du  plus  petit  dans  le  plus  grand,  ainsi  en  est- 
iT  de  la  possibilité  de  l’innovation  du  Monde  ;  le  début  de 
l'existence  du  Monde  ne  requiert  point  deux  temps  dont  l’un  pré¬ 
cède  et  l’autre  suive.  » 

Pour  un  Péripatéticicn,  pour  quiconque  admettait,  touchant  la 


1.  Averroès,  lue.  cil.,  vingt  deuxième  :  A  i  l'Aï  gaze  1 . 

2.  Averroès,  loc.  cil.,  vingt-huitième  :  Ait  Algazel. 
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grandeur  bornée  du  Monde,  les  enseignements  d'Aristote,  la 
réponse  d’Al  Gazàli,  identique  à  la  réponse  de  Saint  Augustin, 
était,  semble-t-il,  sans  réplique  ;  dans  la  doctrine  du  Stagirite, 
c’est  une  inconséquence  qui  permet  seule  de  maintenir  l’éternité 
du  Monde  ;  presque  tous  les  arguments  donnés  contre  la  gran¬ 
deur  inTinie  de  l’Univers  peuvent  servir,  à  peine  modifiés,  à  mon¬ 
trer  que  la  durée  de  ce  même  Univers  n’est  pas  infinie. 

Entre  les  deux  problèmes  de  l’étendue  de  l’Univers  et  la  durée 
de  l’Univers,  il  y  a  comme  .une  étroite  parenté  ;  il  semble  que  tout 
système  philosophique  conséquent  avec  lui-même  doive,  de  ces 
deux  problèmes  analogues,  donner  des  solutions  analogues;  s’il 
admet  que  le  Monde  est  éternel,  il  admettra  également  que  le 
Monde  s’étend  à  l’infini  ;  ou  bien,  à  un  ensemble  de  choses  créées 
d’une  durée  bornée,  il  attribuera  aussi  une  grandeur  bornée.  Celte 
affinité  entre  les  deux  questions  que  l’esprit  se  pose  touchant 
d’étendue  du  Monde  et  touchant  la  durée  du  Monde  se  trouve  entiè¬ 
rement  méconnue  par  la  Physique  d’Aristote  et  par  la  plupart  des 
Physiques  qui  s’y  rattachent  ;  assurément,  c'est  un  des  points  fai¬ 
bles  de  ces  philosophies  ;  ce  point  faible,  la  pénétrante  critique 
d’Al  Gazàli,  suivant,  sans  doute  à  son  insu,  la  tradition  de  Saint 
Augustin,  a  fort  bien  su  le  découvrir  et  le  prendre  pour  but  de 
ses  traits. 

La  critique  d’Al  Gazàli  se  trouve  maintenant  aux  prises  avec 
un  nouvel  argument  favorable  à  l’éternité  du  Monde1.  «  Tout  ce 
qui  est  innové,  disent  les  Philosophes,  est  précédé  par  une  matière, 
car  l’innovation  requiert  une  matière;  la  Matière  même  ne  peut 
donc  être  innovée  ». 

Cet  argument  était  né  dans  la  Physique  d’Aristote.  Tout  ce  qui 
commence  d’etre  en  acte,  disait  cette  Physique,  existait  aupara¬ 
vant  en  puissance  ;  si  l’existence  en  acte  peut  donc  avoir  un  com¬ 
mencement,  l’existence  en  puissance  n’en  a  pas  ;  or,  c’est  cette 
existence  en  puissance  qui  est  la  Matière,  en  sorte  que  la  Matière 
existe  par  soi  et  de  toute  éternité. 

La  philosophie  d’Avicenne  avait  gardé  cet  argument,  mais  en  le 
modifiant.  Avant  d’exister  réellement  par  l’action  de  sa  cause, 
disait  cette  philosophie,  une  chose  est  possible  ;  la  possibilité  est 
un  attribut  que  confère  un  jugement  de  l’esprit  ;  mais  cet  attribut, 
on  ne  le  peut  conférer  qu’à  un  support,  à  un  sujet  déjà  existant  ;  ce 
sujet  qui  préexiste  à  une  chose,  et  au  sein  duquel  l’esprit  discerne 
la  possibilité  de  cette  chose,  c’en  est  la  matière.  A  toute  chose 


i.  Averroès,  lue.  ci!.,  vingt-neuvième  :  Ait  Algazel. 
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innovée  préexiste  donc  une  matière,  et  la  première  Matière  n’a  pu 
avoir  de  commencement. 

Dans  la  puissance,  Aristote  voyait  une  existence  véritable,  bien 
qu’inférieure  à  l’existence  en  acte.  Dans  la  possibilité,  Avicenne 
ne  voit  plus  qu’un  jugement  de  l’esprit,  mais  un  jugement  qui 
doit  encore  porter  sur  une  chose  réellement  existante.  L’évolution 
que  la  notion  de  possibilité  a  déjà  commencé  de  subir,  en  passant 
de  la  Métaphysique  d’Aristote  à  la  Métaphysique  d’Avicenne, 
Al  Gazâli  va  la  mener  à  son  achèvement  ;  et,  par  là  même,  il 
dépouillera  la  première  Matière  de  sa  nécessaire  éternité. 

«  La  possibilité  que  considèrent  les  Philosophes,  dit  Al  Gazâli  ’, 
se  réduit  à  un  jugement  de  l’esprit.  Lorsque  l’esprit  considère 
l’existence  de  quelque  chose,  et  que  rien  ne  l’empêche  de  consi¬ 
dérer  cette  existence,  nous  nommons  cette  chose  :  possible.  Si,  au 
contraire,  l’esprit  rencontre  un  empêchement  dans  cette  considé¬ 
ration,  nous  disons  que  cette  chose  est  fausse  et  contradictoire. 
Enfin,  si  nous  ne  pouvons  pas  considérer  la  non-existence  de  cette 
chose,  nous  disons  qu’elle  est  nécessaire.  Mais  ce  sont  là  de  purs 
jugements  intellectuels  ;  ils  n’ont  aucunement  besoin  d’un  objet 
qu'atteindrait  la  dénomination  qu'ils  confèrent.  » 

Le  jugement  de  possibilité  n’impliquant  plus  l’existence  réelle 
d’aucune  matière,  cette  prémisse:  Avant  d’être,  une  chose  était 
possible,  n’entraine  plus  cette  conséquence  :  A  l’innovation  de 
cette  chose,  une  matière  préexistait  nécessairement.  Le  dernier 
argument  en  faveur  de  l’éternité  du  Monde  git,  brisé,  parmi  les 
ruines  de  la  Métaphysique  d’Avicenne. 


H 

AVERROÈS  ET  LA  RÉACTION  PÉRIPATÉTICIENNE.  —  LA  Destruction 

des  Destructions  d’Al  Gazâli. 

Pour  précipiter  l’écroulement  de  la  Métaphysique  néo-platoni¬ 
cienne,  où  donc  Al  Gazâli  avait-il  fait  porter  les  coups  de  son 
bélier? 

Issu  du  désir  de  concilier  la  Philosophie  péripatéticienne  avec 
les  dogmes  communs  au  Judaïsme,  au  Christianisme  et  à  l’Isla¬ 
misme,  le  Néo-platonisme  avait  dû,  tout  d’abord,  assouplir  et  dis- 


i.  Averroès,  loc.  cit  ,  trentième  :  Ait  Algazel. 
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tendre  quelques-uns  des  principes  trop  rigides  et  trop  étroits 
qu’Aristote  avait  posés.  L’existence  en  puissance  était  devenue  la 
possibilité  qu'on  attribue,  sans  doute,  à  une  chose  existante,  mais 
qui  n’est  plus,  par  elle-même, une  façon  d’exister;  la  OXri  éter¬ 
nellement  nécessaire  était  devenue  une  première  Matière,  éter¬ 
nelle  il  est  vrai,  mais  qui  tenait  son  existence  d’une  autre  cause. 
Les  Intelligences  séparées  préposées  aux  orbes  célestes,  avaient, 
elles  aussi,  perdu  leur  nécessité,  tout  en  gardant  leur  éternité; 
elles  aussi  recevaient  leur  existence  du  premier  Principe.  Le  pre¬ 
mier  Principe  n’était  plus  seulement  le  premier  Moteur  d’êtres 
qui  existent  par  eux-mêmes  ;  il  était  devenu  le  Créateur  d’êtres 
qui,  par  eux-mêmes,  sont  seulement  possibles  ;  il  ne  pouvait 
donc-plus  être  cette  Intelligence  qui  se  connaît  elle-même, 
mais  qui  ne  connaît  rien  hors  d’elle-même,  qui  ignore  tout  des 
autres  êtres  ;  en  se  connaissant  lui-même,  le  premier  Principe  con¬ 
naissait  toutes  les  choses  qui  reçoivent  de  lui  l’existence,  et  c’est 
en  les  connaissant  qu’il  les  produisait. 

Or  cet  assouplissement,  cette  dilatation  des  principes  essentiels 
du  Péripatétisme  n’avaient  pu  se  faire  sans  que  ces  principes  en 
devinssent  moins  fermes  et  moins  robustes.  Là  où  l’antique 
enceinte  avait  dû  s’ouvrir  pour  qu’une  muraille  plus  étendue  pùt 
embrasser  de  nouveaux  domaines,  on  devinait  des  fissures  mal 
rejointoyées,  on  découvrait  des  angles  faiblement  défendus.  Avec 
perspicacité,  Al  Gazâli  sut  discerner  ces  points  où  le  mur  était 
peu  solide  et  d’attaque  facile,  et  c’est  là  qu’il  fit  brèche.  S'il  vint 
donc  aisément  à  bout  du  Néo-platonisme,  c’est  qu’en  voulant  com¬ 
prendre  dans  une  même  doctrine  les  enseignements  du  Péripaté¬ 
tisme  et  les  dogmes  communs  aux  trois  religions,  le  Néo-plato- 
nisme  avait  tenté  une  œuvre  que  la  structure  du  Péripatétisme  ne 
comportait  pas  ;  monument  dont  toutes  les  parties  se  eompénè- 
trent  et  se  soutiennent  les  unes  les  autres,  la  Philosophie  d’Aris¬ 
tote,  prise  en  son  intégrité,  est  d’une  rigidité  admirable  ;  mais  on 
n’y  saurait  abattre  un  pan  de  muraille  que  l’édifice  entier  n'en 
branle  et  chancelle.  Les  Néo-platoniciens  hellènes  et  arabes  ont 
voulu  y  percer  quelques  baies  ;  ils  ont  préparé  la  destruction 
qu’Al  Gazâli  devait  achever. 

Dès  lors,  pour  résister  à  la  sape  d’Al  Gazâli,  la  tactique  à  suivre 
s’imposait  aux  Philosophes.  Il  fallait  boucher,  en  y  bâtissant  un 
rempart  plus  épais  encore  que  l’ancienne  muraille,  ces  ouvertures 
par  lesquelles  le  Néo-platonisme  avait  voulu  rejoindre  la  Théolo¬ 
gie  ;  il  fallait  rétablir,  en  l’exagérant  au  besoin,  la  solide  unité  du 
Péripatétisme  ;  il  fallait  rendre  cette  doctrine  plus  rigoureuse,  plus 
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intransigeante  et,  s'il  se  peut,  plus  païenne  que  jamais.  C’est  ce 
que  fit  Averroès 

Nous  ne  prétendons  aucunement,  dans  ce  qui  va  suivre,  décou¬ 
vrir  et  décrire  la  véritable  pensée  d’Ibn  liochd  sur  les  rapports  de 
la  Philosophie  et  de  la  Religion  ;  ce  que  nous  nous  proposons  de 
caractériser,  c’est  Seulementla  pensée  averroïste  telle  qu’elle  appa¬ 
rut  aux  maîtres  de  la  Scolastique  chrétienne  lorsqu’ils  connurent 
les  commentaires  d’Averroès.  En  elFet,  c’est  cette  pensée  là,  et  non 
l’autre,  qui  a  influé  sur  le  développement  de  la  Science  et  de  la 
Philosophie  au  sein  de  la  Chrétienté  occidentale. 

L’analyse  des  sentiments  véritables  qui  animaient  Averroès  à 
l’égard  des  religions  en  général,  et  de  la  religion  musulmane  en 
particulier,  a  fait  l’objet  de  recherches  importantes,  surtout  de  la 
part  de  M.  Léon  Gauthier i.  2. 

Cette  analyse,  pour  être  complète,  doit  porter  non  seulement 
sur  la  Destruction  des  destructions,  mais  encore  sur  deux  autres 
écrits  d’Averroès.  Le  titre  de  l’un  d’eux  peut  se  traduire  littérale¬ 
ment  3  :  Livre  de  la  décision  de  la  question  et  de  l' établissement  de 
ce  qui  est  entre  la  Loi  religieuse  et  la  Philosophie  en  fait  d'accord. 
L’autre  est  ainsi  désigné  4  :  Livre  de  l'enlèvement  du  voile  qui 
couvre  les  méthodes  de  preuve  touchant  les  dogmes  de  la  Religion ,  et 
exposé  des  doutes  dangereux  et  des  hérésies  pernicieuses  résultant 
de  l' interprétation  de  ces  dogmes.  Or  il  ne  semble  pas  qu’au  cours 
du  Moyen  Age,  la  Chrétienté  latine  ait  eu  la  moindre  connaissance 
de  ces  deux  ouvrages. 

A  la  vérité,  dans  son  Liber  de  mundi  creatione,  physicis  rationi- 
bus  probata ,  auquel  il  mit  la  dernière  main  le  22  avril  1523,  le 
Juif  Calo  Calonymos  cite,  à  plusieurs  reprises,  ces  deux  ouvrages 
d’Averroès,  qu’il  nomme  :  Libe/lus  de  differentia  inter  Legem  et 
Scientiam  in  copulationc,  et  :  Libe/lus  de  viis  probationum  in  opi- 
nionibus  Legis.  Mais  il  n’en  faudrait  pas  conclure  que  ces  deux 
ouvrages  fussent,  dès  cette  époque,  traduits  en  latin.  Dans  la  dédi¬ 
cace  du  Libellas  seu  epistola  Averois  de  connexione  intellectus 
abslracli  cum  homine ,  qu’il  avait  traduit  de  l’hébreu  en  latin, 
Calo  Calonymos  écrit,  au  sujet  d’Averroès  :  «  Nec  destitit  in  senec- 
tute  multos  et  multos  edere  libe/los  et  epistolas,  quibus  quidem  se 
castigavit  in  multis  qwesilis  de  cis  que  in  prædictis  commentariis 

i.  Sur  la  vie  et  l’œuvre  d’Averroès,  voir  :  S.  Munk,  Mélanges  de  Philosophie 
juive  et  arabe,  pp.  4*8-458. 

1.  Léon  Gauthier,  La  théorie  d’Ibn  liochd  (Averroès)  sur  tes  rapports  de  la 
Religion  et  de  la  Philosophie,  thèse  de  Paris,  1909. 

2.  L.  Gauthier,  Op.  laud.,  p.3i. 

1.  L.  Gauthier,  Op.  laud.,  p.  32. 
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dixcrat  ac  se  clarius  élucidai  si  diminule  in  eis  se  g  esse  rat'.  Quæ 
omnia  ferc  volurnina  apud  llebræos  reperiunlur ,  et  correcta  qui- 
dem,  non  autem  cnrrupta  ut  plurima  quæ  apud  Lajiinos,  ex  quitus 
perfecte  mens  A  ver  rois  ad  mentem  Aristotelis  in  omnibus  suis  ope- 
ribus  jam  diclis  elicilur.  »  C’est  assurément  d'après  ces  versions 
hébraïques  que  Calo  Calonymos  citait  les  deux  opuscules  dont 
nous  avons  parlé. 

On  pourrait  nous  objecter  que  nous  avons  analysé  la  Destruc¬ 
tion  des  Philosophes  composée  par  Al  Gazàli,  et  que  nous  allons 
dire  quelques  mots  de  la  Destruction  des  destructions  écrite  par 
Averroès.  11  est  probable,  cependant,  que  ces  deux  ouvrages  ne 
sont  pas  venus  aux  mains  des  maîtres  chrétiens  du  Moyen  Age. 

Mais  si  les  Scolastiques  latins  du  xui*  siècle  n’ont  pas  connu 
directement  les  thèses  soutenues  par  Al  Gazàli  dans  sa  Destruction 
des  Philosophes,  ils  ont  lu  et  médité  le  Guide  des  égarés  de  Moïse 
Maïmonide  où,  nous  le  verrons,  ces  mêmes  thèses  étaient  presque 
toutes  reprises  et  exposées  d’une  manière  systématique. 

Quant  aux  doctrines  soutenues  dans  la  Destruction  des  destruc¬ 
tions,  Averroès  les  a,  pour  la  plupart,  développées  au  cours  de 
ses  commentaires  aux  traités  d’Aristote,  en  sorte  qu  a  partir  de 
l’an  1230  environ,  aucun  docteur  chrétien  n’a  pu  les  ignorer. 

L’étude  de  la  Destruction  des  Philosophes  et  de  la  Destruction 
des  destructions  avait  donc  sa  place  marquée  dans  l'œuvre  que 
nous  avons  entreprise. 

Le  premier  sentiment  qu’on  perçoive  en  lisant  l'écrit  par  lequel 
Averroès  lutte  pied  à  pied  contre  les  attaques  d'Al  Gazàli,  c’est 
l’indignation  qui  émeut  l’auteur  de  la  Destruction  des  Destructions 
contre  l’auteur  de  la  Destruction  des  Philosophes.  «  Gazàli,  a 
remarqué  Renan  *,  est  attaqué  avec  une  sorte  de  fureur  ». 

«  Al  Gazàli,  écrit  Averroès  -,  nous  dit  que  son  intention  n’est 
pas  de  faire  connaître  la  vérité,  mais  bien  de  détruire  les  discours 
des  Philosophes  et  de  montrer  que  leurs  raisonnements  sont 
faux  ;  cette  intention-là  ne  saurait  convenir  qu’aux  pires  des  hom¬ 
mes.  Et  comment  n’en  serait-il  pas  ainsi  ?  Tout  ce  que  cet  homme 
a  reçu  en  partage  d’excellence  et  de  vertus,  toute  la  science  qu’en 
ses  résumés,  il  a  enseignée  aux  autres  hommes,  d’où  tenait -il  tout 
cela,  sinon  des  livres  que  les  Philosophes  ont  composés  et  des 
enseignements  qu'il  avait  reçus  d’eux  ?  » 


i.  Ken  an,  Averroès  et  l’Aoerroïsme ,  p.  i3o. 

a.  Avehuois  Cordubensis  Üestructio  destruclionum  Algaselis,  Pars  prima, 
Dispu lalio  VI,  réponse  d’Averroès  au  treizième  et  au  quatorzième  :  Ait  Algazel. 
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«  Le  titre  qui  eût  le  mieux  convenu  à  ce  livre  ',  c’est  celui  de 
Destruction  tout  court,  ou  bien  encore  de  Destruction  d’Al  Gazdli, 
et  non  celui  de  Destruction  des  Philosophes  ;  et,  plus  exactement 
encore,  eût-on  pu  le  désigner  ainsi  :  De  la  différence  entre  la 
vérité  et  les  discours  chancelants  des  Motékallémin  prétendant  que 
Dieu  est  le  créateur  du  Monde  et  que  le  Monde  en  est  l'oeuvre  et  le 
produit.  » 

«  Al  Gazàli  a  mis  au  compte  des  Philosophes  une  supposition 
qui  n’était  pas  la  leur 1  2  ;  il  a  tiré  de  là  toute  la  vigueur  de  son 
argumentation  ;  comme  il  n'a  trouvé  personne  pour  lui  opposer 
une  véritable  réponse,  il  s’en  est  grandement  réjoui  et,  de  là,  il  est 
tombé  dans  une  multitude  d’inconséquences  qui  découlent  de 
cette  fausse  supposition.  Le  sot  se  réjouit  toujours  de  sa  sottise. 
Omnis  stultus  stullitia  sua  lætatur.  » 

«  Qu’Ai  Gazàli  doute  de  ces  choses,  cela  n’est  pas  convenable 
de  la  part  d’un  homme  tel  que  lui 3.  En  effet,  il  n’échappera  pas  à 
l’une  de  ces  deux  alternatives  :  Ou  bien  il  avait,  de  toutes  ces 
choses,  une  connaissance  conforme  à  la  vérité,  et  il  les  a  présentées 
ici  contrairement  à  la  vérité  ;  cela,  c'est  une  œuvre  d’homme 
dépravé.  Ou  bien  il  n’en  a  pas  eu  l’intelligence  véritable,  et  les 
doutes  qu’expose  son  discours  ont  pour  cause  réelle  la  non-intelli¬ 
gence  de  la  Science  ;  cela,  c’est  une  œuvre  d’ignorant.  Loin  de  nous 
l’intention  d’appliquer  à  cet  homme  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux 
dénominations  ;  toutefois,  les  honnêtes  gens  ne  peuvent  éviter  de 
le  tenir  en  médiocre  estime  ;  mais  ce  qui  est  l'opprobre  d’Al  Gazàli, 
c’est  d’avoir  composé  un  pareil  livre.  » 

La  Destruction  des  destructions  apparaît  donc,  tout  d’abord, 
comme  la  riposte  violente  d’un  philosophe  que  les  attaques  d’Al 
Gazàli  contre  la  Philosophie  ont  mis  hors  de  lui.  Mais  le  lecteur 
ne  tarde  pas,  en  outre,  à  y  reconnaître  un  perpétuel  malentendu. 

Nourri  de  la  lecture  des  livres  d’Aristote,  Averroès  n’entend  que 
le  langage  péripatéticien  ;  à  chaque  terme,  il  donne  le  sens  étroi¬ 
tement  défini,  et  souvent  si  différent  du  sens  vulgaire,  que  le 
Philosophe  lui  attribue.  AI  Gazàli  parle  une  autre  langue,  la  lan¬ 
gue  néo-platonicienne;  grâce  à  Ibn  Sinâ,  grâce  à  Al  Gazàli  lui- 
même,  cette  langue  ne  le  cède  guère  en  précision  à  celle  d’Aris¬ 
tote  ;  elle  aussi  attribue  à  chaque  terme  une  signification  bien 


1.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  II,  in  fine. 

2.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  III.,  réponse  au  trente-neu¬ 
vième  :  Ait  Algazel. 

3.  Avbrrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  I,  répouse  au  trente-deux¬ 
ième  •  Ait  Algazel. 
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arrêtée  ;  mais,  souvent,  cette  signification  est  très  distincte  de  celle 
qu’un  Péripatéticien  entendrait  sous  le  même  mot.  A  ouïr  cette 
langue  néo-platonicienne,  Averroès  tombe  dans  un  complet  étonne¬ 
ment  ;  il  ne  comprend  pas  le  sens  philosophique,  souvent  très 
profond,  des  propositions  qu'il  entend  formuler  ;  elles  éveillent 
en  lui  le  même  sentiment  que  les  discours  du  commun  des  hommes, 
où  les  mots  sont  pris  dans  le  sens  vague  et  mal  défini  que  leur 
donne  la  langue  vulgaire  ;  les  discussions  d’Al  Gazàli  ne  sont  plus, 
pour  lui,  des  raisonnements  philosophiques  ;  c’est  de  la  rhétori¬ 
que,  ce  sont  des  lieux  communs. 

La  première  réponse  à  la  première  objection  d’Al  Gazâli  débute 
en  ces  termes  1  :  «  Ce  discours-là,  au  degré  suprême  de  tous  les 
degrés  qui  soient,  est  parmi  les  discours  topiques  ;  il  ne  parvient 
aucunement  à  la  démonstration.  Les  propositions  dont  il  part  sont 
des  propositions  générales,  et  les  propositions  générales  sont  bien 
voisines  des  lieux  communs.  Les  propositions  démonstratives, 
au  contraire,  sont  formulées  en  termes  précis  et  appropriés.  » 

Ces  mêmes  reproches  se  peuvent  lire  presque  à  chaque  page  de 
la  Destruction  des  destructions  :  Discours  prolixe,  conclusion  pure¬ 
ment  rhétorique  ou  topique,  sont  des  épithètes  qu’Averroès 
accolle  à  presque  tous  les  raisonnements  d’Al  Gazâli.  A  son  esprit 
de  Péripatéticien  borné  et  buté,  la  Philosophie  néo-platonicienne 
tout  entière  apparaît  comme  une  suite  de  banalités  et  un  tissu 
d’erreurs  :  «  C’est  un  discours  rhétorique  et  topique,  ce  n’est  pas 
une  démonstration  2 3,  bien  qu’Al  Fârâbi  et  Avicenne  aient  pensé 
le  contraire  et  qu’ils  aient  procédé  par  cette  voie...  ;  ce  n’est  pas 
la  voie  qu’ont  suivie  les  Philosophes  antiques  ;  mais,  assurément, 
ce  sont  ces  deux  hommes-là  qu’on  suivis  les  Motékallémin  de  notre 
nation.  » 

«  Je  suis  étonné  du  plus  profond  étonnement  *  qu’Al  Fârâbi  et 
Avicenne  aient  pu  ignorer  ces  choses.  Ils  sont  les  premiers  qui 
aient  parlé  de  ces  différences  ;  en  même  temps  qu’ils  tombaient 
eux-mêmes  dans  une  doctrine  vicieuse,  ils  y  ont  entraîné  les  autres 
hommes  ;  puis,  ils  ont  attribué  ce  discours  aux  Philosophes.  » 

Citons  un  exemple  du  perpétuel  malentendu  qui  fait  comme  le 
fond  de  toute  la  discussion  entre  Averroès  et  Al  Gazâli. 


1.  A verAois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  I,  réponse  au  premier  :  Ait 
Algazel. 

2.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  I,  réponse  au  quatorzième  : 
Ait  Algazel. 

3.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  III,  réponse  au  trente- 
sixième  :  Ait  Algazel. 


VI  -  22 


AVERROÈS 


517 


Al  Gazàli  vient  de  citer  1  ce  que  les  Philosophes,  c’est-à-dire  les 
tenants  du  Néo-platonisme  d’Avicenne,  disent  de  la  Cause  du 
Monde.  Il  a  pris  le  mot  cause  au  sens  très  précis  que  lui  donnent 
Proclus  et  Avicenne  ;  par  ce  mot,  il  a  entendu  l’être  de  qui  la 
chose  causée  tient  son  existence  même.  Or,  d’une  telle  cause,  il 
n’y  a  pas  trace  dans  la  Métaphysique  d’Aristote  ;  le  mot 
cause  n’y  a  pas  et  n’y  peut  pas  avoir  ce  sens  ;  en  effet,  selon 
cette  Métaphysique,  une  chose  peut  passer  de  l’existence  en  puis¬ 
sance  à  l’existence  actuelle,  et  cela  par  l’effet  d’une  cause  effi¬ 
ciente  ;  mais  le  passage  du  non-être  absolu  à  l’existence  et,  partant, 
l’action  d’une  cause  créatrice,  sont  inconcevables.  Voici  donc 
Averroès,  qui  n’entend  que  la  langue  péripatéticienne,  hors  d’état 
de  comprendre  le  discours  qu’Al  Gazàli  prête  aux  Philosophes  ; 
aussi  son  embarras  se  trahit-il  dès  les  premières  lignes  de  la 
réponse  :  «  C’est  là  un  discours  de  rhéteur  et  non  pas  un  discours 
véridique.  Le  terme  de  cause,  en  effet,  se  dit  d’une  manière  équi¬ 
voque  de  quatre  causes  différentes,  de  l’agent,  de  la  forme,  de 
la  matière  et  de  la  fin.  Si  donc  la  réponse  des  Philosophes  était 
telle  que  le  dit  Al  Gazàli,  ce  serait  une  réponse  enveloppée.  Car 
nous  leur  demanderions  de  quelle  cause  ils  veulent  parler  lors¬ 
qu'ils  disent  qu’il  faut  au  Monde  une  Cause  première.  » 

En  toutes  circonstances,  donc,  Averroès  refusera  d'engager  le 
combat  sur  le  terrain  où  Al  Gazàli  l’a  porté  contre  la  Philosophie. 
A  la  destruction,  il  abandonnera  volontiers  la  Métaphysique  d’Avi¬ 
cenne,  où  il  ne  voit  que  raisonnements  vagues,  incapables  de  ré¬ 
sister  à  la  contradiction.  Ce  qu’il  va  défendre  avec  un  acharnement 
jaloux,  c’est  l’antique  Philosophie  d’Aristote  et  de  ses  commenta¬ 
teurs  péripatéticiens  ;  il  montrera  que  les  objections  d’Al  Gazàli 
tombent  sans  force  au  pied  de  cette  enceinte  :  «  Les  discours 
vraiment  démonstratifs  2,  on  les  trouve  dans  les  livres  que  les 
Anciens  ont  écrits  au  sujet  de  cette  science,  et,  particulièrement, 
dans  le  livre  du  Premier  Sage.  Quant  à  ce  qu’ont  pu  dire  Avicenne 
et  les  traités  écrits  à  l’usage  des  Maures...,  c’est  seulement  de 
l’ordre  des  discours  probables  ;  ces  discours,  en  effet,  sont  compo¬ 
sés  de  propositions  générales,  et  non  de  principes  propres  à  la 
nature  du  sujet  dont  ils  spéculent.  » 

Avec  une  triomphante  insistance,  Averroès  ne  cessera  de  con¬ 
stater  que  les  opinions  reprochées  par  Al  Gazàli  aux  Philosophes 


1.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disput.  IV,  réponse  au  second  :  Ait 
Algazel. 

2.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  VI,  réppnse  au  troisième  : 
Ait  Algazel. 
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sont  les  opinions  du  seul  Avicenne;  que  les  véritables  Philoso¬ 
phes,  c’est-à-dire  les  Péripatéticiens,  ne  sont  nullement  atteints 
par  ces  reproches. 

«Avicenne,  écrit-il1,  est,  parmi  les  Philosophes,  le  seul  qui  ait 
tenu  le  langage  qu’Al  Gazâli  répète  ici  comme  venant  des  Philo¬ 
sophes  ;  parce  qu'il  a  émis  un  doute  contre  Avicenne,  Al  Gazàli 
généralise  et  croit  que  son  doute  porte  contre  tous  les  Philosophes  ; 
mais  c’est  là,  selon  son  propre  ‘langage,  exagération  d'homme 
qui  persévère  dans  son  erreur  ;  on  ne  trouve  ce  discours  chez 
aucun  des  Anciens.  » 

«  Cet  homme-là  2  n’est  pas  parvenu  au  degré  de  science  où  l’on 

peut  comprendre  cette  question .  La  cause  en  est  que  cet  homme 

n’a  étudié  que  les  livres  d’Avicenne  ;  de  là,  l’état  diminué  de  sa 
science.  » 

«  Ce  n'est  pas  là  l’opinion  îles  Philosophes  au  sujet  du  corps 
céleste, .  mais  c’est  ce  qu'a  dit  Avicenne  3.  » 

«  Ce  qu’il  répète  d'après  Avicenne4,  qu'il  existe  une  multitude 
infinie  d’âmes,  et  que  cela  n'entraîne  d’impossibilité  que  pour  les 
choses  situées  en  un  lieu,  n’est  pas  un  discours  véritable  ;  mais 
aucun  des  Philosophes  ne  l’a  tenu; . ce  qu’il  objecte  aux  Philo¬ 

sophes  en  partant  de  cette  supposition  est.  pour  eux,  sans  aucune 
conséquence.  » 

«  Ce  qu’il  dit,  au  nom  des  Philosophes,  de  la  signification  du 

mot  être5, .  est  un  discours  faux,  comme  nous  l’avons  expliqué 

en  nombre  d’endroits  ;  mais  aucun  des  Philosophes  ne  l'a  tenu, 
sauf  Avicenne.  » 

«  Personne  n’a  dit  cela,  si  ce  n’est  Avicenne  6.  » 

«  Cette  opinion,  nous  l’avons  déjà  dit,  personne,  que  nous 
sachions,  ne  l’a  formulée,  si  ce  n'est  Avicenne  7.  » 

«  Quant  à  ce  qu’il  dit  des  causes  de  la  vision  et  de  la  prophétie, 
personne  n'v  a  donné  son  assentiment,  si  ce  n’est  Avicenne;  sur 


1.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  III,  réponse  au  29*  :  Ait 
ou  dixit  Algazei.  > 

2.  Averroi3  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputalio  111,  réponse  au  4o®  :  Ait  ou 
dixit  Algazei. 

3.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  IV,  réponse  au  2e  :  Ait 
Algazei . 

4-  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  IV,  réponse  au  4e  :  Ait 
Algazei. 

5.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  VII,  réponse  au  premier  : 
Ait  Algazei. 

6.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  XV,  réponse  au  premier  : 
Ait  Algazei. 

7.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  XVI,  réponse  au  2«  :  Ait 
,Algazèl. 
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ce  point,  les  opinions  des  Anciens  sont  différentes  de  cette  opinion- 
là  *.  » 

«  Ce  qu'il  dit,  au  nom  des  Philosophes,  des  causes  de  cet  effet, 
c’est  un  discours  que  personne  n’a  tenu,  que  je  sache,  si  ce  n’est 
Avicenne1 2 3.  » 

Ces  citations,  dont  on  pourrait  accroître  le  nombre,  montrent 
avec  quel  soin  Averroès  détourne  et  concentre  sur  le  seul  Avi¬ 
cenne  toutes  les  attaques  qu’Al  Gazâli  portait  contre  tous  les  Phi¬ 
losophes.  Le  Commentateur  de  Cordoue,  en  effet,  tient  extrême¬ 
ment  à  prouver  que  les  seuls  Philosophes  qu’il  croie  dignes  de  ce 
nom,  c’est-à-dire  les  Péripatéticiens,  sont  au-dessus  de  tout  repro¬ 
che  ;  mais,  par  contre,  il  ne  lui  déplaît  pas  de  voir  la  doctrine 
d’Ibn  Sinà  s’écrouler  sous  les  coups  de  celui-là  même  qui  avait  été 
le  plus  fidèle  disciple  de  ce  maître.  N’est-ce  pas  justice  qu'Avi- 
cenne  soit  puni  du  crime  insigne  qu’il  a  commis  contre  les  lois 
de  la  véritable  Sagesse,  en  se  permettant  de  penser  sans  souci 
du  sentiment  d’Aristote  ?  Averroès  ne  l’avait-il  pas  condamné  ? 
Rappelons  l'arrêt  qu’il  avait  porté s  : 

«  Nul,  parmi  les  hommes,  11e  se  montre  de  plus  débile  réflexion 
ni  de  moindre  science  que  celui  qui  doute  à  l’encontre  d’Aristote 
et  qui,  dans  le  traité  qu’il  compose,  répond  suivant  son  propre 
sentiment,  surtout  si  ce  sentiment  n’a  pas  été  partagé  par  quel¬ 
que  prédécesseur.  Ainsi  voyons-nous  qu’ Avicenne  a  fait  en  tous 
ses  livres.  Ce  que  ce  nouveau  a  fait  de  pire,  c’est  de  s’écarter 
de  la  discipline  d’Aristote  et  de  marcher  dans  un  chemin  autre 
que  la  voie  du  Philosophe.  C’est  ce  qui  est  arrivé  à  Al  Fàràbi 
dans  son  livre  de  Logique  et  à  Ibn  Sinà  en  Physique  cl  en 
Théologie.  » 

Qu’il  s’écroule,  donc,  le  système  de  l'audacieux  qui  s’est  permis 
d’être  original,  de  tirer  ses  pensées  de  son  propre  fonds  et  non 
des  livres  d’Aristote  !  Le  véritable  philosophe  ne  peut  que  s’en 
réjouir.  Averroès  11e  s’en  fait  point  faute. 

Tenir,  en  toute  question,  pour  la  solution  qui  se  déduit  rigou¬ 
reusement  des  principes  pofcés  par  Aristote  ;  n'user,  dans  le  lan¬ 
gage,  que  de  termes  définis  avec  précision  par  la  Philosophie 
péripatéticienne  ;  et  surtout,  si  quelque  ambiguïté  se  présente 

1.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputalio  XVI,  réponse  au  2e  :  Ail 
Algazel. 

2.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  secunda,  Disputalio  I,  réponse  au  2e  :  Ail 
Algazel. 

3.  Averrois  Cordubensis  Varia  quœsita  circa  lorficalia,  Ouæsitum  nonuni  : 
De  Omni  prioristico,  et  quid  sit  propositio  de  inesse,  et  de  modis  conclusio- 
nuin  syllogismoruin  mixtorum,  cap.  III,  in  fine. 
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dans  la  pensée  du  Stagirite,  interpréter  cette  pensée  dans  un  sens 
qui  exclue  toute  alliance  possible  avec  les  doctrines  admises  par 
l’Ecole  d’Avicenne;  telle  est  l’œuvre  à  laquelle  Averroès  se  con¬ 
sacre,  convaincu  qu’elle  peut  seule  restaurer  la  Philosophie  et  la 
mettre,  désormais,  à  l’abri  des  attaques  des  Motékallémin. 


III 

l'unité  de  l’intelligence  humaine,  ibn  badja 


Qu'on  puisse  solliciter  l’enseignement  d’Aristote  et  des  philo¬ 
sophes  hellènes  dans  un  sens  qui  leur  permettrait  de  s’accorder 
avec  les  enseignements  de  la  Théologie,  c’est,  pour  Averroès, 
sujet  de  vive  indignation.  A  propos  de  la  théorie  de  l’Ame  humaine, 
nous  allons  entendre  l’éclat  de  cette  indignation. 

Avicenne  professait,  au  sujet  de  l’Ame  humaine,  des  doctrines 
qui  pouvaient,  en  nombre  de  points,  s’accorder  avec  les  dogmes 
religieux. 

«  Avicenne  admettait  1  que  les  Ames  sont  multiples  et  que 
leur  nombre  est  le  même  que  celui  des  corps.  Qu’une  Ame  unique, 
en  effet,  existât  dans  tous  les  individus,  il  en  résulterait,  selon  lui, 
de  nombreux  inconvénients,  parmi  lesquels  celui-ci  :  Ce  que  sait 
Socrate,  Platon  doit  le  savoir,  et  ce  que  Platon  ignore,  Socrate 
l’ignore  également.  » 

«  Les  Ames  humaines,  selon  les  Philosophes2,  sont  des  sub¬ 
stances  qui  existent  par  elles-mêmes,  qui  ne  sont  ni  corps  ni 
matière  ni  choses  adéquatement  incorporées  à  la  matière  ;  or, 
elles  sont  innovées,  selon  ce  que  prétendent  Avicenne  et  ceux  qui 
tiennent  son  enseignement  pour  vrai.  » 


1.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  altéra,  Disputatio  III.  Renan  (Averroès et  l’Aver- 
roisme,  p.  io5)  écrit  :  «  L’argument,  sans  cesse  répété  contre  la  théorie  aver- 
roïste  par  Albert,  saint  Thomas  :  Eh  quoi  !  la  même  àme  est  donc  à  la  fois 
sage  et  folle,  gaie  et  triste;  cet  argument,  dis-je,  qu’Averroès  avait  prévu  et 
réfuté ,  serait  alors  péremptoire,  et  aurait  suffi  pour  balayer  cette  extrava¬ 
gance  du  champ  de  l’esprit  humain  dès  le  lendemain  de  son  apparition.  »  A 
la  suite  du  mot  réfuté,  que  nous  avons  mis  en  italiques,  Renan  insère  un 
renvoi  qui  nous  reporte  à  la  note  suivante  :  Destr.  Dextr,  pars  ait.,  disp. 
IIIa,  f.  35o.  A  l’endroit  ainsi  désigné,  on  ne  trouve  rien  qui  ait  trait  à  l’argu¬ 
ment  en  question,  si  ce  n’est  le  passage  que  nous  avons  reproduit  dans  le 
texte.  Ce  que  Renan  a  pris  pour  une  réfutation  qu’il  mettait  au  compte  d’Aver¬ 
roès,  c’est  l’exposé  de  l’objection  faite  par  Avicenne.  Comment  donc  Renan 
lisait-il  les  textes  dont  il  parlait’? 

2.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  I,  trente-deuxième  :  Ait 
Algazel . 
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Une  doctrine  aussi  directement  contraire  à  celle  d’Aristote  révolte 
le  Péripatétisme  jaloux  d’Averroès  1  :  «  Je  n’ai  jamais  vu  qu’aucun 
sage  eut  prétendu  que  l’âme  fi\t  innovée  d’une  innovation  véritable, 
et  qu’ensuite  elle  demeurât  permanente,  sinon  dans  cequ’Avicenne 
a  raconté.  Tous  reconnaissent  que  cette  innovation  est  purement 
relative,  et  qu’elle  consiste  seulement  en  ceci,  que  l’âme  est  mise 
en  possession  des  possibilités  corporelles.  » 

Quant  à  la  croyance  à  la  multiplicité  des  âmes  humaines, 
Averroès  la  condamne  avec  la  dernière  rigueur. 

Al  Gazâli  s’était  exprimé  en  ces  termes 2  :  «  Regardera-t-on 
comme  véritable  l’opinion  de  Platon?  Cette  opinion  était  la  sui¬ 
vante  :  L’âme  est  unique  et  existe  de  toute  éternité;  elle  se  divise 
toutefois  dans  les  divers  corps;  lorsqu’ensuite  elle  en  est  séparée» 
elle  retourne  à  sa  source,  à  son  principe  et,  de  nouveau,  devient  une. 
Nous  répondrons  que  cela  est  bien  plus  abominable  et  bien  plus 
absurde...  Nous  disons,  nous,  que  l’âme  de  Socrate  est  autre  que 
l’âme  de  Platon.  Si  elle  était  la  même,  il  en  résulterait  nécessai¬ 
rement  une  absurdité  ;  chacun,  en  effet,  a  la  perception  de  son 
âme  et  sait  bien  qu’elle  n’est  pas  l’âme  d’un  autre.  Si  elles  étaient 
une  même  âme,  elles  seraient  égales  en  toutes  les  connaissances 
qui  sont  attributs  essentiels  aux  âmes.  » 

Averroès  riposte  en  formulant  avec  la  plus  grande  netteté  la 
théorie  de  l’unité  de  l’âme  humaine  : 

«  Socrate,  dit-il 3,  est  numériquement  différent  de  Platon  ;  et 
cependant,  Socrate  et  Platon  sont  une  même  chose  en  cette  forme 
qui  est  l  âme.  En  effet,  si  l’âme  de  Socrate  était  numériquement 
distincte  de  l’âme  de  Platon,  de  même  que  Socrate  est  numérique¬ 
ment  distinct  de  Platon,  alors  l’âme  de  Socrate  et  l’âme  de  Platon 
seraient  deux  choses  par  le  nombre  et  une  même  chose  par  la 
forme  ;  il  y  aurait  donc  une  âme  de  l’âme.  Puis  donc  qu’il  est 
nécessaire  que  l’âme  de  Socrate  soit,  dans  la  forme,  la  même  que 
l’âme  de  Platon,  qu’elle  soit  une  même  chose  en  la  forme,  la 
multiplicité  numérique,  la  division  provient,  en  elle,  de  la  distinc¬ 
tion  des  matières.  Par  conséquent,  si  l’âme  ne  meurt  pas  lorsque 
meurt  le  corps  ou  s'il  existe,  en  elle,  quelque  chose  d’immortel,  il 
est  nécessaire,  lorsqu’elle  est  séparée  de  tout  corps,  que  l’âme 
soit  numériquement  une...  Le  discours  qu’Al  Gazâli  développe  en 
vue  de  détruire  l’opinion  de  Platon  est  sophistique  ;  il  se  résume 
en  ceci  :  Ou  bien  l’âme  de  Platon  est  autre  que  l’âme  de  Socrate, 

1.  Averroès,  ibid.,  réponse  au  trente-deuxième  :  Ait  Algazel . 

2.  Averrois  Op.  laud.,  Pars  prima,  Disputatio  I,  neuvième  :  Ait  Algazel. 

.'5.  Averroès,  loc.  cit.,  réponse  au  neuvième  :  Ait  Algazel. 
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ou  bien  elle  est  la  même  ;  or  elle  n’est  pas  l’ànie  de  Socrate  ; 
donc  elle  est  autre.  Mais  le  terme  :  attire  est  équivoque  ;  et,  de 
même,  le  mot  :  identique  se  prend  en  autant  de  manières  que  le 
mot  :  autre.  L’Ame  de  Platon  et  l’Ame  de  Socrate  sont  la  même 
Ame  d’une  certaine  manière,  et  elles  sont  multiples  d’une  autre 
manière  ;  vous  pourriez  dire  qu’elles  sont  la  même  du  côté  de  la 
forme  et  multiples  du  côté  de  leurs  sujets.  Lorsque  Al  GazAli  dit 
ensuite  qu’on  ne  saurait  imaginer  de  division  que  dans  ce  qui  est 
doué  de  grandeur,  son  discours  est  faux  en  partie;  car  il  est  vrai 
de  ce  qui  est,  par  soi-même,  soumis  à  la  division,  mais  il  n’est 
pas  vrai  de  ce  qui  est  divisé  par  accident...  Or  les  formes  et  les 
âmes  sont  subdivisées  par  accident,  c’est-à-dire  par  suite  de  la 
subdivision  de  leurs  sujets.  C’est  à  la  lumière,  mieux  qu’à  toute 
autre  chose,  que  l'âme  peut  être  assimilée  ;  de  même  que  la  lumière 
se  trouve  divisée  par  la  multiplicité  des  corps  qu’elle  éclaire  et 
redevient  une  si  l’on  enlève  ces  corps,  de  même  en  est-il  des 
âmes  par  rapport  aux  corps.  » 

Averroès  formule  ici,  du  ton  le  plus  affirmatif,  la  doctrine  de 
l’unité  de  l'âme  humaine,  que  le  Moyen  Age  chrétien  regardera 
comme  l’hérésie  averroïste  par  excellence  ;  mais  il  la  formule 
sans  rien  y  mettre  par  quoi  elle  lui  devienne  personnelle,  sans  y 
ajouter  aucun  détail  qui  permette  de  l’attribuer  à  tel  ou  tel 
parmi  les  philosophes  qui  l’ont  professée;  il  la  réduit  à  la  seule 
proposition  qui  soit  commune  à  tous. 

Or,  ils  étaient  déjà  nombreux,  avant  Averroès,  ceux  qui  avaient 
prétendu  voir,  dans  les  intelligences  individuelles  des  différents 
hommes,  les  manifestations  partielles  et  temporaires  d'une  intel¬ 
ligence  unique  et  éternelle.  Nous  avons  dit1 2  quelles  étaient,  à  cet 
égard,  la  doctrine  d’Alexandre  d’Aphrodisias  et  celle  de  Thémis- 
tius,  si  différentes  l’une  de  l’autre,  bien  qu’elles  se  donnassent 
toutes  deux  pour  exacte  interprétation  de  la  pensée  d’Aristote. 
Aux  temps  qui  précèdent  immédiatement  Ibn  Rochd,  les  philoso¬ 
phes  musulmans  qui  allaient  être  les  initiateurs  de  ce  dernier 
s’étaient  repris  à  construire  des  théories  du  même  genre. 

Celui  qui  s’v  était  le  plus  fortement  appliqué,  c’est  assurément 
Abou  Bekr  hen  al  Çâyeg,  que  l’on  appelait  également  Ibn  Bâdja, 
et  que  la  Scolastique  chrétienne  a  nommé  Avcmpace. 

«  Avempaee  »,  dit  Averroès  parlant  de  l’union  entre  l’In¬ 
telligence  active  et  l’âme  humaine,  «  Avcmpace  a  fait  beaucoup 

1.  Voir  :  Troisième  partie,  ('.h.  I.  §§  V  et  VI  ;  t.  IV,  pp.  376-398. 

2.  Avrrrois  Cordubensis  In  Aristotelis  libros  de  anima  romnientani ,  lib.  III, 
summa  I,  cap.  V,  comui.  36. 
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de  recherches  sur  cette  question  ;  afin  de  mettre  en  lumière  la  pos¬ 
sibilité  de  cette  continuation,  il  a  pris  grand  peine  dans  la  Lettre 
qu'il  a  intitulée  :  De  la  continuité  de  l'  Intelligence  avec  l'homme, 
dans  son  livre  De  l'âme,  et  dans  beaucoup  d'autres  écrits  ;  il  sem¬ 
ble  que  ce  problème  n’ait  jamais  cessé,  même  pendant  la  durée 
d’un  clin  d’œil,  d’être  présent  à  sa  méditation  ;  cette  Lettre,  nous 
l'avons  déjà  exposée,  du  moins  dans  la  mesure  où  cela  nous  a 
été  possible,  car  cette  question  est  fort  difficile  ;  et  si  tel  a  été  le 
sentiment  d’Avempace  à  ce  sujet,  à  combien  plus  forte  raison  ne 
doit-il  pas  être  celui  des  autres  hommes!  Le  langage  d’Avempace 
est,  dans  cette  théorie,  plus  ferme  que  celui  de  tout  autre  ;  néan¬ 
moins,  il  soulève  bien  des  questions  qui  demandent  une  réponse.  » 

Outre  les  deux  ouvrages  d’Avempace  qu’Averroès  vient  de  citer, 
il  lui  arrive  parfois  d’en  invoquer  1  un  troisième,  la  Lettre  d'adieux 
( Epis t o la  expéditions). 

Au  dire  d’Averroès,  Ibn  Bâdjane  partage  pas,  au  sujet  de  l’intel¬ 
ligence  matérielle,  l’opinion  d’Alexandre  ;  il  n’en  fait  pas  une 
simple  préparation  qui  résulterait,  au  sein  du  corps,  d’un  mélange 
convenable  des  éléments.  11  ne  partage  pas  davantage  l’opinion 
de  Thémistius  ;  il  ne  regarde  pas  l’Intelligence  en  puissance  comme 
une  substance  éternelle,  une  pour  tous  les  hommes.  L’intelligence 
matérielle,  c’est,  en  chacun  de  nous,  la  faculté  imaginative  2. 
«  Cette  faculté  est,  en  effet,  préparée  à  ce  que  les  représenta¬ 
tions  qui  sont  en  clic  deviennent  des  concepts  en  acte  ».  Ces 
images,  Avempacc  les  regarde  comme  des  concepts  en  puissance. 
C’est  une  pensée  qu’Averroès  lui  reprochera  vivement  ;  au  gré  d’Ibn 
Rocbd,  les  représentations  figurées  qui  sont  dans  l’imagination  ne 
jouent  pas,  à  l’égal  de  l’intelligence  spéculative,  le  rôle  passif  de 
matière,  mais  bien  le  rôle  actif  de  moteurs  ;  elles  excitent  cette 
intelligence  à  former  des  concepts  abstraits,  comme  les  choses  sen¬ 
sibles  excitent  les  perceptions  au  sein  du  sens. 

Cette  intelligence  matérielle,  identique  à  notre  imagination,  est 
mortelle  3  ;  elle  est  détruite  avec  notre  corps. 

En  face  de  ces  intelligences  matérielles,  multiples  comme  les 
individus  humains  et  mortelles  comme  eux,  il  nous  faut  considérer 
une  Intelligence  active,  unique  pour  tous  les  hommes,  séparée  de 
la  matière  et  éternelle. 


1.  Averroès,  toc.  cil.  —  Cf.  :  Moïse  ben  Maimocjn, dit  Maïmonide,  Le  guide  des 
égarés  traduit  et  annoté  pur  S.  Munk.  Tome  I,  Paris,  i856,  p.  435,  r.ote  4  (note 
de  S.  Munk). 

2.  Averhois  Op.  laud.,  lib.  III,  summa  I,  cap.  I,  comm.  5. 

3.  Averrois  üp.  /and.,  Iib.  III,  summa  I,  cap.  V,  cornin.  36. 
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Démontrer  l’existence  de  cette  Intelligence  active  est  un  des 
objets  auxquels,  sous  des  formes  un  peu  différentes,  dans  son 
Traité  de  l’âme  et  dans  sa  Lettre  sur  la  continuité  entre  l'homme  et 
l'Intelligence  active ,  Avempace  applique  la  puissance  de  son  rai¬ 
sonnement 

Le  point  de  départ  de  son  argumentation  est  celui-ci  :  En  toute 
chose  qui  a  eu  commencement,  on  peut  distinguer  la  chose  même 
et  son  essence  (quidditas)  ;  c’est  le  propre  de  notre  intelligence 
d’extraire,  de  chaque  chose,  la  quiddité,  l’essence  spécifique  qui 
s’y  trouve  individualisée  ;  comprendre,  c’est  pratiquer  cette 
extraction. 

D’autre  part,  Avempace  regarde  comme  certain  que  l’intelli¬ 
gence  spéculative  résidant  en  chacun  de  nous  est  soumise  à  la  géné¬ 
ration  et  à  la  mort  ;  elle  est  donc  de  ces  choses  en  lesquelles 
l’essence  se  distingue  de  la  chose  même  ;  et,  par  le  pouvoir  qui 
lui  est  naturel,  l’intelligence  spéculative  va  comprendre  sa  propre 
essence. 

Que  sera  cette  essence  de  l’intelligence  spéculative  ?  Sera-ce  un 
être  qui  a  eu  commencement  ?  Si  oui,  elle  sera  chose  distincte  de 
son  essence,  et  l’intelligence  spéculative  va  saisir  maintenant,  en 
vertu  du  pouvoir  que  lui  confère  sa  nature,  l’essence  de  son  essence. 
Mais  ce  procédé  ne  se  peut  continuer  indéfiniment  ;  il  faut  que 
l’opération  de  notre  intelligence  spéculative  ait  un  terme  ;  or 
cette  opération  ne  pourra  s’arrêter  tant  que  nous  n’atteindrons  pas 
une  essence  dans  laquelle  on  ne  puisse  plus,  derechef,  distinguer 
la  chose  de  l’essence,  un  être  qui  soit  identique  à  sa  propre  essence 
et  qui,  par  conséquent,  n’ait  point  eu  de  commencement.  Cet  être- 
là,  c’est  l’Intelligence  active. 

Assurément,  cette  argumentation  ne  prouve  pas  rigoureuse¬ 
ment  que  l’Intelligence  active  soit  l’essence  même  de  l’intelli¬ 
gence  spéculative  ;  entre  cejtte  essence  et  l’Intelligence  active,  on 
pourrait  échelonner  plusieurs  essences,  plusieurs  intelligences 
intermédiaires,  intelligences  qui  auraient  commencement  et  qui 
seraient  mortelles  ;  c’est  ce  qu’Al  Fârâbi  semble  avoir  admis 
dans  son  traité  De  la  génération  et  de  la  corruption.  Pour  cou¬ 
per  court  à  cette  supposition,  Ibn  Bâdja  emprunte  cette  règle 
au  Stagirite  :  Lorsqu’une  démonstration  repose  sur  l’impossi¬ 
bilité  d’un  développement  à  l’infini,  le  mieux  est  d’arrêter  ce 
développement  dès  le  premier  terme.  Le  recours  à  cette  règle  lui 
permet  de  formuler  cette  proposition,  qui  est  de  Thémistius  :  Il 


i.  Averroès,  toc.  cit. 


VI  .  30 


AVERROÈS 


525 


existe  une  Intelligence  active  éternelle;  cette  Intelligence,  identi¬ 
que  à  sa  propre  essence  spécifique,  est  naturellement  unique  et 
exempte  de  matière  ;  elle  est  l’essence  spécifique  de  toutes  les 
intelligences  spéculatives  que  les  hommes  portent  en  eux. 

A  ce  raisonnement,  Ibn  Bàdja  en  joint  un  autre,  afin  de  mieux 
prouver  que  l’Intelligence  active  est  la  même  pour  les  hommes. 

Dans  un  concept,  la  multiplicité  numérique  ne  se  rencontre 
qu’en  vertu  des  images  qui  servent  de  support,  de  sujet  à  ce  con¬ 
cept,  images  qui  diffèrent  d’un  individu  à  l’autre.  La  notion  de 
cheval  n’est  pas  la  même  chez  vous  et  chez  moi,  parce  qu’en 
cette  notion,  l’essence  du  cheval,  le  cheval  intelligible  est  uni  à 
certaines  représentations  qui  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  votre 
imagination  et  dans  la  mienne.  Mais  si  une  essence  intelligible 
n'a  pour  support  aucune  image,  elle  est  nécessairement  la  même 
en  tous  les  hommes.  Or  telle  est  l’essence  de  l’intelligence  spécu¬ 
lative  . 

Ces  argumentations  ne  nous  conduisent  pas  seulement  à  décla¬ 
rer  que  l'Intelligence  active  existe  ;  elles  nous  font  encore  recon¬ 
naître  qu’elle  est  l’essence  spécifique  des  intelligences  spéculati¬ 
ves  individuelles.  Gomme  Thémistius,  dont  la  pensée  a  maintes 
fois  inspiré  toute  cette  théorie,  lbn  Bâdja  identifie  l’essence  avec, 
la  forme.  L'Intelligence  active  est  donc  la  forme  de  l’intelligence 
spéculative  1 2  comme  l'imagination  en  est  la  matière. 

Lorsque,  par  l’abstraction,  l’intelligence  spéculative  extrait  les 
concepts  du  sein  des  images  où  ils  existaient  en  puissance,  cette 
intelligence,  qui  est  l’intelligence  individuelle  de  chacun  de  nous, 
resserre  et  rend  plus  intime  son  union  avec  sa  forme,  qui  est  l’Intel¬ 
ligence  active.  L’union  de  notre  individu  avec  l’Intelligence  active* 
est,  pour  Ibn  Bâdja,  l’effet  et  le  terme  de  la  compréhension  des 
idées  abstraites  ;  c’en  sera  le  principe  pour  Averroès. 

11  y  a  donc  en  l’homme  3,  au  gré  du  premier  de  ces  philosophes, 
une  Intelligence  qui  est  la  même  pour  tous  les  hommes,  et  une 
intelligence  qui  est  multiple  et  particulière  à  chacun  de  nous  ; 
mais  ce  sont  deux  intelligences  distinctes.  La  première  est  l'Intel¬ 
ligence  active,  la  seconde  est  l’intelligence  spéculative  ;  celle-ci 
naît  et  périt  avec  nous  ;  celle-là  seule,  qui  est  l’essence  spécifique 
de  l’intelligence  humaine,  demeure  éternellement. 

11  semble,  nous  a  dit  Averroès,  que  le  problème  de  l’union  de 
l’âme  humaine  avec  l’Intelligence  active  n’ait  pas  cessé,  même 

1.  Averrois  Op.  laud.,  lib.  III,  summa  I,  cap.  I,  comm.  5,  circa  finem. 

2.  Averrois  Op.  laud.,  lib.  III,  summa  I,  cap.  V,  comm.  36,  circa  finem. 

3.  Averrois  Op.  laud.,  lib.  III,  summa  I,  cap.  I,  comm.  5,  circa  finem. 
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pendant  la  durée  d’un  clin  d'œil,  de  solliciter  les  méditations 
d'Ibn  Bàdja.  Une  si  constante  attention  dirigée  sur  un  même  pro¬ 
blème,  ne  s'accorderait  guère  avec  la  possession  d’une  solution 
pleinement  satisfaisante.  Nous  devons  penser  qu’Avempace  s’effor¬ 
cait,  par  des  voies  diverses,  d’atteindre  une  clarté  qui  lui  demeu¬ 
rait  toujours  voilée  ;  nous  n’aurons  pas  à  nous  étonner  si  nous 
rencontrons,  dans  certains  de  ses  écrits,  des  théories  quelque 
peu  différentes  de  celle  qu’lbn  Rochd  nous  a  révélée. 

Ibn  Bàdja  avait  composé  un  traité  intitulé  Du  régime  du  soli¬ 
taire  ;  il  se  proposait  d’y  montrer  comment  le  penseur  se  devait 
élever,  par  la  contemplation,  jusqu’à  l’union  avec  la  Substance 
active.  Nous  ne  possédons  plus  le  traité  dont  il  s’agit  ;  mais  un 
philosophe  juif  du  \iv°  siècle,  Moïse  de  Narbonne  dans  son  com¬ 
mentaire  hébreu  sur  le  Hayg  ben  Yaqdhdn  d'Ibn  Tofaïl,  nous  four¬ 
nit,  touchant  l’ouvrage  d'Ibn  Bàdja,  des  détails  précieux  qui  ont 
permis  à  S.  Munk  1 2  d’en  indiquer  les  points  principaux  et  d’en 
présenter  une  analyse. 

Désireux  de  montrer  au  philosophe  la  voie  par  laquelle,  en 
s’unissant  à  l’Intelligence  active,  il  acquerra  l’immortalité,  Avem- 
pace  ne  s'inquiète  pas  de  prouver  l’existence  de  cette  Intelligence 
active  ;  c’est  un  point  qu'il  tient  pour  acquis. 

L’Intelligence  active  est  une  et  indivisible  3  ;  aussi  sa  science 
est-elle  une.  L’objet  de  cette  science,  ce  sont  les  formes  spécifiques 
de  toutes  les  choses  qui  existent  en  ce  Monde  ;  mais  au  sein  de 
l’Intelligence  active,  ce  qui  connaît  est  identique  à  ce  qui  est  connu  ; 
toutes  ces  formes  ne  constituent  donc  qu’une  seule  forme,  qui  est 
rintelligencc  active  elle-même.  «  Si  les  formes  qui  viennent 
d’elles  sont  multiples,  c’est  seulement  parce  qu’elles  se  produi¬ 
sent  dans  des  matières  différentes.  En  effet,  les  formes  qui  se 
trouvent  aujourd’hui  dans  certaines  matières  sont,  dans  l’Intelli¬ 
gence  active,  une  seule  forme  séparée.  »  Par  ce  dernier  mot,  il 
ne  faut  pas  entendre  que  la  séparation  de  ces  formes  ait  été  l’effet 


1.  Moïse  ben  Josué.  .surnommé  Maître  Vidal,  était  d’une  famille  originaire 
de  Narbonne  et  qui  s’était  établie  à  Perpignan  ;  il  naquit  dans  cette  ville  vers 
la  fin  du  xiue  siècle:  un  petit  Traité  du  libre  arbitre,  qu’il  acheva  le 
io  décembre  1 36 1 ,  est  donné,  dans  certains  exemplaires,  comme  ayant  été 
terminé  trois  mois  environ  avant  la  mort  de  Moïse:  en  i344>  il  commentait 
la  Philosophie  d’Al  (iazàli  et  l’opuscule  d’Ibn  Rochd  Sur  l'Intellect  hylique 
et  la  possibilité  de  la  conjonction .  Le  24  février  1 349»  ü  achevait  le  commen¬ 
taire  du  traité  De  subslantia  orbis  d’Averroès.  La  même  année,  il  commen¬ 
tait  le  Ilaijy  ben  YaqdhAn  d’Ibn  Tofaïl.  Knfin  son  commentaire  au  Guide 
des  égarés  de  Maimonide  fut  composé  de  1 355  à  i3Ô2  .  (S.  Munk,  Mélanges  de 
Philosophie  juive  et  arabe,  Paris,  1859,  pp.  5o2-5o6). 

2.  S.  Munk,  Op.  laud.,  pp.  388-409. 

3.  S.  Munk,  Op.  laud.,  pp.  408-409. 
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d’une  abstraction,  qu'il  les  ait  fallu  détacher  de  la  matière  à 
laquelle  elles  étaient  unies  ;  elles  sont,  par  elles-mêmes,  exemptes 
de  toute  union  avec  la  matière  et  directement  intelligibles.* 

Elles  tiennent  le  sommet  de  la  hiérarchie  qu’Ihn  Bâdja  éta¬ 
blit  entre  les  formes. 

Au  degré  le  plus  bas,  se  placent  les  formes  spirituelles  indivi¬ 
duelles  1  ;  les  perceptions  les  ont  reçues  des  choses  individuelles 
qui  nous  entourent;  sans  dépouiller  la  singularité  qui  les  affecte, 
elles  résident  dans  le  sens  commun,  dans  l’imagination  et  dans  la 
mémoire. 

Au-dessus  se  trouvent  les  formes  qu'Avempace  nomme  intelli¬ 
gibles  hy  ligues.  «  Ce  sont,  en  quelque  sorte 1  2 3 *,  des  formes  qui  res¬ 
tent  dans  la  faculté  rationnelle  lorsqu’à  cessé  d’exister  le  rapport 
individuel  qui  existait  entre  cette  faculté  et  la  chose  individuelle.  » 
Une  telle  forme  «  ne  conserve  que  le  rapport  universel,  c’est-à- 
dire  le  rapport  à  tous  les  individus.  »  Ces  formes  sont,  en  d’autres 
termes,  les  formes  spécifiques  universelles  qui,  s’unissant  à  des 
matières  différentes,  produisent  les  divers  individus  du  Monde 
sublunaire. 

Ces  dernières  formes,  on  les  peut  penser  de  deux  manières5. 
On  les  peut  concevoir  en  partant  des  formes  individuelles  que  les. 
sens,  la  mémoire,  l'imagination  nous  fournissent,  et  en  chargeant 
l’abstraction  et  la  généralisation  de  dépouiller  ces  formes  inférieu¬ 
res  de  tout  caractère  singulier  et  matériel.  On  peut  aussi  concevoir 
«  ces  formes  isolément  et  en  elles-mêmes,  sans  qu'elles  aient  été 
abstraites  des  matières.  Et  en  effet,  leur  véritable  existence,  c’est 
leur  existence  en  elles-mêmes,  bien  qu’elles  soient  abstraites.  » 

Parce  qu’elles  sont  capables  d'être  connues  de  cette  dernière 
façon,  les  formes  spécifiques  des  choses  de  ce  Monde  sont  des  intel¬ 
ligibles  en  acte.  «  Quand  les  formes  4  sont  devenues  intelligibles 
en  acte ,  elles  sont  les  termes  des  êtres  de  ce  Monde  ;  et  par  cela 
même  qu’elles  sont  intelligibles  en  acte,  elles  comptent  au  nom¬ 
bre  des  êtres.  » 

Ucs  formes  hy ligues,  les  formes  spécifiques  des  choses  matériel¬ 
les  ont  donc  deux  modes  d’existence  ;  l'un,  à  titre  de  formes 
spécifiques  des  individus  du  Monde  sublunaire  ;  l’autre,  à  titre 
d’intelligibles  en  acte  ;  des  deux  sortes  de  connaissance  qu’on  en 


1.  S.  Muxk,  Op.  luud.,  pj>.  3q4-3i)5. 

2.  S.  Munk,  Op.  laud.,  i>.  395. 

3.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  4o6. 

4-  S.  Munk,  Ibid. 
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peut  acquérir,  l’une  correspond  au  premier  mode  d’existence  et 
l’autre  au  second. 

Certaines  formes  n’ont  qu'un  mode  d’existence,  celui  qui  carac¬ 
térise  les  intelligibles  en  acte. 

«  Comme  il  y  a1 2  des  êtres  qui  sont  de  pures  formes  sans  matière, 
des  formes  qui  n’ont  jamais  été  dans  la  matière,  ces  êtres,  quand 
on  les  pense,  existent  comme  des  choses  purement  intelligibles, 
tels  qu’ils  existaient  avant  d’avoir  été  pensés.  Car  si,  coxtime  nous 
l'avons  dit,  penser  une  chose  de  prime  abord,  c’est  abstraire  les 
formes  hyliques  de  leur  matière,  ces  formes  acquièrent  par  là  une 
existence  autre  que  leur  première  existence.  Mais  comme  il  s’agit 
ici  de  choses  qui  sont  de  pures  formes  sans  matière,  la  substance 
n’a  pas  besoin  d’être  abstraite  de  sa  matière  ;  au  contraire,  l’intelli¬ 
gence...  les  trouve  déjà  séparées  et  les  pense  telles  qu’elles  existent 
en  elles-mêmes,  comme  choses  intelligibles  et  immatérielles.  » 

Les  Intelligences  qui  meuvent  les  orbes  célestes  sont  de  telles 
formes  pures;  mais  ces  Intelligences  ne  sont  pas  seulement 
connaissables  ;  à  leur  tour,  elles  connaissent  ;  elles  sont,  à  la  fois, 
intelligibles  en  acte  et  intelligentes  en  acte. 

Pourquoi  n’en  serait-il  pas  de  même  de  ces  intelligibles  en 
acte  que  sont  les  formes  hyliques  universelles,  les  formes  spécifi¬ 
ques  des  choses  matérielles?  «  Il  n’est  pas  inadmissible*,  comme 
le  dit  Abou  Naer,  que  les  choses  pensées  en  tant  qu’elles  sont 
intelligibles  en  acte . pensent  à  leur  tour.  » 

Et  en  effet,  parmi  les  intelligibles  hyliques  en  acte ,  il  en  est  un 
qui  est  capable  de  penser,  de  se  connaître  soi-même,  à  la  façon 
des  Intelligences  célestes  ;  c'est  la  forme  spécifique  de  l’homme. 
«  Nous  appelons  intelligibles,  dit  Ibn  Bâdja3,  les  espèces  de  toutes 
les  substances  ;  l’homme  est  une  des  espèces  et,  par  conséquent, 
la  forme  de  l’homme,  c’est  sa  forme  spécifique  qui,  en  toutes  les 
choses  spirituelles,  est  le  spirituel  par  excellence.  » 

Nous  arrivons  ici  au  cœur  même  de  la  doctrine  de  notre  Philo¬ 
sophe  ;  c’est  une  pensée  bien  subtile  et  qu’il  exprime  d’une  manière 
bien  concise  et  bien  obscure  ;  Averroès  lui-même  le  reconnaissait  • 
à  la  fin  de  son  traité  inédit4  De  l'intelligence  hylique  ou  de  la  pos¬ 
sibilité  de  la  conjonction ,  traité  dont  la  version  hébraïque  nous  est 
seule  parvenue,  il  écrivait 5  :  «  Abou  Bekr  ben  alÇàyega  cherché 

1.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  4°7- 

2.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  4°6. 

3.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  4°4- 

4-  Sur  ce  traite,  voir  :  S.  Munk,  Op.  laud.,  pp.  437-438. 

5.  S.  Munk,  Op.  laud.,» p.  388. 
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à  établir  une  méthode  pour  Le  régime  du  solitaire  dans  ces  pays  ; 
mais  ce  livre  est  incomplet  et,  en  outre,  il  est  difficile  d’en  com¬ 
prendre  toujours  la  pensée.  Nous  tâcherons  d’indiquer,  dans  un 
autre  endroit,  le  but  que  l’auteur  s'était  proposé  ;  car  il  est  le  seul 
qui  ait  traité  ce  sujet,  et  aucun  de  ceux  qui  l’ont  devancé  ne  l’a 
précédé  sur  ce  point.  »  Malheureusement,  Ibn  Rochd  n’a  pas  tenu 
sa  promesse  ;  c’est  donc  sans  son  secours  qu’il  nous  faudra  mettre 
à  découvert  l’intention  d’Ibn  Bàdja. 

Cette  forme  spécifique  de  l’homme,  c’est  un  intelligible  en  acte 
qui  est,  en  même  temps,  intelligent  en  acte  ;  bien  qu’individùalisée, 
en  chacun  de  nous,  par  son  union  avec  la  matière,  cette  forme  se 
connaît  elle-même  à  la  façon  dont  se  connaissent  les  Intelligences 
célestes,  séparées  de  toute  matière  ;  et  comme  cette  forme  spécifi¬ 
que  réside  en  chaque  homme,  la  connaissance  que  cette  forme 
a  d’elle-même  se  trouve  également  en  chacun  de  nous.  Qu’en 
lui,  sa  propre  forme  spécifique  se  puisse  connaître  elle-même, 
c’est  ce  qui  met  l’homme  au-dessus  de  tous  les  autres  êtres  du 
Monde  sublunaire.  «  De  même  que  l'homme  '  se  distingue  de 
tous  les  autres  êtres,  de  même  sa  forme  se  distingue  de  celle  de  tous 
les.  autres  êtres  qui  naissent  et  pâtissent  ;  elle  ressemble  aux  for¬ 
mes  des  corps  célestes,  car  celles-ci  se  perçoivent  elles-mêmes.  » 

Ainsi,  en  chaque  homme  individuel,  la  forme  spécifique  de 
l’homme  subsiste  de  deux  façons  ;  elle  s’y  trouve,  d’une  part,  unie 
à  telle  portion  de  matière,  et  c’est  par  là  que  cet  individu  est  un 
homme  ;  elle  s’y  trouve,  en  second  lieu,  à  titre  d'intelligible  en 
acte,  en  tant  qu’elle  se  connaît  elle  même  dans  cet  homme.  «  Dans 
ce  qui  est  homme2,  on  trouve  l’espèce  de  l’homme,  bien  que  ce 
qui  la  reçoit  reçoive  la  forme  de  l’homme  de  deux  manières  à  la 
fois,  je  veux  dire  une  fois  en  tant  que  formé  et  une  autre  fois  en 
tant  que  perception  ;  et  cela  n’est  pas  inadmissible,  car  c'est  à 
deux  points  de  vue  différents.  En  effet,  l’homme  tient  ce  privilège 
de  la  merveilleuse  nature  qui  l’a  fait  exister.  » 

Récapitulons  les  divers  ordres  de  connaissance  que  nous  venons 
de  découvrir  en  l’homme. 

11  peut,  tout  d’abord,  concevoir  les  formes  hyliques  universelles 
en  les  abstrayant  de  toute  matière,  de  tout  caractère  individuel  ; 
par  là,  son  intelligence  en  puissance  passe  à  l’état  d’intelligence 
en  acte  ;  elle  est  intelligence  en  acte  par  ràpport  à  l'intelligible 

1.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  4o4. 

2.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  4o5. 
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qu’elle  conçoit  présentement  ;  mais  elle  demeure  intelligence  en 
puissance  par  rapport  aux  autres  intelligibles1 2. 

Ces  mêmes  formes  universelles,  l’homme  les  peut  concevoir 
non  plus  en  les  abstrayant  des  formes  singulières  engagées  dans 
la  matière,  mais  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  à  titre  d'in¬ 
telligibles  en  acte  ;  à  l’égard  de  cette  nouvelle  connaissance,  l’in¬ 
telligence  en  acte  se  comporte  comme  l’intelligence  en  puissance 
se  comportait  à  l’égard  de  la  première  ;  les  intelligibles  en  acjte 
vont  être,  pour  cette  intelligence  en  acte,  comme  des  formes  qui 
l’amèneront  à  un  degré  plus  élevé4.  «  Ainsi  donc,  lorsque  l’intelli¬ 
gence  en  acte  pense  les  choses  intelligibles,  qui  sont  scs  formes  en 
tant  qu’elles  sont  intelligibles  en  acte,  cette  même  intelligence, 
que  nous  avons  appelée  d’abord  intelligence  en  acte,  est  désormais 
l’ intelligence  acquise.  » 

Cette  intelligence  acquise  est  apte,  à  son  tour,  à  penser  les  for¬ 
mes  entièrement  séparées  de  la  matière  ;  ces  nouveaux  intelligi¬ 
bles  vont  se  comporter  comme  des  formes  à  l’égard  de  l’intelli¬ 
gence  acquise,  et  celle-ci  sera  pour  elles  comme  une  matière  3. 

«  Quand  le  philosophe4  sera  arrivé  à  la  fin  dernière,  c’est-à-dire 
quand  il  comprendra,  dans  toute  leur  essence,  les  intelligences 
simples  et  les  substances  séparées,  il  sera  lui-même  une  d’entre 
elles  ;  on  pourra  dire  de  lui,  à  juste  titre,  qu'il  est  un  être  divin.  » 

A  cette  intelligence  humaine,  devenue  intelligence  séparée, 
intelligence  divine,  Ibn  Bàdja  garde  le  nom  d  intelligence  acquise 
ou  émanée. 

Lorsque  l’intelligence  a  conquis,  de  cette  manière,  la  connais¬ 
sance  de  tous  les  intelligibles  en  acte,  aussi  bien  des  formes  hyli- 
ques  universelles  que  des  formes  incapables  de  s’unir  à  aucune 
matière,  elle  peut  franchir  un  dernier  degré;  elle  peut  se  penser 
elle-même5.  Alors,  l’essence  spécifique  de  l’homme  se  connaît 
elle-même  telle  qu’elle  est,  comme  un  intelligible  en  acte,  uni¬ 
que  pour  tous  les  hommes,  qui  comprend  en  soi-même  et  ramène 
à  l’unité  toutes  les  autres  formes  spécifiques,  tous  les  autres  intel¬ 
ligibles  en  acte.  Or  cette  intelligence  unique  qui  se  connaît  elle- 
même  et,  par  là,  connaît  toutes  les  formes  universelles  indenti- 
tiées  avec  sa  propre  forme,  qu’est-ce,  sinon  1  Intelligence  séparée , 

V Intelligence  active  ? 


1.  S.  Munk.  Op.  laud.,  pp.  4°6*4°7. 

2.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  407. 

3.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  40&- 

4-  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  3g8. 

5.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  4o3. 
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«  Rien  donc  n’empêche  l’intelligence  acquise  1  de  donner..  .  le 
mouvement  pour  se  penser  soi-même  ;  et  alors  arrive  la  véritable 
conception  intelligible,  c’est-à-dire  la  perception  de  l’être  qui,  par 
son  essence  même,  est  intelligence  en  acte,  sans  avoir  eu  besoin, 
ni  maintenant,  ni  auparavant,  de  quelque  chose  qui  le  fit  sortir  de 
l’état  de  puissance.  C’est  la  conception  de  l’ Intelligence  séparée , 
je  veux  dire  de  Y  Intelligence  active ,  telle  qu'elle  se  conçoit  elle- 
même  ;  c’est  la  fin  de  tous  les  mouvements.  » 

En  dépit  des  divergences  de  forme,  nous  reconnaissons  ici  ce 
qu’Averroès  nous  avait  donné  comme  le  fond  de  la  doctrine  d’Ibn 
Bàdja;  l’Intelligence  active  n’est  pas  autre  chose  que  l’essence 
spécifique  de  l’homme,  éternelle  et  unique  pour  tous  les  hommes, 
existant  hors  de  toute  matière,  se  connaissant  elle-même  et  con¬ 
naissant  par  là,  d’une  science  unique,  tous  les  intelligibles  qui 
sont  en  elle.  Elle  est  ce  que  Thémistius  avait  défini. 

Nous  reconnaissons  aussi  ce  qu’Averroès  trouvera  répréhensi¬ 
ble  dans  l’enseignement  d’Avempace  ;  c’est  seulement  au  terme 
de  la  connaissance  des  intelligibles  universels  que  la  raison  de 
l’homme  s’identifie  à  l’Intelligence  active  ;  au  principe  de  cette 
même  connaissance,  se  rencontrent  seulement  l’abstraction  et  la 
généralisation  qui  opèrent  sur  les  notions  individuelles  fournies 
par  le  sens,  par  la  mémoire  et  par  l’imagination.  «  Toutes  ces 
formes8  ne  constituent  pas  le  but  final,  mais  c’est  par  elles  qu’on 
arrive  aux  autres  dont  elles  sont  les*  causes.  » 

Les  efforts  répétés  d’Ibn  Bàdja  pour  construire  une  théorie  de 
l’intelligence  humaine  durent  attirer  fortement  l’attention  des  phi¬ 
losophes  de  l’Islam. 

Ibn  Tofaïl,  dont  le  nom  complet  est  Abou  Bekr  Mohammed  ben 
Abd-el-Malik  ben  Mohammed  ben  Mohammed  ben  Tofaïl  el 
Kaïci,  et  que  les  maîtres  de  la  Scolastique  latine  nommaient  Abu- 
bacer,  s’était,  lui  aussi  préoccupé  du  problème  de  l’âme  humaine. 
Averroès  nous  apprend1 2  3  qu’il  s’était  élevé  contre  l'opinion 
d’Alexandre,  selon  laquelle  l’intelligence  en  puissance  était 
chose  formée  par  l’union  des  éléments  corporels  ou,  tout  au 
moins,  vertu  unie  au  corps  ;  comme  Ibn  Bàdja,  il  avait  identifié 
cette  intelligence  avec  l’imagination.  Sans  être  disciple  d  lbn 
Bàdja,  Ibn  Tofaïl  s’en  inspirait  lorsqu’il  étudiait  ces  questions. *  ; 

1.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  4°9- 

2.  S.  Munk,  Op.  laud.,  pp.  4°°-401. 

3.  Averrois  Cordubensis  In  libros  Arislotelis  de  anima  commentant  ;  lib.  III, 
summa  I,  cap.  I,  comm.  5. 

4-  Léon  Gauthier,  Ibn  Thofaïl,  sa  vie,  ses  œuvres,  p.  4  et  pp.  85-87. 
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il  ne  semble  pas,  cependant,  qu’il  soit  arrivé  à  se  convaincre  de 
la  doctrine  formellement  affirmée  par  son  prédécesseur  ;  dans  son 
roman  philosophique,  Hayy  ben  Yagdhdn,  composé  1  entre  l’an¬ 
née  1169  et  l’année  1185,  qui  fut  celle  de  sa  mort,  il  enseigne*  que 
les  essences  séparées  ne  peuvent  être  dites  ni  une  ni  plusieurs  ; 
elles  échappent  aux  catégories  de  la  pensée  logique  et  discursive, 
en  particulier  à  la  catégorie  du  nombre.  Ihn  Tofail  gourmande 
«  ces  chauves-souris  dont  le  soleil  blesse  les  yeux  »  et  qui  préten¬ 
dent  transporter  au  Monde  intellectuel  des  modes  de  raisonne¬ 
ment  inadmissibles  hors  du  Monde  des  corps.  C’est  par  l’extase 
seule  que  son  solitaire  prend  connaissance  du  premier  de  ces 
Mondes;  «  mais  lorsqu’il  revient  à  lui3,  il  se  retrouve  dans  le 
Monde  sensible  et  perd  de  vue  le  Monde  divin  ;  car,  ajoute  l’auteur, 
ce  has-Monde  et  le  Monde  supérieur  sont  comme  deux  épouses 
d’un  même  mari  ;  celui-ci  ne  peut  plaire  à  l’une  sans  irriter 
l’autre.  » 

Le  dédaigneux  scepticisme  d'Ibn  Tofail  ne  put  détourner  son 
disciple  Averroès  d’aborder,  à  son  tour,  le  problème  auquel 
s'étaient  attaqués  Alexandre,  Thémistius  et  Ihn  Bàdja,  et  d’en  pro¬ 
poser  une  nouvelle  solution.  Mais  avant  d’analyser  cette  solution, 
il  nous  faut  arrêter  à  l’étude  d’une  autre  œuvre  d’Ibn  Rochd,  du 
Sermo  de  substantiel  orbis. 


IV 


l’æüVRE  d’aVERROÈS.  —  LA  MATIÈRE  PREMIÈRE 
ET  LA  FORME  SUBSTANTIELLE 


La  nature  des  corps  célestes  et  de  leurs  moteurs  jouait,  dans 
la  Métaphysique  des  Néo-platoniciens  arabes,  un  rôle  prépondé¬ 
rant  ;  elle  était,  pour  ainsi  dire,  l’objet  de  la  doctrine  centrale  à 
laquelle  se  rattachaient  toutes  les  autres.  En  construisant  cette 
doctrine,  les  Néo-platoniciens  de  l’Islam  croyaient  préciser  seule¬ 
ment  ce  que  le  «  Premier  Maître  »  avait  dit  à  ce  sujet  ;  nous 
avons  entendu  Avicenne  en  produire  l’affirmation.  En  réalité,  ils 
s’étaient  étrangement  écartés  de  la  lettre,  et  plus  encore  de  l’es¬ 
prit  des  enseignements  d’Aristote. 

1.  Léon  Gauthier,  Op.  laud.,  p.  43.  —  Cf.  S.  Munk,  Mélanges  de  Philosophie 
juive  et  arabe,  pp.  4 1  a_4 1 8  * 

2.  Léon  Gauthier,  Op.  laud.,  p.  no. 

3.  S.  Munk,  Op.  laud.,  p.  4*6. 
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En  tout  ce  qui  touche  la  nature  des  cieux  et  de  leurs  moteurs, 
ces  enseignements  d’Aristote  sont  d’une  extrême  brièveté  ;  cette 
brièveté  et  l’hésitation  que  le  Stagirite  trahit  parfois  montrent  assez 
qu’il  n’avait  pu,  de  ces  sujets,  créer  une  doctrine  qui  le  satisfit 
pleinement.  Sa  Métaphysique  n’est  vraiment  systématique,  vrai¬ 
ment  détaillée  qu’en  ce  qui  touche  aux  êtres  sublunaires,  aux 
choses  soumises  à  la  génération  et  à  la  destruction.  Quant  aux 
êtres  qui  résident  au  delà  de  la  concavité  de  l’orbe  de  la  Lune, 
elle  semble  n’en  parler  qu’avec  une  timide  réserve,  et  ce  qu’elle 
en  dit  a  surtout  pour  objet  de  montrer  à  quel  point  ces  êtres-là 
diffèrent  des  êtres  périssables. 

C’est  l'étude  des  changements  qui  se  produisent  en  ces  êtres 
périssables,  c’est  l’analyse  de  leur  génération  et  de  leur  corrup¬ 
tion,  qui  ont  conduit  le  Stagirite  à  la  notion  la  plus  caractéristique 
de  toute  sa  Philosophie,  à  la  notion  de  matière.  Cette  notion,  c’est 
avec  d’infinis  ménagements  qu’il  l’étend  à  ces  corps  éternels  qui 
sont  les  orbes  célestes.  Incapable  de  changer  de  figure,  de  se 
condenser  ou  de  se  dilater,  n’ayant  pas  commencé  et  ne  pouvant 
cesser  d’être,  un  corps  céleste  n’a  rien,  en  lui,  ni  accident,  ni 
substance,  qui  ne  soit  en  acte  ;  il  n’est  en  puissance  de  rien,  sinon 
d’un  lieu  différent  de  celui  qu’il  occupe  présentement  ;  c’est  grâce 
à  cette  puissance  qu’il  peut  être  éternellement  en  mouvement; 
cette  puissance  là,  cette  capacité  à  changer  de  lieu,  «  rien  n’em¬ 
pêche,  oudèv  xcoXûet.  »  1 2  que  ce  ne  soit  la  Matière  du  corps  céleste. 
On  pourra  donc,  dans  ces  corps  éternels,  concevoir  aussi  une 
Matière  ;  mais  cette  Matière-là,  ce  sera  seulement  la  faculté  d’être 
maintenant  ici  et  là  tout  à  l’heure,  toQîv  toh,  ce  sera  une  puissance 
de  lieu,  une  Matière  locale,  üXrj  to-'.xt,  *,  absolument  distincte  de 
la  puissance  à  changer  de  forme,  tant  substantielle  qu’acciden¬ 
telle,  qui  constitue  la  Matière  des  êtres  sublunaires. 

C’est,  pour  ainsi  dire,  d’une  manière  incidente  que  le  Stagirite 
parle  de  cette  Matière  locale  des  corps  célestes.  Il  n'est  guère  plus 
explicite  au  sujet  des  Intelligences  qui  meuvent  les  orbes.  La 
nature  de  ces  Intelligences,  les  analogies  ou  les.  différences  qu’elles 
peuvent  présenter  avec  celle  qui  éclaire  notre  raison  demeurent, 
pour  le  lecteur  de  la  Métaphysique,  singulièrement  mystérieuses. 

Nous  avons  vu  comment,  à  ces  théories  à  peine  ébauchées  par 
Aristote,  les  Néo-platoniciens  arabes  avaient  substitué  un  système 

1.  Aristote,  Métaphysique,  Livre  VIII,  ch.  VIII  (Aristoteus  Opéra,  éd. 
Didot,  t.  II,  p.  571  ;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.  io5o,  col.  b). 

2.  Aristote.  Métaphysique,  Livre  II,  ch  I  (Aristoteus  Opéra,  éd.  Didol,  t. II, 
p.  558;  éd.  Becker,  vol.  Il,  p.  1042,  col.  b). 
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complet  dont  les  diverses  parties  étaient  fort  bien  coordonnées 
entre  elles  ;  mais  l’édifice  qu'ils  ont  construit  n’est  nullement  dans 
le  style  de  la  Philosophie  péripatéticienne. 

Toute  cette  doctrine  arabe,  en  effet,  tend  sinon  à  effacer,  du 
moins  à  estomper  la  ligne  de  démarcation  que  le  Stagirite  avait 
si  nettement,  si  durement  tracée  entre  le  Monde  sublunaire  et  le 
Monde  céleste. 

La  Matière  des  corps  célestes,  sans  doute,  demeure,  pour  Avi¬ 
cenne  et  pour  Al  Gazâli,  bien  distincte  de  la  Matière  où  les  êtres 
s’engendrent  et  périssent  ;  ces  deux  Matières,  cependant,  ont  une 
origine  commune;  elles  sont  toutes  deux  tirées  de  la  Hyle,  support 
de  la  corporéité. 

Les  orbes  célestes  sont  constitués  sur  un  plan  tout  semblable  à 
celui  des  êtres  animés  sublunaires  et,  en  particulier.de  l’homme. 
Aux  corps  des  uns  comme  aux  corps  des  autres,  une  âme  est  asso¬ 
ciée,  qui  détermine  le  mouvement  auquel  le  corps  est  prédisposé 
par  sa  nature  ;  une  Intelligence,  créatrice  de  ce  corps  et  de  cette 
âme,  est  la  cause  finale  de  leurs  mouvements.  Telle  est  la  doctrine 
qu’on  autorise  du  nom  du  «  Premier  Maître  «,  mais  que  celui-ci 
eût,  sans  doute,  condamnée  ou,  tout  au  moins,  regardée  comme 
adventice  à  sa  propre  pensée. 

Toute  cette  théorie  des  corps  célestes  et  de  leurs  moteurs,  qui 
contrastait  par  tant  de  disparates  avec  la  pensée  du  Stagirite,  bien 
qu’elle  s’en  donnât  pour  l’harmonieux  développement,  toute  cette 
théorie,  disons-nous,  ne  pouvait  pas  ne  point  choquer  l’orthodoxie 
péripatéticienne  d’Averroès.  Aristote  n’avait  pas  construit  une 
doctrine  complète  de  la  substance  céleste  ;  il  s’était  borné  à  poser 
quelques  pierres  d’attente.  Avicenne  et  ses  disciples  en  avaient 
profité  pour  bâtir,  sur  le  terrain  laissé  vague,  un  édifice  de  leur 
façon.  Averroès  résolut  de  jeter  bas  cette  construction  qui  jurait 
avec  le  plan  péripatéticien  et,  scrupuleux  observateur  de  ce  plan, 
de  terminer,  avec  des  matériaux  semblables,  et  en  même  style, 
le  monument  qu’Aristote  n’avait  point  achevé.  C’est  ainsi  qu’il  fut 
conduit  à  écrire  son  Discours  sur  la  substance  de  l'orbe  céleste  *. 

C’est  vraiment  une  belle  œuvre  que  le  Sermo  de  substanlia  orbis  ; 

i.  Le  Sermo  de  substantia  orbis  fut  achevé  par  Averroès  en  l’année  5^4  de 
l’Hégire  (1178  de  J.-C.),  à  Maroc  (S.  Munk,  Mélanges  de  Philosophie  juive  et 
ai'abe,  p.  423). 

Le  Sermo  ae  substanlia  orbis  a  été,  pour  la  première  fois,  imprimé  en  appen¬ 
dice  de  l’ouvrage  suivant  : 

Aristotklis  Opéra  de  Naturali  philosophia  seulibri  phisico.  de  Celo  et  mundo , 
de  Genet'atione  et  corruptione ,  Meteororum,  ac  Paroorum  naturalium .  —  Colo- 
phon  :  Expliciunt  opéra  Aristotelis  de  naturali  philosophia  im pressa  Vene- 
tiis  Duce  inclito  loanne  Mocenico  per  magistrum  Philippum  Venetum  :  eius- 
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l’admiration  que  la  Scolastique  latine  lui  a  vouée  n'est  point 
excessive.  Par  la  fermeté  de  la  pensée,  par  l’ordre  des  déduc¬ 
tions,  par  la  netteté  et  la  concision  des  formules,  Averroès  riva¬ 
lise  avec  son  modèle  ;  sa  doctrine  se  rattache  de  la  manière  la 
plus  logique  et  la  plus  harmonieuse  à  celle  de  la  Métaphysique. 

Il  n’a,  d'ailleurs,  d’autre  prétention  que  d’avoir  explicité  et 
complété  l’enseignement  même  d’Aristote  ;  il  prend  soin,  en  ter¬ 
minant  le  premier  chapitre  de  son  ouvrage,  d’en  avertir  le  lecteur  : 
«  Nous  avons  expliqué,  dans  ce  discours,  quelle  est  la  substance 
du  Ciel  ;  ce  que  nous  en  avons  dit  ici  est  conforme  à  ce  qu’Aris- 
tote  a  prouvé  dans  ses  livres  et  à  ce  qui  résulte  de  ses  propos.  II 
apparaît,  d’ailleurs,  par  les  propres  paroles  d’Aristote,  qu’il  avait 
déjà  expliqué  toutes  ces  choses-là  dans  des  livres  qui  ne  nous  sont 
pas  parvenus.  Que  ce  traité  soit  donc  appelé  :  Discours  de  la  sub¬ 
stance  de  l' orbe  céleste  ;  ce  titre  que  je  lui  ai  assigné  lui  convient 
bien  ». 

L’objet  d’Averroès  est  d’examiner  ce  que  peuvent  être  la  matière 
et  la  forme  des  corps  célestes.  Il  est,  tout  d’abord,  manifeste  ‘que 
ni  cette  matière  ni  cette  forme  ne  peuvent  être  de  même  espèce 
que  la  matière  et  la  forme  des  substances  sujettes  à  s’engendrer  et 
à  périr  ;  si  les  noms  de  matière  et  de  forme  peuvent  être  appli¬ 
qués  à  deux  choses  dont  la  réunion  constituerait  la  substance 
céleste,  ce  ne  se  pourra  faire  que  par  homonymie  ( æquivoce ),  ou 
bien  par  une  analogie  qui  mettrait  la  matière  céleste  et  la  forme 
céleste  fort  au-dessus  (. secundum  prias  et  posterius)  de  la  matière 
sublunaire  et  des  formes  qui  s’y  rencontrent. 

Mais  si  l’on  veut  marquer  d’une  manière  plus  précise  en  quoi 
la  substance  céleste  diffère  de  la  substance  sublunaire,  il  convient 
de  déterminer  très  exactement,  d’abord,  ce  qu’est  cette  dernière 
substance  ;  il  convient,  en  particulier,  de  rétablir  en  toute  sa 
pureté  la  notion  péripatéticienne  de  Matière  première  que  l’Ecole 
néo-platonicienne  arabe  a  si  profondément  altérée  ;  cette  exposi¬ 
tion  de  la  doctrine  aristotélicienne  de  la  Matière  première,  Aver¬ 
roès  la  développe  avec  l’intention  marquée  de  condamner  les 


que  impensis  dili<£entissime  emendata  :  Auno  domini  Millesimo  cccclxxxij  : 
pridie  Nouas  Aprilis. 

Après  ce  colophon,  on  lil  ce  titre  :  Incipit  Avëhkois  de  substantiel  orbis.  Le 
colophon  de  ce  dernier  écrit  porte  simplement  :  Explicit  A  verrais  de  subslan- 
tia  orbis.  (Hain,  Repertorium  bihliogruphicum ,  n°  1O82). 

Le  Sermo  de  subslantia  orbis,  soit  seul,  soit  avec  les  autres  œuvres  d’Aver¬ 
roès,  soit  enfin  avec  le  commentaire  de  Jean  de  Jandun,  eut  ensuite  d’innom¬ 
brables  éditions. 

1.  Averrois  Cordubensis  Sermo  (te  uibstantia  orbis,  cap .  1. 
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hérésies  d’Avicenne  ;  il  a  soin,  d’ailleurs,  de  le  dire  expressé¬ 
ment. 

Gomment  donc,  au  gré  du  Commentateur  de  Cordoue,  Aristote 
est-il  arrivé  à  la  notion  de  Matière  première  ? 

Il  a  soumis  à  l’analyse  les  changements  qui  se  produisent  dans 
le  Monde  sublunaire,  et  il  a  constaté  qu’ils  étaient  de  deux  sortes. 
Les  uns  portent  seulement  sur  les  accidents  de  l’être  qui  en  est 
le  sujet  ;  ce  sont  la  dilatation  ou  la  contraction  qui  changent  la 
quantité  de  cet  être,  l’altération  qui  en  modifie  les  qualités.  Les 
autres,  à  des  formes  substantielles  préexistantes,  substituent  des 
formes  substantielles  nouvelles  ;  chacun  de  ces  derniers  change¬ 
ments  fait  périr  une  substance  pour  en  engendrer  une  autre. 

En  tous  ces  changements,  qu’ils  soient  substantiels  ou  acciden¬ 
tels,  Aristote  a  noté  des  caractères  communs  ;  Averroès  en  compte 
cinq  : 

1°  Le  changement  suppose  l’existence  d’un  sujet  qui  éprouve 
ce  changement. 

2°  Avant  d’être,  ce  qui  est  produit  ou  engendré  dans  ce  sujet 
n’était  pas. 

3°  Avant  d’être,  ce  qui  doit  être  produit  ou  engendré  était  pos¬ 
sible. 

4°  Ce  qui  se  trouve  produit  par  le  changement  est  contraire  à 
ce  qui  se  trouve  détruit. 

5°  Ce  qui  est  détruit  et  ce  qui  est  produit  sont  deux  choses  de 
même  genre. 

Mais  entre  les  transformations  qui  portent  seulement  sur  les 
accidents,  d’une  part,  et,  d’autre  part,  l’association  d’une  corrup¬ 
tion  avec  une  génération,  une  différence  profonde  se  marque,  en 
dépit  de  ces  caractères  communs.  Le  sujet  de  tout  changement 
accidentel  est  un  individu  qui  existe  d’une  manière  actuelle.  Au 
contraire,  «  lorsque  les  individus  éprouvent  un  changement  dans 
leur  substance  même,  il  faut  que  le  sujet  de  ce  changement 
n’existe  pas  en  acte  ;  il  faut  qu’il  ne  possède  pas  lui-même  une 
forme  capable  d’en  faire  une  substance  (non  habere  formant  qua 
substantiatur)...  Par  conséquent,  la  nature  de  ce  sujet  qui  reçoit 
les  formes  substantielles,  et  qui  est  la  Matière  première,  est  néces¬ 
sairement  la  nature  d’une  puissance;  c’est-à  dire  que  la  puissance 
est  ce  qui  en  caractérise  la  substance  (potentia  est  ejus  differentia 
substantialis).  Ce  sujet  n’a  donc  aucune  forme  propre,  il  ne  pos¬ 
sède  aucune  nature  existant  en  acte  ;  sa  substance  est  en  puissance 
(ejus  substantia  est  in  posse)  ;  c’est  pour  cela  que  la  Matière  est 
apte  à  recevoir  toutes  les  formes. 
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»  Cette  puissance,  qui  caractérise  substantiellement  le  sujet  [de 
toute  génération  et  de  toute  corruption],  diffère  du  sujet  même  qui 
est  substantiellement  déterminé  par  cette  puissance,  et  voici  en 
quoi  consiste  la  différence  :  La  puissance  est  ainsi  nommée  par 
rapport  à  la  forme  [que  le  sujet  est  en  puissance  de  recevoir]. 
Quant  au  sujet,  c’est  un  des  êtres  qui  existent  par  eux-mêmes, 
c’est  l’élément  unique  et  éternel  de  tous  les  êtres,  existant  par  eux- 
mêmes,  dont  la  substance  est,  par  elle-même,  en  puissance.  Sed 
posse  hoc ,  quo  substantiatur  hoc  subjectum t  differt  a  natura  sub- 
jecti  qnod  substantiatur  per  hoc  posse ,  in  hoc ,  quod  posse  dicitur 
respecta  formæ  ;  hoc  autem  subjectum  est  unum  entium  exislen- 
tium  per  se,  et  e/ementum  unum  æternum  existentium  per  se  quo¬ 
rum  substantia  est  in  potentia  per  se.  » 

«  C’est  difficile  à  comprendre  ou  à  imaginer,  poursuit  Aver¬ 
roès,  sinon  par  comparaison  ou  avec  quelque  autre  chose,  comme 
le  dit  Aristote.  »  Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  le  Commentateur 
semble  avoir  très  exactement  interprété,  sur  ce  point,  la  pensée 
du  Philosophe.  Cet  ensemble  de  toutes  les  possibilités,  qui  existe 
cependant,  car  pouvoir  être,  c’est,  au  gré  d’Aristote,  une  certaine 
manière  d’être  ;  qui  existe  éternellement  et  par  soi,  car  une  chose 
ne  peut  commencer  à  devenir  possible,  car  une  chose  possible  ne- 
tient  que  d’elle-même  sa  possibilité  ;  cet  ensemble  de  possibilités, 
disons-nous,  c’est  bien  la  TtpwTir)  GXri  du  Péripatétisme. 

Reprenons  le  chemin  qui  a  conduit  Averroès  à  reconnaître  et  à 
proclamer  la  nature  purement  potentielle  de  la  Matière  première, 
et  arrêtons-nous  quelque  peu  à  considérer  l’un  des  principes  qui 
jalonnent  cette  voie. 

Un  individu,  affirme  ce  principe,  peut  posséder  un  nombre  quel¬ 
conque  de  formes  accidentelles  ;  le  sujet  qui  reçoit  ces  formes, 
c’est  quelque  chose  qui  est  déjà  en  acte,  c’est  une  substance  for¬ 
mée  par  l’union  d’une  forme  substantielle  et  de  la  Matière  pre¬ 
mière.  Mais  dans  un  individu  unique,  il  ne  peut  pas  exister  deux 
formes  substantielles  différentes  ;  il  existe  une  seule  forme  sub¬ 
stantielle  ;  celle-ci  est  directement  unie  à  la  Matière  première  qui, 
d’aucune  manière,  n’est  en  acte  ;  car  «  ce  qui  est  déjà  en  acte  ne 
peut  recevoir  quelque  autre  chose  qui  soit  en  acte.  Différant 
autem  in  hoc,  quoniam  invenit  transmut ationem  individuorum  in 
suis  substantiis  cogéré  subjectum  non  esse  ens  actu,  et  non  habere 
formam  qua  substantiatur.  Si  enim  haberet  formam,  nullam  aliam 
reciperet  nisi  ilia  destructa  ;  unum  enim  subjectum  habere  nisi 
unam  formam  impossibile  est.  Et  si  esset  substantia  simpliciter 
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existens  in  actu,  tune  esset  impassibile  et  non  receptivum.  Quod 
enirn  est  actu  non  recipit  aliquid,  quod  est  in  actu.  » 

Ce  principe  :  En  chaque  individu,  la  forme  substantielle  est 
nécessairement  unique,  ne  joue  pas  seulement  un  rôle  essentiel 
dans  la  déduction  que  nous  venons  de  rapporter.  Parmi  les  axio¬ 
mes  qu’Averroès  a  formulés,  il  en  est  peu  qui  aient  attiré  davan¬ 
tage  l’attention  de  la  Scolastique  latine  ;  il  est  appelé  à  devenir 
l’une  des  colonnes  de  la  Métaphysique  thomiste  ;  toute  la  fin  du 
xiii*  siècle  retentira  des  débats  qui  mettront  aux  prises  les  défen¬ 
seurs  et  les  adversaires  de  ce  principe. 

Cet  axiome  exprime-t-il  vraiment  la  pensée  d’Aristote  ? 

Aux  différents  passages  où  il  distingue  les  diverses  formes  qui 
sont  présentes  dans  un  individu,  le  Stagirite  ne  place,  c'est  cer¬ 
tain,  au-dessous  des  multiples  formes  accidentelles,  qu’une  forme 
substantielle  unique,  directement  jointe  à  la  Matière  première. 
Mais  est-ce  là  quelque  conséquence,  essentielle  à  ses  yeux,  des 
notions  de  substance,  de  forme  et  de  matière  ?  N’est-ce  pas  plutôt 
parce  que  l’occasion  ne  lui  a  pas  été  donnée  de  pousser  l’analyse 
plus  loin  et,  au-dessous  de  la  forme  substantielle  par  laquelle  un 
corps  est  feu,  air,  eau  ou  terre,  de  signaler  une  forme  plus  géné¬ 
rale  encore,  par  exemple,  celle  par  laquelle  il  serait  simplement 
corps  ? 

A  la  vérité,  les  tenants  de  l’opinion  d’Averroès  citent  volontiers 
un  texte  de  la  Métaphysique  d’Aristote  ;  le  voici  '  : 

«  11  est  impossible  qu’une  substance  unique  soit  formée  de  plu¬ 
sieurs  substances  qui  existent  en  elle  d’une  manière  actuelle  (’ASû- 
vaxov  y àp  oùadav  si;  oùa-'.wv  sîvat,  sv'J7tapyou<7Û)v  w;  svrs/.sy sia).  En 
effet,  des  choses  qui,  d’une  manière  actuelle,  sont  deux,  ne  sont 
jamais  une  seule  chose  en  acte.  Mais  si  c’est  en  puissance  seu¬ 
lement  qu’elles  sont  deux  choses,  elles  peuvent  être  une  seule 
chose  [en  acte],  qui  sera  le  double  en  puissance  de  deux  moitiés 
[également  en  puissance];  car  c’est  l'acte  qui  sépare.  Dès  lors,  si 
une  substance  est  quelque  chose  d’un,  elle  ne  sera  pas  composée 
de  plusieurs  substances  qui  coexistent  en  elle...  Il  n’arrive  donc 
jamais  qu’une  substance  soit,  d’une  manière  actuelle,  composée  de 
diverses  substances  si;  outuov  svSéysxat  svTsXsysiasIvai  pnrioepdav 
oùa-iav  ctuvOstov).  En  sorte  que  toute  substance  est  certainement  une 
chose  exempte  de  composition.  » 

C’est  assurément  ce  texte  qui  fournit  à  Ibn  Rochd  le  principe 


i.  Aristote,  Métaphysique,  Livre  VI,  Ch.  XIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  II,  pp.  553-554  ;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.  1039,  col.  a). 
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dont  il  use  au  Sermo  de  substantiel  orbis  ;  c’est  en  commentant  ce 
texte,  en  effet,  qu’il  est,  tout  d’abord,  conduit  à  formuler  cette 
proposition  1 2  :  «  Il  est  impossible  que  deux  choses  soient  en  acte 
et  que,  de  ces  deux  choses,  à  un  certain  moment,  se  produise  une 
chose  unique,  existant  en  acte,  ces  deux  choses  continuant,  elles 
aussi,  d’exister  en  acte.  Impossibile  est  quod  duo  in  actu  sint,  ex 
quibus ,  in  aliqua  hora,  fiat  unum  in  actu ,  existentibus  illis  in  actu.  » 

Qui  ne  voit  maintenant  le  glissement  éprouvé  par  le  sens  de  ce 
texte,  tandis  que  celui-ci  passait  de  la  Métaphysique  d’Aristote  au 
Sermo  de  substantia  orbis  d’Averroès  ? 

Ce  qu’ Aristote  entend  prohiber,  en  invoquant  ce  principe,  c’est 
une  affirmation  du  genre  de  celle-ci  :  Un  mixte  de  terre  et  d’eau 
est  vraiment  une  substance  une  et,  cependant,  la  terre  et  l’eau  qui 
ont  servi  à  le  former  y  gardent  leur  existence  actuelle.  Il  oppo¬ 
sait  cet  axiome  aux  Atomistes  de  son  temps  ;  il  l’eût  opposé  aux 
atomistes  modernes  qui,  au  sein  de  l’eau,  conçoivent  la  persis¬ 
tance  substantielle  de  l’oxygène  et  de  l’hydrogène. 

Il  ne  semble  pas  que  le  Sagirite  ait  entendu  ce  qu’on  lui  fera 
dire  plus  tard,  qu’il  ait  voulu  taxer  d’absurdité  la  proposition 
suivante  :  Une  certaine"  chose  qui  est  composée  par  l’union  de  la 
Matière  première  avec  une  première  forme,  etqui,  par  conséquent, 
est  déjà  en  acte  d’une  certaine  manière,  demeure,  par  ailleurs,  en 
paissance  d'upe  forme  substantielle  ;  celle-ci,  en  s’unissant  à  ce 
premier  composé  de  matière  et  de  forme,  donnera  une  substance. 
Comment,  d’ailleurs,  eût-il  traité  d’absurde  cette  survenue  d  une 
nouvelle  forme,  d’un  nouvel  acte,  à  quelque  chose  qui  est  déjà  en 
acte  d’une  certaine  manière  ?  N’est-ce  pas  ainsi  qu’à  son  avis,  les 
formés  accidentelles  s’introduisent  dans  une  substance,  c’est-à-dire 
dans  un  composé  déjà  pourvu  d’une  forme  substantielle  ?  Ne  nous 
a-t-il  pas  appris  lui-même*  à  échelonner  les  unes  au-dessus  des 
autres  les  diverses  formes  qui  se  rencontrent  dans  un  même  indi¬ 
vidu,  puis,  prenant  l’ensemble  de  la  Matière  première  et  des 
formes  inférieures  à  un  certain  degré,  à  le  regarder  comme  une 
certaine  matière  disposée,  à  son  tour,  à  recevoir  les  formes  placées 
au-dessus  de  ce  degré?  Ne  nous  a-t-il  pas  déclaré  qu’on  pouvait 
compter  de  la  sorte,  dans  un  individu,  autant  de  matières  diflé- 
rentes,  et  de  mieux  en  mieux  informées,  qu’il  y  a,  dans  cet  indi¬ 
vidu,  de  formes  distinctes  ? 


1.  Averrois  Cordubensis  In  XII  libros  Metaphysicœ  Anstotchs  commentant  ; 
in  lib.  VU  (nunc  VI)  comm.  49- 

2.  Voir:  Première  partie.  Chapitre  IV,  §  XU ;  t.  I,  p.  209. 
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Peut-être  donc  nous  sera-t-il  permis  de  dire  qu’Averroès,  au 
De  substantiel  orbis,  a  sollicité  l’enseignement  d’Aristote  jusqu’à 
lui  faire  produire  une  affirmation  que  le  Stagirite  n’avait  ni  for¬ 
mulée  ni  même  préparée.  Dans  la  Métaphysique  de  Saint  Thomas 
d’Aquin  et  de  ses  disciples,  cependant,  cette  affirmation  passera 
pour  l’expression  authentique  de  la  pensée  péripatéticienne  ;  en 
vérité,  elle  ne  formulera  qu’une  doctrine  averroïste. 

Nous  avons  suivi  le  raisonnement  par  lequel  Averroès  est  arrivé 
à  cette  proposition  :  En  toute  substance,  une  forme  substantielle 
unique  est  jointe  à  la  Matière  première,  qui  est  pure  puissance. 
Voyons  maintenant  comment  le  Philosophe  de  Cordoue  va  nous 
conduire  à  cette  autre  proposition  :  La  Matière  première  est  divisible. 

Cette  nouvelle  déduction  part  du  principe  suivant 1 2  : 

Les  divers  individus  d’une  même  espèce  ont,  en  eux,  une 
seule  et  même  forme  substantielle,  et  c’est  pourquoi  ils  appartien¬ 
nent  à  la  même  espèce  ;  s’ils  sont  distincts  les  uns  des  autres, 
c’est  parce  que  cette  forme  substantielle  unique  informe,  en  eux, 
des  portions  différentes  de  la  Matière  première.  «  Les  formes 
substantielles  ne  souffrent  la  division  que  par  l’effet  de  la  division 
de  la  Matière  première.  Invenit  substantia/es  formas  dividi  secun- 
dum  divisionem  hnjus  subjecti.  » 

Par  la  diversité  des  parties  de  Matière  première  qui  sont  en 
eux,  et  par  là  seulement,  se  distinguent  les  uns  des  autres  les  indi¬ 
vidus  d’une  même  espèce.  Ce  principe  joue  un  grand  rôle  dans 
toute  la  Métaphysique  d’Averroès;  au  §  II,  nous  avons  déjà  vu 
quel  corollaire  il  donnait  touchant  la  survie  de  l’âme  humaine. 
Lorsqu’Averroès  attribue  cet  axiome  au  Stagirite,  il  semble  bien 
qu’il  en  ait  le  droit.  Cet  axiome,  en  effet,  ne  se  trouve-t-il  pas 
clairement  invoqué  par  Aristote  *  lorsqu’il  expose  le  raisonnement 
que  voici? 

«  Que  le  Ciel  soit  unique,  cela  est  manifeste.  S’il  existait,  en  effet, 
plusieurs  cieux,  comme  il  existe  plusieurs  hommes,  le  principe  de 
ces  divers  cieux  serait  spécifiquement  un  et  numériquement  mul¬ 
tiple  ;  or  toutes  choses  qui  sont  numériquement  multiples  possè¬ 
dent  une  matière  (ocra  àpiOpcp  ttoà Xâ,  eyet.)  ;  car  ces  choses 

multiples  admettent  une  seule  et  même  raison  [spécifique],  telle 
la  raison  spécifique  de  l’homme...  Or,  ce  qui  est  le  premier  cire 
n’a  pas  de  matière,  puisqu’il  est  acte  pur.  Le  premier  Moteur 
immobile  est  donc  un,  spécifiquement  et  numériquement.  Dès 

1.  Avebrois  Cordubknsis  Sermo  de  substantia  orbis.  cap.  1. 

2.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  c.  VIII  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didol, 
t.  II,  p.  6o8;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.  1074,  col.  a). 
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lors,  il  en  est  de  même  de  ce  qui  est  mû  toujours  et  d’une  manière 
continue,  en  sorte  que  le  Ciel  est  unique.  » 

Le  principe  qui  fait  la  force  de  raisonnement,  nous  le  retrou¬ 
vons  ailleurs1 2,  énoncé  sous  cette  forme  :  «  En  toutes  les  choses 
dont  la  substance  est  dans  une  matière,  nous  voyons  qu’il  existe 
des  individus  de  même  forme,  multiples  et  en  nombre  illimité.  — 
’EtÙ  TzàvTojv  yàp  outwç  opûptev,  oa-iov  r;  oùma  h  uXip  ècrrtv,  TrXetm  xat 
aTtç'.pa  ovra  ta  OjAOtoetSri.  » 


«  Ce  qui  fait  la  diiférence  individuelle,  dit  encore  Aristote*, 
c’est  la  forme  dans  la  matière.  —  ”E<m  ù'î)  8 ta cpopà  tô  etSo?  ev 
uXip .  » 

Il  semble  donc  bien  qu’Averroès  ait  pensé  en  fidèle  Péripatéti- 
cien  lorsqu’il  a  regardé  la  subdivision  de  la  matière  comme  la 
cause  nécessaire  de  la  multiplicité  des  individus  au  sein  d’une 
même  espèce,  définie  par  une  même  forme  substantielle3.  Il 
pourra,  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  Aristote,  tirer  cette 
conclusion4  :  Il  faut  donc,  pour  qu’il  puisse  exister  plusieurs  indi¬ 
vidus  de  même  espèce,  que  la  Matière  première,  par  elle-même, 
et  indépendamment  de  la  forme  substantielle  qui  la  fait  exister  en 
acte,  soit  divisible,  qu  elle  ait  quantité ,  qu’on  puisse  la  partager 
par  la  pensée,  qu’elle  ait  ces  trois  dimensions  indéterminées  si 
soigneusement  définies  par  Avicenne. 

Les  dimensions  terminées,  par  lesquelles  un  corps  a  telle  lon¬ 
gueur,  telle  largeur,  telle  profondeur,  ne  sont  pas,  elles,  dans  la 
Matière  première  ;  la  Matière  première  les  reçoit  en  même  temps 
qu’elle  revêt  la  forme  substantielle.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même 
des  dimensions  indéterminées  qui  suffisent  à  caractériser  le  corps: 
«  Ces  dimensions  simples,  qu’on  appelle  le  corps  simple,  ne  peu¬ 
vent  pas  être  dépouillées  de  la  Matière  première.  » 

Si  la  Matière  première  ne  possédait  pas  en  elle -même  les  dimen¬ 
sions  indéterminées,  elle  ne  serait  pas  divisible  ;  si  elle  n’était 


1.  Aristotelis  De  Ccelo  lib.  I,  cap.  IX  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  38 1  ;  éd.  Becker,  vol.  I,  p.  278,  col.  a). 

2.  Aristotelis  De  partibus  t  nimaliurn  lib.  I,  cap  III  (Aristotelis  Opéra ,  éd. 
Didot.  t.  III,  p.  224;  éd.  Becker,  vol.  I,  p.  643,  col.  a). 

3.  On  peut,  cependant,  aux  textes  que  nous  venons  de  citer,  opposer  d’au¬ 
tres  textes  où  Aristote  semble  placer  dans  la  forme  le  principe  crindividua- 
tion.  Aussi  s’est-il  trouvé  des  auteurs  pour  soutenir  que  telle  était  la  véritable 
pensée  d’Aristote  et  même  d’Averroès.  «  Individuum  fit  hoc  per  formata,  » 
dit  Zimara  iMarci  Antonii  Zimare  Philosophi  consummatissimi  Tabula  diluci- 
dationum  indictis  Aristotelis  et  Auerrois,  Opus  loculentissimum,  et  aune  opéra 
cujusdam  Adolescenlis,  Vtriusque  linguœ  peritissimi  recognilum,  et  in  lucem 
summa  cura  et  diligentia  œditum.  Venetiis,  Apud  Hieronymum  Scotum. 
MDLVI.  Fol.  77,  col  d,  et  fol.  78,  col.  a). 

4-  Averrois  Cordübensis  Sermo  de  substantia  orbis,  cap.  I. 
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pas  divisible,  elle  ne  serait  pas  susceptible  de  recevoir,  en  même 
temps,  dans  ses  diverses  parties,  des  formes  différentes  ;  elle 
revêtirait,  partout  à  la  fois,  .la  même  forme. 

«  Et  causa  /lujus  totius  est,  quia  hoc  subjectum  recipit  pri- 
mitus  dimensiones  recipienles  dimensionem  terminatam ,  et  quia  est 
multum  in  potentia;  quoniam  si  non  haberet  ditnensionem,  non 
reciperet  insimul  formas  diversas  numéro,  nec  formas  diversas 
specie,  sed  in  eodem  tempore  non  invenirelur  nisi  una  forma.  » 

Il  importe  de  comparer  cette  position  d’Averroès  à  celles  qu’ont 
prises  Avicenne  et  Al  Gazâli,  afin  de  marquer  les  nuances,  fort 
délicates  à  discerner  mais  fort  essentielles,  par  lesquelles  elle  en 
diffère. 

A  la  H  y  le,  Avicenne  attribue  la  possession  des  dimensions 
indéterminées  et  le  pouvoir  d’être  divisé  ;  à  la  Hyle,  Al  Gazâli 
accorde  également  la  divisibilité,  qui  implique  les  dimensions 
indéterminées.  La  Hyle  d’Avicenne  et  d’Al  Gazâli  correspond 
donc  à  la  Matière  première  d’Averroès  ;  elle  se  trouve  au  même 
degré  d’indétermination. 

Nous  disons  :  correspond,  et  non  pas  :  est  identique  ;  entre  les 
deux  notions  subsiste,  en  effet,  une  différence  essentielle,  qui  tient 
à  l’idée  différente  mise  par  nos  philosophes  sous  le  mot  puis¬ 
sance  ;  tous  trois  s’accorderont  à  dire  que  les  dimensions  indéter¬ 
minées,  que  la  divisibilité  en  parties  sont  en  puissance  dans  ce 
que  l’un  nomme  la  Matière  première  et  les  autres  la  Hyle  ;  mais 
Averroès  soutiendra  qu’elles  y  existent  vraiment,  de  cette  façon 
qu’est  l’existence  en  puissance  ;  Avicenne,  au  contraire,  et  surtout 
Al  Gazâli,  affirmeront  que  cette  divisibilité,  que  ces  dimensions 
n’ont  qu’une  seule  existence,  celle  du  jugement  de  l’esprit  qui 
en  affirme  la  possibilité. 

Mais,  laissant  de  côté  cette  différence,  prenons  pour  assuré  que 
la  Matière  première  d’Averroès  correspond  à  la  Hyle  d’Avicenne 
et  d’Al  Gazâli  ;  voyons  par  où  le  Commentateur  contredit  à  ses 
prédécesseurs  et,  en  premier  lieu,  à  Al  Gazâli. 

Al  Gazâli  admet  que  la  Hyle  doit  recevoir  d’abord  une  pre¬ 
mière  forme,  qui  la  subdivise  d'une  manière  actuelle  en  corps 
dont  chacun  a  ses  bornes  actuelles  et,  entre  ces  bornes,  une  con¬ 
tinuité  actuelle.  A  cette  première  forme,  qui  fait  que  le  corps  est 
corps,  se  superpose  une  forme  substantielle  qui  le  fait  être  corps 
de  telle  ou  telle  nature,  feu,  air,  eau,  terre,  orbe  ou  étoile. 

Averroès  se  sépare  d’Al  Gazâli  parce  qu’il  refuse  de  considé¬ 
rer  ces  deux  formes  comme  distinctes  ;  c’est  à  la  forme  substan¬ 
tielle  qu’il  attribue  ce  que  son  prédécesseur  avait  attribué  à  la 
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forme  corporelle  préalable  ;  c’est  la  forme  substantielle  qui  se 
circonscrit  à  elle-même  la  partie  de  Matière  première  qu’elle 
informe,  qui  pratique  au  sein  de  la  Matière  première  une  division 
actuelle  et  qui,  à  cette  Matière,  impose  des  dimensions  terminées  ; 
les  dimensions  terminées,  la  quantité  actuelle  accompagnent  la 
forme  substantielle  et  ses  premiers  accidents,  tels  que  le  chaud 
ou  le  froid,  le  sec  ou  l’humide. 

«  Cela,  dit-il,  est  conforme  à  ce  que  l’expérience  nous  mani¬ 
feste.  Lorsque  la  forme  de  la  chaleur  agit  sur  l’eau,  nous  voyons 
l’eau  se  dilater  ;  ses  dimensions  croissent  de  manière  à  se  rappro¬ 
cher  des  dimensions  qui  conviennent  à  l’air  ;  lorsque  le  volume  le 
plus  grand  que  l’eau  puisse  occuper  est  atteint,  le  sujet,  [c’est- 
à-dire  la  matière],  de  l’eau  se  dépouille,  à  la  fois,  de  la  forme  de 
l’eau  et  de  la  grandeur  de  dimensions  qui  est  propre  à  l’eau  ;  il 
reçoit  la  forme  de  l’air  et  la  grandeur  de  dimensions  qui  est 
propre  à  la  forme  de  l’air.  La  forme  du  froid  produit,  en  l’air, 
un  effet  contraire  ;  les  dimensions  de  l’air  ne  cessent  de  dimi¬ 
nuer  jusqu’à  ce  que  l’air  dépouille  sa  forme  et  revête  la  forme 
de  l’eau.  » 

En  portant  les  dimensions  terminées  au  compte  de  la  forme 
substantielle,  Averroès  s’écarte  d’Al  Gazâli  ;  mais  il  semble  bien 
qu’il  se  rapproche  d’Avicenne.  Voyons  maintenant  en  quoi  Ibn 
Rochd  contredit  à  Ibn  Sinâ. 

«  Avicenne,  dit  le  Sermo  de  substantia  orbis,  a  supposé  que  la 
disposition  des  trois  dimensions  simples,  c’est-à-dire  non-terminées, 
qui  existent  en  la  Matière  est,  en  celle-ci,  une  disposition  de 
dimensions  terminées  ;  c’est  pourquoi  il  a  supposé  qu’une  pre¬ 
mière  forme  devait  nécessairement  exister  en  la  Matière  première 
avant  que  des  dimensions  pussent  exister  en  elle.  » 

Avicenne  n’a  pas  commis  cette  confusion  entre  les  dimensions 
non-terminées  et  les  dimensions  terminées  dont  il  semble  qu’ Aver¬ 
roès  l’accuse  ici.  Mais  ce  qui  est  très  vrai,  c’est  que,  pour  Ibn 
Sinà,  les  dimensions  non-terminées,  c’est  que  la  divisibilité,  par 
lesquelles  la  Hyle  est  un  corps  étendu  en  longueur,  largeur  et 
profondeur,  ne  sont  dans  la  Hyle  que  par  une  première  forme,  qui 
est  la  forme  corporelle,  la  corporéité  ( corporalitas ).  Si  l’on  dépouil¬ 
lait  la  Hyle  de  cette  forme,  il  resterait  un  certain  sujet,  une 
Matière  plus  indéterminée  que  la  Hyle ,  n’ayant  même  plus  ces 
caractères  qu’impliquent  les  dimensions  non-terminées  et  la  divi¬ 
sibilité  ;  à  ce  sujet-là,  Avicenne  n’a  pas  donné  de  nom  ;  mais, 
sans  fausser  sa  pensée,  on  peut  dire  qu’il  est  pour  lui  la  Matière 
première,  et  que  la  Hyle ,  identique  au  corps  en  soi,  est  une  sub- 
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stance  composée  de  la  Matière  première  et  de  la  Forme  première, 
qui  est  la  corporalitas. 

Cette  théorie,  Averroès  la  rejette  résolument  ;  l’ultime  sujet 
auquel  on  parvienne  en  étudiant  les  changements  substantiels 
possède  déjà  les  dimensions  non-terminées  et  la  divisibilité  ;  il 
ne  faut  pas  mettre  ces  caractères-là  sur  le  compte  d’une  première 
forme  qui  serait  venue  les  conférer  à  une  Matière  première  encore 
plus  indéterminée. 

Parmi  les  objections  qu’ Averroès  adresse  à  Ibn  Sinâ,  il  en  est 
qui  ne  valent  rien,  celle-ci,  par  exemple  :  La  forme  corporelle 
considérée  par  Avicenne  ne  se  laisserait  pas  diviser  par  l’effet  de 
la  division  du  sujet.  C’est  qu’Averroès  veut  que  toute  forme 
existant  dans  une  matière  se  trouve  subdivisée  par  la  division  de 
cette  matière  ;  mais  il  est  bien  clair  que  cette  règle  ne  pourrait  être 
posée  comme  générale  s’il  existait  une  certaine  forme,  la  corpo- 
réité,  qui  subsistât  dans  une  matière  non  douée  de  divisibilité  ; 
la  réponse  suppose  ce  qui  est  en  question. 

D’autres  objections  sont  plus  concluantes  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  elles  montrent  mieux  que  l’idée  de  matière  selon  la 
philosophie  d’Avicenne  n’a  rien  de  commun  avec  l’idée  de  matière 
selon  la  philosophie  d’Aristote. 

Pour  Aristote,  la  matière,  c’est  le  sujet  permanent  d'un  chan¬ 
gement  ;  la  forme,  c’est  ce  qui,  dans  ce  changement,  est  remplacé 
par  une  forme  contraire. 

Or,  les  dimensions  non-terminées,  la  divisibilité  ne  sont  pas  cho¬ 
ses  qui  admettent  des  contraires  ;  aussi  aucun  changement  ne 
peut-il  les  affecter,  les  faire  disparaître  pour  faire  apparaître 
autre  chose.  En  tout  changement  substantiel,  les  dimensions  indé¬ 
terminées,  la  divisibilité  se  trouvent  aussi  bien  dans  la  substance 
qui  est  détruite  qu’en  la  substance  qui  est  engendrée.  Ces  dimen¬ 
sions,  cette  divisibilité  ne  sont  donc  pas  les  caractères  d’une  cer¬ 
taine  forme  ;  ce  sont  des  attributs  qui  subsistent  et  demeurent 
dans  le  sujet  permanent  de  tout  changement  substantiel,  dans  la 
Matière  première.  En  maintenant  contre  Avicenne  cette  proposi¬ 
tion,  Averroès  se  montre  fidèle  disciple  du  Stagirite. 

Evidemment,  Ibn  Sinâ  conçoit  tout  autrement  qu’Aristote  les 
notions  de  matière  et  de  forme  ;  et  cela  est  forcé,  du  moment  qu’il 
conçoit  tout  autrement  les  notions  de  puissance  et  d’acte. 

Pour  dissocier  la  matière  et  la  forme,  pour  discerner  ce  qui 
appartient  à  l’une  et  ce  qui  appartient  à  l’autre,  Aristote  et  son 
disciple  Averroès  observent  quelque  changement  réel  ;  en  un  tel 
changement,  ils  séparent  ce  qui  se  transforme  de  ce  qui  demeure 
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permanent.  C’est  à  l’aide  d’une  opération  purement  logique  et 
intellectuelle  qu’Avicenne  pratique  semblable  dissection  ;  est  forme 
tout  ce  qui  confère,  à  un  sujet,  quelque  détermination  nouvelle  ; 
le  sujet  moins  déterminé,  que  cette  forme  va  définir  d'une  manière 
plus  précise,  en  est  la  matière.  Dans  l’œuvre  d’Ibn  Sinà,  ce  prin¬ 
cipe  n’est  affirmé  nulle  part  ;  mais,  fréquemment,  il  mène  par 
dessous  des  argumentations  où  il  n’émerge  pas.  Le  changement 
profond  qu’il  fait  subir  à  la  notion  de  forme  est  analogue  à  celui 
qu’a  éprouvé  la  notion  de  puissance,  car' celle-ci  a  cessé  de  repré¬ 
senter  un  mode  d’existence  pour  correspondre  à  une  possibilité 
purement  conçue. 

Voyant  donc  que  l’étendue  en  longueur,  largeur  .et  profondeur, 
qui  fait  donner  à  un  être  le  nom  de  corps,  est  une  première  déter¬ 
mination,  Avicenne  l’a  regardée  comme  une  forme,  la  forme  cor¬ 
porelle.  Il  n'a  rien  dit  du  sujet  plus  indéterminé  auquel  cette 
forme  apporte  le  caractère  de  corps  ;  s’il  eût  poussé  jusqu’au 
bout  la  méthode  qu’il  suit  sans  la  formuler,  il  eût  été  conduit  à 
déclarer  que  ce  sujet,  c’est  ce  qui  est  également  capable  de  rece¬ 
voir  la  détermination  de  corps  ou  la  détermination  de  ce  qui  se 
distingue  du  corps  ;  il  eût  été  contraint  de  déclarer  que  la  vérita¬ 
ble  Matière  première,  c’est  la  Matière  commune  à  la  substance 
corporelle  et  à  la  substance  spirituelle  ;  il  n’a  pas  été  jusqu’à  pro¬ 
duire  cette  conséquence  ;  mais,  bientôt,  nous  verrons  qu  elle  n’a 
pas  fait  reculer  l’audacieuse  logique  de  Salomon  ben  Gabirol. 

V 

l’üeuvre  d'averroès  (suite).  —  la  nature  des  cieux  et  leurs  moteurs 

Entre  l’idée  directrice  d’Aristote  et  d’Averroès  et  l’idée  direc¬ 
trice  d’Avicenne  et  d’Al  Gazàli,  l’opposition  va  se  marquer,  très 
claire  et  très  essentielle,  dans  l’examen  de  cette  question  :  La 
Hyle,  la  Matière  douée  dè  dimensions  non-terminées  et  de  divi¬ 
sibilité,  se  trouve-t-elle  dans  les  corps  célestes  aussi  bien  que 
dans  les  corps  sublunaires  ? 

Pour  l’École  néo-platonicienne  d  Avicenne  et  d’Al  Gazàli, 
qu’est-ce  qu’un  corps  qui  possède  des  dimensions  non-terminées, 
qu’est-ce  qu’un  corps  divisible  ?  C’est  un  corps  dont  tout  point 
peut,  par  la  pensée,  être  pris  pour  origine  de  trois  droites  rec¬ 
tangulaires  purement  conçues  ;  c’est  un  corps  où  notre  raison 
peut  pratiquer  autant  de  divisions  qu’il  lui  plaît.  Peut-être  la  nature 
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de  ce  corps  ne  permet-elle  pas  de  tracer  en  réalité  ces  trois  droites 
rectangulaires,  de  pratiquer  effectivement  les  subdivisions  que 
nous  avons  imaginées  ;  peu  importe  ;  cette  impossibilité,  c’est  un 
caractère  qu’une  certaine  forme  est  venue  surajouter  aux  dimen¬ 
sions  indéterminées  ;  mais  on  peut  faire  abstraction  de  cette 
forme  et,  alors,  au  fond  du  corps  considéré,  fùt-ce  un  corps  céleste 
que  sa  nature  rend  insécable,  on  trouve  la  H/yle. 

Pour  Averroès,  pour  tous  ceux  qui  sont  fidèles  à  la  méthode 
d’Aristote,  que  sont  les  dimensions  indéterminées,  qu’est  la  divi¬ 
sibilité?  C'est  la  division  en  puissance,  c’est-à-dire  la  division  qui 
peut  être  mise  en  acte,  qui  peut  être  réellement  produite,  qui,  un 
jour  ou  l’autre,  se  fera.  Qu’un  corps,  fût-ce  un  corps  céleste,  soit 
toujours  divisible  par  la  pensée,  Aristote  ni  Averroès  ne  songent 
à  le  nier:  au  besoin  même,  ils  l’affirment;  mais  ce  n’est  pas  de 
cette  division  simplement  imaginée  qu’il  est  ici  question;  c’est  de 
la  division  qui  peut  devenir  réelle  et  actuelle  ;  seuls,  les  corps 
qui  possèdent  en  puissance  une  semblable  division  seront,  ici, 
déclarés  divisibles  ;  seuls,  ils  posséderont  une  Matière  première 
douée  de  dimensions  non-terminées,  Matière  à  laquelle  une 
forme  substantielle  conférera  ensuite  les  dimensions  terminées. 

Dès  lors,  il  est  bien  clair  que  les  corps  célestes  ne.  Sont  point  de 
cette  sorte  ;  ils  ne  sont  pas  composés  de  deux  principes  :  Une 
Matière  première  divisible  en  puissance,  douée  de  dimensions  non 
terminées  ;  une  forme  qui,  tout  en  faisant,  de  cette  Matière, 
telle  ou  telle  substance,  lui  confère  telles  dimensions  termi¬ 
nées. 

Un  corps  céleste  n’est  donc  pas,  comme  le  corps  soumis  à  la 
génération  et  à  la  corruption,  quelque  chose  qui  soit  composé  de 
matière  et  de  forme.  C’est  un  être  simple,  incapable  de  division 
effective,  qui  possède  par  lui-même  telle  figure,  telles  dimensions 
terminées. 

Cependant,  tout  ciel  est  en  mouvement;  partant,  il  faut  qu'il 
soit  composé  de  deux  natures  ;  l’une  de  ces  natures  est  le  corps 
qui  est  mû  ;  l’autre  est  le  moteur  qui  meut  ce  corps.  Quelle  sera, 
dès  lors,  la  nature  de  ce  moteur? 

Sera-ce  une  forme  subsistant  dans  le  corps  céleste  de  la  même 
manière  qu’une  forme  substantielle  ou  accidentelle  subsiste  en  un 
corps  sublunaire,  que  la  forme  ignée  subsiste  dans  le  feu,  que  la 
gravité  réside  dans  un  poids? 

C’est  le  propre  de  ces  dernières  formes,  nous  l’avons  vu,  de  se 
laisser  subdiviser  par  la  division  du  sujet  où  elles  résident  ;  et  à 
proprement  parler,  c’est  ce  caractèi’e  même  qu’on  entend  expri- 
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mer  en  disant  qu'elles  existent  dans  un  corps  ;  forme  qui  réside  en 
un  corps  et  forme  qui  est  divisée  par  le  partage  de  ce  corps  sont 
deux  termes  synonymes.  D’ailleurs,  par  cela  même  qu'elles  sont 
divisibles,  ces  formes  sont  finies. 

Or,  puisque  le  corps  d’un  orbe  céleste  n’est  pas  susceptible  de 
division,  le  moteur  de  ce  ciel  ne  se  laisse  pas  subdiviser  par  frac¬ 
tion  du  mobile  ;  il  faut,  d’ailleurs,  que  ce  moteur  soit  indivisible, 
car  l’éternité  du  mouvement  qu’il  détermine  nous  prouve  que  sa 
force  est  inlinie.  Le  moteur  d’un  orbe  céleste  quelconque  est  donc 
une  nature  simple,  indivisible,  qui  n’existe  pas  dans  le  corps  du 
ciel,  mais  qui  en  est  entièrement  séparée. 

On  peut  bien,  si  l’on  veut,  dire  qu'un  orbe  céleste  est  composé 
de  matière  et  de  forme,  que  le  corps  du  ciel  en  est  la  matière  et 
que  le  moteur  séparé  en  est  la  forme.  Mais  il  ne  faudra  pas  être 
dupe  de  l'homonymie  qu’on  établit  ainsi  entre  les  substances 
célestes  et  les  substances  soumises  à  la  génération  et  à  la  destruc¬ 
tion. 

Dans  une  substance  soumise  à  la  génération  et  à  la  corruption, 
la  matière  possède  des  dimensions  non-terminées  ;  ce  sont  des 
dimensions  terminées  qui,  en  elle,  existent  en  puissance  ;  c’est 
par  là  qu’elle  est  apte  à  recevoir  la  forme.  Il  n’en  est  pas  de  même 
du  corps  céleste  ;  la  réception  des  dimensions  terminées  n’est 
pas,  en  lui,  précédée  d’une  disposition,  d’une  puissance  à  les 
recevoir;  en  lui,  ces  dimensions  terminées,  ainsi  que  la  figure  qui 
le  circonscrit,  sont  toujours  en  acte,  jamais  en  puissance. 

On  pourra  donc 1  déclarer  que  tous  les  corps,  aussi  bien  les 
corps  célestes  que  les  corps  susceptibles  de  s’engendrer  et  de 
périr,  sont  composés  de  matière  et  de  forme,  mais  à  la  condition 
de  marquer,  tout  aussitôt,  une  profonde  distinction. 

Dans  un  corps  sublunaire,  la  matière  est  quelque  chose  dont 
l’existence  est  en  puissance  ;•  quant  à  la  forme,  elle  n’existe  pas 
indépendamment  de  la  matière,  elle  subsiste  en  elle  et  par  elle, 
car  elle  est  la  mise  en  acte  de  quelqu’une  des  puissances  de  cette 
matière. 

Dans  un  corps  céleste,  au  contraire,  la  matière  n’est  pas  quel¬ 
que  chose  qui  existe  en  puissance  ;  c’est  le  support,  le  sujet  de  la 
forme,  mais  un  sujet  qui  existe  d’une  manière  actuelle.  Quant  à  la 
forme,  elle  existe  indépendamment  de  cette  matière;  elle  n’est  pas 
la  mise  en  acte  d’une  puissance  de  cette  matière. 

Si  donc  on  parle  des  corps  célestes  comme  des  corps  sublunai- 
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res,  ce  sera  par  simple  homonymie  ;  en  réalité,  les  natures  de  ces 
corps  seront  essentiellement  distinctes. 

Toutefois,  avec  Aristote,  on  pourra  considérer  qu’il  y  a  encore, 
dans  un  orbe  céleste,  quelque  chose  qui  est  en  puissance  1 2  ;  ce 
corps,  en  effet,  est  en  puissance  d’occuper  un  autre  lieu  que  celui 
qu’il  occupe  à  présent  ;  et  comme  toute  puissance  réside  en  une 
matière,  on  pourra  dire  qu’il  y  a,  dans  cet  orbe,  une  certaine 
matière,  la  Matière  capable  de  mouvement  local.  Il  sera  permis 
de  considérer  cette  Matière  comme  quelque  chose  d’intermé¬ 
diaire  entre  la  Matière  première  des  choses  sublunaires,  qui  existe 
entièrement  à  l’état  de  puissance,  et  l’acte  pur  ;  trois  dimensions 
terminées,  une  figure  géométrique  définie  placée  dans  une  posi¬ 
tion  donnée  sont  choses  purement  en  acte,  sans  aucun  mélange  de 
puissance  ;  par  la  capacité  de  changer  de  lieu  sans  changer  de 
figure,  capacité  qui  constitue  la  Matière  locale,  l'orbe  céleste 
contient  quelque  puissance  à  côté,  de  cet  acte  pur.  La  puissance 
admet  donc  des  degrés,  ainsi  que  la  matière  ;  en  sorte  que  les 
corps  célestes  trouveront  encore,  au-dessus  d'eux,  un  moteur  où 
rien  ne  sera  plus  en  puissance,  où  rien  ne  pourra  plus  s’appeler 
matière. 

Venons  maintenant  à  l’étude  de  la  forme  qui  meut  les  orbes 
célestes. 

Au  sein  d’un  mobile  sublunaire,  réside  une  forme  imparfaite  *  ; 
si  le  corps  est  mû,  c’est  afin  que  cette  forme  acquière  une  plus 
grande  perfection  ;  cette  perfection,  qui  est  seulement  en  puissance 
dans  le  corps  mû,  est  en  acte  dans  la  fin  à  laquelle  tend  le  mou¬ 
vement  ;  il  y  a  donc  ici  deux  formes,  l’une  qui  est  la  cause  effi¬ 
ciente  du  mouvement  du  corps,  l’autre  qui  en  est  la  cause 
finale. 

Il  n’en  est  pas  de  même  dans  les  corps  célestes  ;  la  forme  de 
ces  corps  ne  provient  pas  d’une  mise  en  acte  de  la  matière  qui  les 
constitue  ;  elle  n’est  pas  susceptible  d’être  mise  plus  ou  moins 
complètement  en  acte,  d’acquérir  une  perfection  plus  ou  moins 
grande  ;  il  n’y  a  donc  pas  à  distinguer  entre  la  forme  imparfaite 
qui  meut  le  corps,  et  la  forme  parfaite  qui  est  le  terme  auquel 
tend  le  mouvement  ;  la  cause  efficiente  du  mouvement  est,  ici, 
identique  à  la  cause  finale  ;  la  forme  qui  meut  est  identique  à  la 
forme  à  laquelle  tend  le  mouvement. 

Les  mouvements  sublunaires  prennent  fin  au  moment  où  la 


1.  Averroi8  Cordubbnsis  Op.  laud.,  cap.  V. 

2.  Avirrois  Cordubbnsis  Op.  laud.,  cap.  I. 
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cause  imparfaite  atteint  la  perfection  à  laquelle  elle  tend,  où  le 
mouvement  parvient  à  son  terme  ;  pour  un  corps  soumis  à  la 
génération  et  à  la  corruption,  l'éternité  d’un  mouvement  ne  saurait 
se  concevoir.  Il  n’en  est  plus  de  même  lorsque  la  cause  motrice  est 
identique  à  la  cause  finale  ;  les  cieux  pourront  se  mouvoir  éter¬ 
nellement. 

Le  moteur  d’un  orbe,  cependant,  est  une  vertu  dont  la  vigueur 
est  finie  ;  et  c’est  pourquoi  cette  vertu  meut  cet  orbe,  qui  est  un 
corps  fini,  avec  une  vitesse  finie.  Ce  n’est  point  en  vigueur,  c’est 
seulement  en  durée,  que  ce  moteur  est  infini 1  ;  son  infinitude 
consiste  à  produire  un  mouvement  éternel. 

Fini  en  lui-même,  il  faut  qu’il  tienne  d’ailleurs  cette  infini¬ 
tude5.  Il  ne  la  peut  évidemment  acquérir,  si  ce  n’est  par  un  désir, 
par  une  tendance  vers  un  être  qui  lui  soit  supérieur.  Cet 
être,  premier  moteur  immobile,  ne  peut  être  ni  un  corps  ni 
une  puissance  qui  subsiste  en  un  corps  ;  c’est  une  Intelligence 
séparée  de  toute  matière  et  de  tout  corps.  C’est  en  connaissant 
cette  Intelligence  suprême  que  le  moteur  de  l’orbe  la  désire  ;  de  ce 
désir  éternel,  provient  l’éternité  du  mouvement. 

A  cause  de  ce  désir,  et  par  homonymie  avec  l’âme  des  êtres 
animés  qui  se  trouvent  sous  l’orbe  de  la  Lune,  on  peut,  si  l’on 
veut,  donner  le  nom  d’âme  3  à  cette  forme  qui,  dans  chaque  orbe, 
désire  et,  par  ce  désir,  meut  l’orbe  de  mouvement  local.  Mais 
ne  nous  trompons  pas  sur  le  sens  de  cette  dénomination  ;  n’allons 
pas  supposer  «  que  les  âmes  des  corps  célestes  sont  des  formes 
dans  des  matières,  des  formes  qui  subsistent  en  la  Matière 
première  et  qui  reçoivent  leur  éternité  d’autres  formes  immaté¬ 
rielles.  Il  en  résulterait,  en  effet,  que  ce  qui  n’a  pas  une  nature 
propre,  par  elle-même,  à  exister  éternellement,  reçoit  l’éternité 
d’un  autre  être,  ce  qui  est  totalement  impossible.  La  nature  suscep¬ 
tible  d’être  engendrée  et  détruite  ne  saurait  recevoir  d’autrui  l’éter¬ 
nité  ;  cela  est  manifeste  à  qui  considère  les  fondements  de  la 
philosophie  d’Aristote.  »  Soutenir  le  contraire  est  une  erreur 
«  de  débutant  en  Philosophie,  incipientis  in  Philosophia.  »  Tel  est 
le  cas  qu’ Averroès  faisait  d’Avicenne  et  de  l’Ecole  néo-platoni¬ 
cienne  arabe. 

Revenons  à  cette  Intelligence,  objet  de  désir  pour  les  âmes 
célestes,  qui  donne  l’éternité  au  mouvement  produit  par  ces  âmes. 
Averroès  en  parle  en  ces  termes4  : 

1.  Averrois  Cordubensis  Op.  laud.,  cap.  III. 

2.  Averrois  Cordubensis  Op.  laud.,  cap.  IV. 

3.  Averrois  Cordubensis  Op.  laud.,  cap.  I. 

4-  Averrois  Cordubbnsis  Op.  laud.,  cap.  IV. 
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«  Et  cum  [ Aristoteles ]  consideravit  de  virtutibus  appetitilivis 
cælestibus ,  invertit  eos  esse  finitarum  potentiarum.  Et  cum  consi¬ 
deravit  in  continuatione  motus  earum,  fuit  declaratnm  ei  quod 
causa  continuationis  motus  earum  non  est  ista  virtus  qua  moven- 
tur  ;  sed  illud  quod  largitur  eis  conlinuationem  est  illud  appeti- 
bile . 

»  Et  quia  continuatio  non  provenit  nisi  a  motore  non  moto, 
sequitur  quod  istud  movens  non  est  corpus  nec  potentia  in  corpore , 
et  quod  est  Intelligentia  abstracta....  et  quod  istud  corpus  cæleste 
intelligit  banc  Intelligentiam... 

»  Et  consideravit  eliam  de  causa  æternitatis  motus  cæli,  et  decla- 
ravit  in  ultimo  Primi  Cveli  et  Mttndi,  in  ea  non  potentiam  exi- 
stere  otnnino  ;  et  declaravit  etiam  de  virtute  qua  movelur  cælum 
localiter,  scilicet  anima  appetitiva ,  ipsam  non  habere  materiam , 
nisi  materiam  quæ  est  in  potentia  in  loco  tantum.  » 

Ce  texte  marque  très  nettement  l’opposition  qui  existe  entre  les 
deux  moteurs  célestes. 

L’un  de  ces  deux  moteurs  n’est  pas  entièrement  détaché  de  la 
matière,  il  a  une  Matière  locale  ;  il  est  lié  au  corps  du  ciel  ;  on 
peut  le  nommer  l’âme  de  ciel,  car  il  connaît  et  désire,  de  telle 
façon  que  le  mouvement  qu’il  communique  au  corps  du  ciel  soit 
l’effet  de  ce  désir. 

L’autre  moteur  est  l’objet  désirable  auquel  tend  le  premier  ; 
c’est  une  pure  Intelligence,  qui  est  exempte  de  toute  matière,  qui 
n’est  point  en  un  corps,  qui  est  immobile,  ce  qui  assure  l’éternité 
au  mouvement  par  lequel  l’âme  recherche  l’objet  de  son  désir. 

Qu’à  chaque  orbe  céleste  corresponde,  au  gré  d’Averroès,  un 
moteur  de  la  première  sorte,  nul  n’en  saurait  douter.  Faut-il  pen¬ 
ser  de  même  qu’il  y  a  autant  de  moteurs  de  la  seconde  sorte,  autant 
d’intelligences  qu'il  y  a  d’orbes  célestes  ?  Faut-il  croire,  au  con¬ 
traire,  que  l’objet  du  désir  de  toutes  les  âmes  célestes  est  une 
seule  et  même  Intelligence,  un  seul  et  même  premier  Moteur  immo¬ 
bile  ?  Entre  les  deux  alternatives,  la  "lecture  du  Sermo  de 
substantia  orbis  ne  permet  pas  de  décider. 

Averroès,  il  est  vrai,  dans  cet  ouvrage,  parle  toujours  au  singu¬ 
lier  de  la  cause  qui  confère  l’éternité  au  mouvement  du  ciel,  de 
l’Intelligence  désirable,  du  Moteur  immobile  et  absolument  dénué 
de  matière.  Mais,  d’autre  part,  aux  divers  passages  où  il  en  traite, 
il  parle  également  du  ciel  au  singulier  ;  il  analyse  les  conditions 
du  mouvement  céleste  comme  s’il  n’existait  qu’un  ciel  unique, 
qu’un  seul  orbe  ;  ainsi  faisait,  d’ailleurs,  Aristote  au  vin0  livre  de 
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la  Physique  et  dans  la  plupart  des  chapitres  du  {Traité  du  Ciel  et 
de  la  Métaphysique. 

Le  texte  du  Sermo  de  substantia  orbis  ne  nous  apprend  donc 
pas  si  l’on  doit,  à  chaque  orbe,  attribuer  une  Intelligence,  ou 
bien  s’il  faut  soumettre  tout  le  Ciel  à  un  seul  premier  Moteur 
immobile. 

Certains  lecteurs  du  traité  De  substantia  orbis  ont  assurément 
jugé  que  cette  dernière  pensée  était  celle  d'Averroès.  Nous  pou¬ 
vons,  par  exemple,  appeler  en  témoignage  Robert  l’Anglais  qui, 
dans  ses  Gloses  sur  le  traité  de  la  sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco, 
composées  en  1270  invoque  fort  souvent  le  célèbre  opuscule  du 
Commentateur.  Robert  écrit,  en  effet 1  2  : 

«  Notez  que  le  ciel  a  deux  moteurs,  un  moteur  qui  lui  est  con¬ 
joint,  et  un  moteur  séparé  ;  le  moteur  séparé,  c’est  la  Cause  pre¬ 
mière  ;  le  moteur  conjoint,  c’est  une  certaine  Intelligence  qui  est 
déléguée  au  mouvement  du  ciel. 

»  Ces  Intelligences,  à  leur  tour,  sont  de  deux  sortes.  11  en  est  une 
qui  meut  toutes  les  sphères  d’Orient  en  Occident  ;  c’est  l’Ame  du 
Monde.  Il  est  une  autre  sorte  de  moteurs,  qui  meuvent  de  mou¬ 
vements  contraires  à  celui-là  ;  ces  derniers  moteurs  sont  multiples, 
et  leur  nombre  est  le  même  que  celui  des  mouvements  d’Occident 
en  Orient,  en  sorte  que  chaque  astre  errant  a  son  moteur  parti¬ 
culier.  » 

Robert  l’Anglais  n’est  sans  doute  pas  le  seul  qui  ait  interprété 
de  la  sorte  les  indications  contenues  au  Sermo  de  substantia  orbis  ; 
Albert  le  Grand  et  Saint  Thomas  d’Aquin  semblent  les  avoir  com¬ 
prises  de  la  même  manière. 

(Ju’Averroès  n’ait  point  été  de  cet  avis,  on  n’en  saurait  douter 
après  .avoir  lu  ses  Commentaires  à  la  Métaphysique  d'Aristote  ; 
ceux-ci  précisent  ce  que  le  Sermo  de  substantia  orbis  avait  pu 
laisser  d’indécis. 

Dans  les  Commentaires  à  la  Métaphysique,  Averroès  examine 
cette  difficulté  qu’il  juge  embarrassante  pour  la  Dynamique 
péripatéticienne  :  Si  la  v^rtu  qui  meut  le  corps  du  ciel  est  finie, 
elle  ne  pourra  communiquer  à  ce  corps  un  mouvement  éternel  ;  si 
elle  est  infinie,  elle  ne  pourra  le  mouvoir  avec  une  vitesse  finie. 

«  La  solution  de  cette  difficulté  est  la  suivante  :  Ce  mouvement 


1.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  V,  §  VIII  ;  t.  III,  pp.  291-298. 

2.  Tractatus  de  S per.  1  Jo.  de  Sacro-Bosco  cu/ii  ylosis  Ro.  Anglicî;  cap.  1»“, 
glosa  111“  ;  Bibl.  Nat.,  fonds  latin,  ins.  n»  7392,  fol.  9,  coll.  I).  et  c. 

5.  Averrois  Cordubensis  In  libros  rnelaphysicos  Àristotelis  commentarii  ; 
super  Xllm  librum  Aristotelis  XI»s  Iib.  Averrois,  comm.  t\i . 
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résulte  de  l’action  de  deux  moteurs,  dont  l’un  est  de  force 
motrice  (motio)  finie  et  l'autre  de  force  motrice  infinie  ;  le  pre¬ 
mier  est  une  Ame  qui  a  son  existence  dans  le  ciel,  et  le  second 
est  une  puissance  qui  n’est  pas  dans  une  matière... 

»  Si  l’on  considère,  en  effet,  des  puissances  motrices  qui  rési¬ 
dent  en  .des  corps  éternels,  il  peut  se  faire  qu’elles  meuvent 
éternellement  ou  bien  qu  elles  ne  produisent  pas  un  mouvement 
éternel. 

»  11  peut  se  faire  quelles  ne  communiquent  pas  un  mouvement 
éternel  ;  c’est  ce  qui  aura  lieu  si  nous  admettons  que  ce  vers  quoi 
elles  se  meuvent,  et  qui  est  leur  premier  moteur,  est  capable 
d’éprouver  une  transmutation  de  quelque  nature  que  ce  soit. 

»  Elles  pourront,  au  contraire,  mouvoir  éternellement  si  l’ob¬ 
jet  de  leur  mouvement  ne  peut  subir  aucune  espèce  de  change¬ 
ment  ;  c’est  ce  qui  a  lieu  lorsque  cet  objet  n’est  aucunement  corps. 

»  Si  donc  un  corps  se  meut  d’un  mouvement  éternel,  il  faut  que, 
par  l’intermédiaire  d’une  puissance  qui  réside  en  lui,  il  soit  mû 
par  un  moteur  auquel  ne  survient  de  changement  d’aucune  sorte  ; 
or  il  est  nécessaire  qu’un  tel  moteur  n’existe  point  dans  une 
matière... 

»  Voilà  ce  qu’Aristote  a  déclaré  au  sujet  de  ce  premier  moteur 
qui  n’est  point  en  la  matière.  » 

Aussitôt  après  ces  paroles,  qui  complètent  si  heureusement  le 
Sermo  de  substantiel  orbis ,  Averroès  poursuit  en  ces  termes  l 
«  Il  faut  que  tout  mouvement  éternel  ait  un  moteur  éternel  et, 
de  soi,  immobile  ;  il  faut  aussi  que  ce  moteur  soit  unique  ;  car  il 
est  nécessaire  qu’un  mouvement 'unique  ait  un  moteur  unique; 
sinon  ce  mouvement  ne  serait  pas  un  et  continuellement  de  même 
sens. 

»  Or,  outre  le  mouvement  d’ensemble  du  Ciel,  qui  est  produit, 
nous  l’avons  dit,  par  la  première  substance  immobile,  nous  voyons 
dans  le  Ciel  un  grand  nombre  d’autres  mouvements,  qui  sont  ceux 
des  astres  errants  ;  il  est,  d’ailleurs,  manifeste  que  ces  mouve¬ 
ments  sont  éternels,  [et  que  les  mobiles  sont  aussi  éternels],  car 
ce  sont  des  parties  d’un  corps  éternel  ;  partant,  il  faut  que  cha¬ 
cun  de  ces  mouvements  ait  un  moteur  immobile  de  soi,  et  dont  la 
substance  soit  éternelle... 

»  Après  avoir  déclaré  qu’il  existe  une  substance  éternelle  et 
que  cette  substance  n’est  aucunement  dans  une  matière,  Aristote 
se  demande  s’il  n’y  a  qu’une  seule  telle  substance  ou  s’il  y  en  a 


i.  Averroès,  toc.  t it comm.  l\2. 
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plusieurs,  et,  s’il  y  en  a  plusieurs,  il  se  demande  combien  il  y 
en  a.  » 

Voici  comment  le  Commentateur  expose  1  l'argumentation  par 
laquelle  Aristote  résout  ce  problème  : 

«  Le  premier  Principe  des  choses  est  un  être  absolument  immo¬ 
bile  ;  c’est  ce  qui  fait  que  le  premier  mouvement  est  éternel,  un, 
continuellement  de  même  sens  et  divin. 

»  Si  donc  nous  avons  admis  que  tout  mouvement  a  un  moteur, 
et  que  le  premier  mouvement  a  un  moteur  éternel  qui  est  de  soi 
immobile,  il  est  manifeste,  par  les  raisons  susdites,  que  le  nom- 
lire  des  substances  mouvantes  est  le  même  que  le  nombre  des 
mouvements  ;  que  ces  causes  [de  mouvement]  sont  éternelles 
d’elles-mêmes  et  par  nature  ;  qu’elles  sont,  de  soi,  privées  de 
mouvement  ;  enfin  qu’elles  sont  incorruptibles.  » 

Cette  conclusion  ne  laisse  place  à  aucun  doute  ;  pour  Averroès 
comme  pour  Aristote,  il  y  a  autant  de  moteurs  immobiles,  autant 
d’intelligences  exemptes  de  matière  qu’il  y  a  d’orbes  dans  les 
cieux. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  Commentateur  n’attribue  point  un 
rôle  privilégié  à  la  première  de  ces  Intelligences,  à  celle  qui  com¬ 
munique  le  mouvement  diurne  à  la  sphère  suprême  et  à  l'ensemble 
des  cieux  ;  bien  au  contraire  ;  il  lui  parait  2  que,  par  sa  nature 
comme  par  le  lieu  et  la  grandeur  qui  sont  attribués  à  son  mobile, 
cette  Substance  immatérielle  a  la  priorité  sur  toutes  les  autres. 
De  quelle  manière  il  conçoit  cette  priorité,  il  va  nous  le  dire,  non 
sans  profiter  de  l’occasion  qui  s'offre  à  lui  de  réfuter  une  opinion 
professée  par  l’Ecole  d’Al  Fàrâbi  et  d’Avicenne. 

«  Certains  modernes,  dit-il,  prétendent  que  la  première  Sub¬ 
stance  est  une  substance  supérieure  au  moteur  de  l’ensemble  du 
Ciel.  Cela  est  faux,  car  chacune  des  substances  séparées  est  le 
principe  d’une  substance  sensible  dont  elle  est  le  moteur  et  la 
fin  désirée.  C’est  pourquoi  Aristote  déclare  que  s’il  était  des  sub- 
tances  séparées  qui  ne  fussent  les  moteurs  d’aucun  corps,  ces  sub¬ 
stances  serait  oiseuses.  » 

Quelle  est  la  doctrine  visée  par  le  Commentateur  en  ce  passage  ? 
Nous  ne  tarderons  guère  à  le  savoir,  car  Averroès  écrit  tout 
aussitôt  : 

«  Voici  ce  qui  presse  ces  modernes  d’admettre  une  telle  opi¬ 
nion... 


1.  Averroès,  loc.  cil .,  comm.  l\'&. 

2.  Averroès,  loc.  ci/.,  comm.  44- 
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»  Ils  disent  que  ces  Intelligences  se  suivent  les  unes  les  autres, 
et  cela,  semble-t-il,  comme  Teffet  suit  la  cause,  en  sorte  qu’en 
dernière  analyse,  la  première  Substance  doit  être  une  et  simple. 
Or,  d’un  être  qui  est  un  et  simple,  ne  peut  provenir  qu’un  seul  être  ; 
comme  du  moteur  du  premier  ciel  proviennent  l’âme  de  ce  ciel  et 
le  moteur  de  l’orbe  suivant,  il  est  nécessaire  que  le  moteur  de  ce 
premier  ciel  ne  soit  pas 'simple;  partant,  il  a  une  cause  qui  le 
précède.  » 

Cette  doctrine  est  celle  d’Al  Fârâbi,  d’Avicenne  et  d’Al  Gazâli. 
Averroès  la  traite  avec  un  profond  mépris  :  «  C’est  un  raisonne¬ 
ment  que  peut  délier  quiconque  est  exercé  en  Philosophie...  C’est 
un  discours  de  pure  imagination.  »  En  effet,  la  relation  que  cette 
théorie  établit  entre  les  Intelligences  séparées,  dont  chacune  est 
cause  créatrice  de  la  suivante,  est  inintelligible  à  un  Péripatéti- 
cien  pour  qui  toute  cause  créatrice  est  inconcevable.  «  II  n’v  a 
nullement  ici  une  chose  qui  provienne  d’une  autre,  qui  la  suive, 
qui  soit  faite  par  elle  à  la  façon  dont  nous  disons  qu’une  action 
suit  l’agent  qui  la  produit.  » 

De  cette  théorie  néo-platonicienne  qu’il  a  si  fort  malmenée, 
Averroès  gardera  cependant  quelque  chose  qui  sera,  pour  les 
Intelligences  célestes,  comme  un  principe  de  subordination, 
comme  une  règle  de  hiérarchie. 

Selon  la  Métaphysique  d’Aristote,  chaque  sphère  céleste  était 
mue  par  le  désir  de  s’assimiler  à  l’Intelligence  séparée  qui  lui 
était  propre  ;  chaque  sphère  formait  donc,  avec  son  Intelligence, 
une  sorte  de  système  clos  au  sein  duquel  ne  pénétrait  aucune 
connaissance  des  autres  Intelligences. 

Voici,  maintenant,  ce  qu’Averroès  va  supposer  :  Le  moteur  du 
corps  de  chaque  ciel,  ce  qu’on  peut,  si  l’on  veut,  appeler  l’âme 
de  ce  ciel,  ne  connaît  pas  et  ne  désire  pas  uniquement  l’Intelli¬ 
gence  appropriée  à  ce  ciel  ;  l’âme  de  chaque  ciel  connaît  non 
seulement  l’Intelligence  particulière  à  ce  ciel-là,  mais  encore  l'In¬ 
telligence  motrice  de  la  sphère  suprême.  Or,  c’est  parce  qu’une 
Intelligence  séparée  est  connue  d’une  âme  céleste  qu’elle  est, 
d’une  certaine  manière,  cause  de  cette  âme,  non  point  certes  cause 
créatrice,  mais  cause  finale^jdu'  mouvement  que  cette  âme  commu¬ 
nique  au  corps  du  ciel.  L’Intelligence  motrice  de  l’orbe  suprême 
va  donc,  dans  une  certaine  mesure,  être  cause  finale  de  tous  les 
moteurs  célestes. 

«  En  tout  ceci,  dit  Averroès,  il  n’y  a  point  de  cause  ni  d’effet,  si 
ce  n’est  dans  le  sens  où  l’on  peut  dire  que  ce  qui  est  compris  est 
cause  de  celui  qui  comprend.  En  ce  sens,  une  substance  qui  est, 
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par  elle-même,  intelligente  et  intelligible,  peut  fort  bien  être,  en 
même  temps,  cause  de  plusieurs  êtres,  parce  que  ces  divers  êtres 
la  comprennent  chacun  à  sa  manière.  Ce  que  le  moteur  du  corps 
du  premier  ciel  comprend  du  premier  Moteur,  ce  qui  est  cause  en 
l’àme  de  ce  premier  ciel,  est  différent  de  ce  que  le  moteur  de 
l’orbe  de  Saturne  comprend  de  ce  même  premier  Moteur  ;  il  en 
est  de  même  de  chacun  des  moteurs  des  divers  orbes  ;  la  perfec¬ 
tion  de  chacun  d’eux  consiste  à  connaître,  [à  la  fois],  la  Cause  pre¬ 
mière  et  sa  cause  propre  (pevfectio  uniuscujusgue  eorum  est  intelli- 
gendo  C  au  sam  primam  et  propriam)  ;  par  là,  tous  les  mouvements 
produits  par  ces  moteurs  tendent  à  une  même  fin,  qui  est  l’ordre 
de  l’ensemble... 

»  Ainsi  devons-nous  comprendre  que  les  mouvements  de  tous 
les  autres  orbes  tendent  au  mouvement  de  l’orbe  des  étoiles  fixes, 
que  la  perfection  de  chacun  des  moteurs  de  ces  orbes  principaux 
reçoit  sa  perfection  du  premier  Moteur  de  tous  les  cieux,  en  sorte 
que  tous  ont  tendance  à  ce  mouvement  diurne  qui  est  l’action  du 
premier  Moteur  et  le  principe  de  toutes  les  autres  actions.  Il 
semble,  en  effet,  que  les  autres  mouvements  propres  soient  accom¬ 
plis  en  vue  de  ce  mouvement  diurne,  qu’ils  en  soient  des  consé¬ 
quences,  qu’ils  tiennent  de  lui  l’ordre  qui  les  unit  dans  la  pour¬ 
suite  de  leurs  fins,  de  telle  façon  que  ce  mouvement  diurne  soit  le 
principe  des  actions  des  autres  mouvements. 

»  Mais,  dira-t-on,  si  les  mouvements  de  tous  les  orbes  tendent 
à  une  même  action  et  gardent  un  même  ordre  qui  leur  est  com¬ 
mun  à  tous,  ne  faut-il  pas  qu'ils  possèdent  une  certaine  forme 
intelligible,  commune  à  tous,  et  différente  des  formes  propres  à 
chaque  orbe,  des  formes  vers  lesquelles  chaque  orbe  tend  pour 
son  compte  particulier?  Il  existera  donc  une  certaine  forme  sur¬ 
ajoutée,  à  titre  de  fin  commune,  aux  formes  propres  dont  chacune 
est  la  fin  particulière  du  mouvement  d’un  orbe. 

»  11  n’y  a  pas,  répondrons-nous,  de  forme  qui  joife  le  rôle  de 
fin  commune  et  universelle,  sinon  celle  des  formes  motrices  des 
cieux  qui  a  une  action  commune  ;  or  c’est  la  disposition  que  nous 
présente  la  Forme  par  laquelle  le  premier  ciel  est  mû  de  mouve¬ 
ment  diurne  ;  c'est  par  cette  disposition  que  les  divers  corps 
célestes  se  prêtent  aide  les  uns  aux  autres  dans  la  création  et 
dans  la  conservation  des  êtres  sublunaires. 

»  Ainsi  en  est-il,  dans  le  gouvernement  d’une  cité  bien  ordon¬ 
née,  de  l’aide  mutuelle  que  se  prêtent  ceux  qui  ont  mission  de 
répartir  les  divers  biens  ;  toutes  leurs  actions  se  coordonnent  en 
vue  de  l’action  du  prince  ;  ils  mettent  toutes  ces  actions  au  ser  • 
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vice,  à  la  suite  des  actions  du  prince.  Ainsi  donc,  dans  une  cité,  le 
prince  doit  exercer  une  action  propre,  qui  est  la  plus  noble  de 
toutes  les  actions  [accomplies  en  cette  cité]  ;  sinon,  ce  prince  serait 
oisif  et  oiseux  ;  et  chacun  de  ceux  qui  sont  au-dessous  du  prince 
tend,  par  son  action  propre,  à  s’unir  à  l’action  du  prince.  »  De 
même  faul-il  que  l’Intelligence  qui  sera  la  fin  commune  de  tous 
les  mouvements  célestes  exerce  une  action  qui  lui  soit  propre, 
qu’elle  soit  la  fin  à  laquelle  tend  le  mouvement  d’un  certain  ciel  ; 
et  ce  mouvement  devra  être  le  plus  noble  de  tous,  le  mouvement 
de  la  sphère  suprême,  le  mouvement  diurne. 

Le  premier  Moteur  immobile,  donc,  tout  en  étant  la  cause  finale 
particulière  du  mouvement  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  est,  en 
même  temps,  la  cause  finale  commune  qui  coordonne  les  mouve¬ 
ments  de  tous  les  autres  cieux.  Dans  la  sphère  de  chaque  planète, 
se  retrouve  une  disposition  scmhlahle  à  cette  coordination  qui 
régit  tout  l'Univers.  Cette  sphère  se  compose  de  plusieurs  orbes  ; 
chacun  de  ces  orbes  tend,  par  son  mouvement,  à  une  cause 
finale  qui  est  une  Intelligence  particulière  à  cet  orbe  ;  toutefois, 
parmi  ces  Intelligences,  il  en  est  une  qui  prime  les  autres  ;  non  seu¬ 
lement  elle  est  cause  finale  d'un  certain  mouvement  pour  l’orbe  qui 
lui  est  spécialement  attribué,  mais  encore  elle  coordonne  vers 
une  fin  commune  les  mouvements  des  divers  orbes  de  la  planète. 
«  C’est  ainsi  qu’il  faut  comprendre  la  multiplicité  des  mouvements 
d  une  même  planète  ;  ces  mouvements  sont  tous  reliés  entre  eux 
par  l’intermédiaire  du  mouvement  de  cette  planète  ;  le  moteur 
qui  produit  chacun  de  ces  mouvements  tient  sa  perfection  de  la 
forme  qui  est  le  premier  moteur  particulier  à  cette  planète,  en 
sorte  que  les  mouvements  des  divers  orbes  tendent  tous  au  mouve¬ 
ment  de  la  planète  même.  » 

«  D'ailleurs,  ce  que  nous  avons  dit  des  moteurs  des  orbes 
primaires  »,  c’est-à-dire  des  moteurs  dont  chacun  meut  la  sphère 
totale  de  chaque  planète,  «  nous  devons  le  répéter  des  divers 
moteurs  qui  s’entr  aident  en  vue  du  mouvement  de  chaque  pla¬ 
nète  ;  tous  ces  moteurs  sont  coordonnés  au  même  premier  Moteur  ; 
ils  tendent  tous  au  mouvement  de  ce  premier  Moteur  ». 

De  toutes  ces  considérations,  le  Commentateur  n’a  pu  trouver 
trace  en  la  Métaphysique  d’Aristote  ;  peut-être  même  pourrait-on 
remarquer  qu  elles  s’accordent  assez  mal  avec  le  mécanisme  des 
sphères  célestes  tel  que  le  Stagirite  l'agençait.  Au  contraire,  ces 
réflexions  s’adapteraient  aisément  à  la  théorie  des  planètes 
d’Al  Bitrogi.  N’y  faut-il  pas  voir  une  influence  exercée  sur  le  Com¬ 
mentateur  par  l’astronome  qui  avait,  en  même  temps  que  lui, 
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suivi  les  leçons  d’Ibn  Tofaïl?  Et  comme  une  inspiration  émanée 
du  Livre  des  Causes  se  reconnaît  bien  aisément  dans  la  théorie 
d  Al  Bitrogi,  n’est-ce  pas,  en  dernière  analyse,  un  souffle  néo-pla¬ 
tonicien  qui  se  mêle  à  l’esprit  péripatéticien  dans  le  discours 
que  nous  venons  de  lire?  D’un  tel  mélange,  les  commentaires 
d’Averroès  nous  présenteront  bientôt  d’autres  indices  ;  mais,  dès 
maintenant,  ce  qu’ Averroès  vient  de  nous  dire,  touchant  la  subor¬ 
dination  des  substances  séparées  à  la  première  d’entre  elles,  nous 
le  pouvons  rapprocher  d’une  pensée  formulée  par  Syrianus,  qui 
fut  le  maître  de  Proclus. 

En  commentant  le  second  livre  de  la  Métaphysique  d’Aristote, 
Syrianus  écrit 1 2  :  «  Aristote  se  demande  s’il  existe  un  seul  principe 
séparé  de  la  matière  (■^wpwTov  out'.ov)  ou  plusieurs.  Nous  répon¬ 
drons  qu’il  en  existe,  à  la  fois,  un  et  plusieurs  ;  la  pluralité  se 
trouve  réunie  et  ramenée  vers  l’Un,  et,  d’autre  part,  elle  se  trouve 
répandue  vers  chaque  objet  désirable  propose  (èoetôv  o’.xeïov).  C’est 
ce  qu’Aristote  lui-même  expose  au  XIe  livre  de  la  Métaphysique.  » 

Cette  pensée  se  trouve  complétée  un  peu  plus  loin*.  Syrianus 
approuve  Aristote  d’avoir  distingué  deux  sortes  de  principes,  des 
idées  séparées  et  exemptes  de  toute  matière  (ywoio-xà  xal  àuXa 
et  des  formes  matérielles.  «  Toutefois,  ajoute-t-il,  il  s’est 
écarté  de  la  philosophie  du  Père,  »  c’est-à-dire  de  Platon,  «  en 
ce  qu’il  n’a  pas  attribué  aux  idées  immatérielles  le  rôle  de  cause 
efficiente  ou  de  cause  exemplaire,  mais  le  rôle  de  cause  finale 
et  d’objet  convoité;  selon  lui,  en  effet,  elles  sont  les  objets  spéciaux 
du  désir  des  sphères  qui  se  meuvent  autour  d’elles  ;  puis,  par  l’in¬ 
termédiaire  de  ces  sphères,  elles  sont  proposées  à  la  convoitise  de 
tous  les  êtres  que  renferme  l’Univers.  Car,  de  l’avis  d’Aristote, 
tous  les  êtres  ont  le  désir  du  bien  ;  mais,  comme  il  y  a  des  biens 
multiples,  tous  les  êtres  embrassent  le  parti  des  biens  principaux, 
et  ceux-ci,  à  leur  tour,  se  subordonnent  au  Bien  unique  qui  est  le 
plus  élevé  et  le  plus  parfait  de  tous  les  biens.  C’est  ce  qu’on  doit 
raisonnablement  entendre  de  ce  qu’Aristote  dit  au  XIe  livre  de  la 
Métaphysique.  » 

Comment  ces  principes  immatériels,  dont  chacun  est  un  bien 

1.  Syriani  antiquissimi  interpretis  In  II,  XII  et  XIII  Aristotelis  libros 
Metaphysices  Cornmentarius,  a  Hieronyrno  Bagolino,  prœstantissimo  philo¬ 
sophe),  (atinitate  donatus .  In  Academia  Veneta.  MDLVIII.  Lib. II,  fol.  6,  recto. 
—  Scholia  in  Aristotelern .  Supplementurn.  p.  84 1,  col.  a  (Atistotelis  Opéra. 
Edidit  Academia  Regia  Borussica.  Vol.  V,  Berolini,  1870).  —  Syriani  In  Meta- 
physica  commentaria.  Edidit  Guilelmus  Kroll .  Berolini,  MCMII,  p.  8. 

2.  Syriani  In  lib.  II Metaphysices  cornmentarius ,  fol.  8,  recto.  —  Scholia  in 
Aristotelern.  Supplementurn,  p.  842,  col.  b.  —  Syriani  Commentaria ,  éd.  Kroll, 
pp.  10-11. 
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désirable,  se  subordonnent  les  uns  aux  autres,  Syrianus  vient, 
d’ailleurs,  de  le  dire 1  : 

«  Ils  sont  déterminés  au  point  de  vue  du  nombre,  car  autant  il 
y  a  de  sphères  qui  se  meuvent  d'un  mouvement  de  rotation,  autant 
il  y  a  de  ces  principes.  Ils  sont  aussi  déterminés  au  point  de  vue 
de  l’espèce,  car,  de  ces  principes,  quel  qu’en  soit  le  nombre,  cha¬ 
cun  a  été  spécifiquement  différencié  de  tous  les  autres  (xal  yoùv 
àp’.Opoj  e'.t'.v  «l)pt,Tp£va'.,...,xal  z'.oz<.t  z y z  sxâaTTj  ïcàsTrjs r{<rz Lvoaoôv aoTwv 
xa-’  sioo;  ouvr’voyîv)  ;  en  sorte  que,  j de  deux  de  ces  principes),  le 
plus  élevé  jouit  de  la  connaissance  qui  embrasse  le  plus  d’objets 
et  qui  est,  en  même  temps,  la  plus  simple;  celui,  au  contraire, 
qui  se  trouve  au-dessous  du  premier,  est  moins  parfait  que  lui, 
car  il  a,  avec  lui,  le  même  rapport  que  les  sphères  corporelles 
qui  leur  correspondent.  » 

Ce  dernier  passage  de  Syrianus  formule  une  pensée  dont  Aver¬ 
roès  va  nous  exposer  le  développement. 

Au  sein  du  Monde  de  la  génération  et  de  la  mort,  on  peut,  dans 
une  même  espèce,  observer  un  grand  nombre  d’individus  diffé¬ 
rents  ;  s'il  en  est  ainsi,  c’est  qu’une  forme  substantielle,  une  par 
elle-même,  reçoit  la  multiplicité  en  informant  des  parties  diffé¬ 
rentes  d’une  Matière  première  susceptible  de  division.  Rien  d’ana¬ 
logue  ne  saurait  être  pour  les  cieux.  Un  ciel  n’est  pas,  comme  une 
chose  sublunaire,  composé  de  matière  et  de  forme  ;  si  l’on  veut, 
au  corps  de  ce  ciel,  donner  le  nom  de  matière,  du  moins  doit-on 
déclarer  que  cette  matière-là  n’est  point  divisible  en  puissance. 
On  ne  saurait  donc,  parmi  les  cieux,  trouver  deux  individus  de 
même  espèce  ;  chaque  ciel  constitue  l’unique  représentant  d’une 
espèce  qui  diffère  de  l’espèce  de  tout  autre  ciel. 

«  S’il  existe  des  êtres  animés  dont  la  perfection  première  est 
une  substance  séparée  de  son  sujet,  comme  on  le  croit  des  corps 
célestes5,  nous  devons  penser  qu’on  ne  saurait,  parmi  ces  êtres, 
trouver  plus  d’un  individu  dans  une  même  espèce.  Si  l’on  trou¬ 
vait,  en  effet,  parmi  eux,  plusieurs  individus  d’une  même  espèce, 
par  exemple  plusieurs  corps  célestes  nuis  par  le  même  moteur,  il 
serait  oiseux  et  superflu  qu’ils  existassent  en  nombre,  alors  que  leur 
moteur  les  mouvrait  tous  en  vertu  de  la  même  intention  ;  de  même 
est  il  inutile  à  un  seul  nautonnier  d’avoir,  en  même  temps,  plusieurs 


i.  Syriani  In  librum  II  Afetnphr/sices  commentarius,  fol. 7,  recto.  —  Scholia 
in  Aristolelem.  Su/iplernenlu/n,  p.  84 1,  col.  b.  —  Syriani  Comrnentariu ,  éd. 
Kroll,  p.  9. 

•».  Averrois  Cordubensis  In  Aristotelis  libros  de  anima  commmtarii  ;  lib.  III, 
summa  I,  cap.  I,  comin.  5. 
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navires  ;  de  même  est-il  oiseux  à  un  artisan  unique  de  posséder 
plusieurs  instruments  de  la  même  espèce.  » 

Ce  n’est  plus  au  Sermo  de  substaittia  orbis  que  nous  avons 
emprunté  cette  dernière  citation  ;  c’est  au  commentaire  dont 
Averroès  accompagne  le  tlepl  d’Aristote.  En  effet,  les  prin¬ 

cipes  posés  au  premier  de  ces  ouvrages  trouvent  souvent,  au 
second,  occasion  de'  s’appliquer.  Ces  principes,  d’esprit  vraiment 
péripatéticicn,  et  dont  l’objet  est  d’accroître  la  rigueur  des  doctri¬ 
nes  enseignées  par  Aristote,  ne  sont  cependant  pas  les  seuls 
qu’Avcrroès  invoque  lorsqu’il  veut  édifier  sa  théorie  de  l’âme 
humaine  ;  parfois,  aussi,  on  le  voit  recourir  à  d’autres  principes 
que  le  Livre  des  Causes  a  très  certainement  inspirés  et  que  le 
Stagirite  eût,  sans  doute,  reniés. 


VI 

l’oeuvre  d’averroès  (suite). — la  théorie  de  l’ame  humaine, 
le  néo-platonisme  d’averroês 


Pas  plus  en  ce  qu’il  dit  de  l’âme  humaine  qu’en  quelque  autre 
doctrine  que  ce  soit,  le  Commentateur  de  Cordoue  n’entend  s’écar¬ 
ter  de  la  voie  tracée  par  le  Philosophe  de  Stagire;  compléter  ce 
qu’Aristote  a  seulement  ébauché,  interpréter  ce  qu’jl  a  laissé 
d’obscur  et  d’indécis,  c’est  tout  ce  qu’un  sage  peut,  à  son  gré, 
raisonnablement  tenter. 

«  J’ai  donné  tous  mes  soins,  mon  cher  frère,  à  l’œuvre  que  tu 
m’as  demandé  d’accomplir,  écrit-il  au  commencement  de  sa 
Lettre  sur  l'union  de  l' Intelligence  séparée  avec  l' homme'.  J’ai 
cherché  à  te  rendre  manifeste  la  pensée  d’Aristote  touchant 
l’union  de  l’Intelligence  séparée  avec  l’homme;  je  te  montrerai 
le  véritable  sens  de  ce  qu’il  a  dit  à  ce  sujet,  et  cela  selon  les 
principes  mêmes  qu'a  posés  ce  grand  homme  ;  il  est,  en  effet,  le 
prince  de  qui  tous  les  sages  venus  après  lui  ont  tiré  leur  perfec¬ 
tion,  encore  qu'ils  diffèrent  d’opinion  touchant  la  signification  des 
paroles  d’Aristote  et  les  conséquences  qui  en  découlent...  Par  là, 
nous  pourrons  parvenir  à  la  véritable  interprétation  de  sa  pensée, 
si  c'est  toutefois  possible  à  l’homme.  » 

i.  Libellas  seu  epistola  Averois  de  conneæione  in/ellec/us  cibstracti  eum 
homme  nuperrime  traductus  ab  eximio  Üuclorc  Calo  Calonymos  Hébreu  Ncapo. 
(n  principio. 
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L’attachement  fidèle  à  la  pensée  d’Aristote  n’est-il  pas,  d’ail¬ 
leurs,  en  ces  difficiles  problèmes  relatifs  à  l’intelligence  humaine, 
la  seule  méthode  qui  nous  puisse  guider  vers  la  connaissance  de 
la  vérité  ?  L’autorité  du  Philosophe  n’est-elle  pas  l’unique  critère 
de  certitude  ? 

«  Tous  ceux1 2 * * * *  qui  ont  émis  quelque  opinion  à  ce  sujet  n’ont  d’au¬ 
tre  motif  de  confiance  que  la  parole  d’Aristote.  Cette  théorie  est, 
en  effet,  difficile  à  ce  point  que  si  nous  n’avions  pas  le  traité 
d’Aristote  qui  s’y  rapporte,  il  nous  serait  très  pénible  et,  peut-être, 
impossible  de  tomber  juste  à  son  endroit,  à  moins  qu’il  ne  se  ren¬ 
contrât  quelque  philosophe  tel  qu’Aristote.  Je  crois,  en  effet,  que 
cet  homme  a  été  comme  une  norme  en  la  Nature,  qu  il  a  été  le 
modèle  que  la  Nature  a  imaginé  afin  de  mettre  en  évidence  l’ultime 
perfection  qu’il  soit  donné  à  l’homme  d’atteindre  au  sein  des  cho¬ 
ses  matérielles.  Credo  enirn  quod  iste  homo  fuerit  régula  in 
nalura ,  et  exemplar  quod  natura  invenit  ad  demonstrandum  ulti- 
mam  perfectionem  humanam  in  materiis.  » 

D’intention,  donc,  dans  la  théorie  de  l’âme  humaine  comme  en 
toute  autre  étude,  Averroès  est  le  plus  fidèle  des  Péripatéticiens  ; 
de  fait,  l’est-il  toujours  ?  A  combattre  longtemps  un  même 
ennemi,  on  finit  par  prendre  quelque  chose  de  sa  tactique  ;  com¬ 
ment  Averroès  n’eût-il  pas  peu  à  peu,  à  son  insu  et  malgré  lui, 
donné  place,  au  sein  de  sa  raison,  à  certains  principes  néo-plato¬ 
niciens  constamment  invoqués  par  Avicenne  et  par  Al  Gazàli? 

Déjà  sa  théorie  des  moteurs  célestes  accordait  quelques  conces¬ 
sions  à  des  pensées  que  le  Livre  des  Causes  avait  pu  suggérer  et 
dont  le  Néo-platonisme  rappelait  celui  de  Syrianus  ;  mais  cette 
subreptice  infiltration  de  la  Philosophie  alexandrine  au  sein  d’un 
Aristotélisme  qui  se  dit  et  se  croit  pur  de  tout  mélange  va  prendre 
plus  d’importance  dans  ce  que  le  Commentateur  enseignera  tou¬ 
chant  l’intelligence  humaine. 

Ces  involontaires  infidélités  à  la  doctrine  aristotélicienne,  les 
détracteurs  d’Averroès  ne  les  ont  pas  laissé  passer  inaperçues  ; 
écoutons  ce  qu’un  humaniste  italien,  George  Valla,  écrivait  à  la 
fin  du  xv9  siècle 1  : 

«  Ceux  qui  considèrent  les  choses  d’un  regard  pénétrant  ne  doi- 


1.  Averrois  Cor  du  b  en  sis  In  Aristotelis  librot  de  anima  commentarii,  lib.  III, 
summa  I,  cap.  II,  comm.  i4- 

2.  Gkorgu  Vallab  Plackntimi  viri  clariss.  De  expetendis,  et  fugiendis  rebus , 

in  quo  hœc  continent ur. . .  la  fine  tomi  secundi  :  Venetiis  in  aedibus  Aldi 

Romani  impensa  ac  studio  Ioaanis  Vallae  filii  pientiss.  Mense  Decembri  MDI. 

Totius  operis  liber  XXlfi  et  Physiologiae  quartus  ac  ultimus  :  De  Coelo,  quod- 

que  Muudus  non  sit  æternus,  et  Aristotelis  argumentorum  confutatio  ;  cap.  I. 
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vent  guère  s'étonner  qu'Aristote,  halluciné  en  cette  circonstance, 
ait  professé  cle  semblables  erreurs  ;  il  a  donné  bon  nombre  de 
doctrines  fort  inférieures  à  celle-là  ;  et,  à  ce  sujet,  les  Platoniciens 
lui  reprochent  son  ignorance  et  son  manque  de  rectitude  dans  le 
jugement.  C'est  pourquoi  on  le  laissa  longtemps  de  côté,  gisant 
sous  la  rouille  ;  on  ne  célébrait  alors  que  le  seul  Platon  et  que  la 
doctrine  platonicienne.  Mais  bientôt  on  vit  émerger  de  la  fange  un 
barbare,  un  goinfre  absolument  stupide,  cet  Averroès  au  cerveau 
puant  (Aliquanto  post  barbants  quidam ,  ineptissimus  lurcho,  puti- 
dique  cerebri  e  lato  effossus  Averroes ) ;  prenant  plaisir  aux  discus¬ 
sions  captieuses,  à  l’aide  de  sophistiques  chicanes,  il  est  parvenu 
à  présenter  un  Aristote  à  ce  point  Platonicien  que  l’on  ne  connaît 
aucun  philosophe  qui  le  soit  autant.  » 

Or  si  l'on  a  pu  soutenir  avec  raison  qu’ Averroès  n’avait  pas 
traduit,  mais  trahi  la  véritable  pensée  d’Aristote,  c’est  assurément 
en  la  théorie  de  l’àme  humaine  maintes  fois  exposée,  avec  une 
sorte  de  prédilection,  par  le  Commentateur. 

«  Bien  qu’en  notre  temps,  écrit,  en  1516,  Pierre  Pomponace 
cette  opinion  soit  très  hautement  célébrée,  et  que  presque  tout  le 
monde  tienne  pour  constant  qu’elle  est  celle  d’Aristote,  il  me 
semble,  à  moi,  qu’elle  est  non  seulement  tout  à  fait  fausse,  mais 
encore  inintelligible,  monstrueuse  et  absolument  étrangère  à 
Aristote.  Je  dirai  plus  :  Je  ne  crois  pas  qu’Aristote  ait  jamais 

conçu  ni  admis  une  doctrine  d  une  telle  fatuité . Cette  doctrine 

est  étrangère  à  Aristote  ;  c’est  une  fiction  et  un  monstre  qu’Aver- 
roès  a  imaginés.  » 

D’ailleurs,  si  la  Renaissance  a  signalé  ce  que  cette  doctrine 
a  d’étranger  au  Péripatétisme,  on  n’avait  pas  attendu  jusque-là 
pour  en  signaler  la  complication  et  l'obscurité.  Duns  Scot,  le 
Docteur  Subtil,  écrivait  déjà1  2  : 


1.  Pétri  Pomi'ûnatu  Mantuam  Truc/a/us  de  imrnortalitate  animai.  —  Finis 
impositus  est  per  me  Petrum  filiurn  Joannis  Nicolai  Pomponatii  de  Mantua, 
Die  2 4  mensis  Septemliris  MDXVl .  Bononiæ  Anno  quarto  Pontificatus  Leonis 
X.  Cap  4ra  •  in  quo  dicta  Averroisopinio  impugnatur.  (Pktri  Pomponatii  Man- 
tuani.  Tractalus  acu/issimi,  nli/issimi ,  et  mere  peripatetici.  De  intensione  et 
re/nissione  forrnarurn  ac  de  parvitate  et  magnitudine.  De  reactione.  De  modo 
agendi  prirnarum  qualitatem.  De  immortalitate  anime.  Apologie  libri  très. 
Contra dictoris  tractalus  doctissimus.  Dcfensorium  autoris.  Approbationes 
raliomun  defensorii, per  Fmatrem  Ciirysostomum  Theologum  ordinis predicatorii 
divinum.  De  nulritione  et  augmentatione.  —  Colophon  :  Venetiis  impressum 
artc  etsumptibus  liaereduin  quondam  domini  Octaviani  Scoti,  civis  ac  patri- 
tii  Modoentiensis  :  et  sociorum.  Anno  ab  incaruatione  dominica  MDXXV 
calendis  Martij.  Fol.  col.  c.). 

2.  Joannis  Duns  Scoti  Scriplurn  Oxoniense,  Lib.  IV,  dist.  XLII1,  quæst.  II  : 
Utrum  posset  esse  notum  par  rationem  naturalem  resurrectionem  generalem 
homimnn  esse  futuram .  Respondeo... 

nu  H  km.  —  r.  IV. 
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«  Ce  maudit  Averroès,  clans  sa  lictiou  sur  le  troisième  livre  Dr 
l’Ame,  qui  n’est  intelligible  ni  pour  lui  ni  pour  les  autres,  admet 
que  l’Intelligence  est  une  certaine  substance  séparée  qui  se  peut 
conjoindre  à  nous  par  les  représentations  de  l'imagination  ;  mais 
cette  conjonction,  ni  lui  ni  aucun  de  ceux  qui  ont  pris  sa  suite  n'a 

pu  jusqu’ici  l’expliquer .  Licet  il  le  malrdictus  Averrois  in  fic- 

tione  sua  de  Anima,  quæ  l amen  non  est  intelligibilis  nec  sibi 
nec  aliis,ponat  intellectum  esse  quamdam  substantiam  separalam, 
mediantibus  fantasmalibus  no  bis  conjungibilem  ;  quant  conjunc- 
tionem  nec  ipse  nec  aliquis  sequax  ejus  adltttc  potuit  cxplicare.  » 

Essayons,  cependant,  d’exposer  cette  doctrine. 

Au  commencement  de  sa  Lettre  sur  l'union  de  l' Intelligence 
séparée  avec  l'homme  Averroès  formule  nettement  les  deux  pro¬ 
blèmes  qui  doivent  surtout,  en  cette  lettre,  retenir  son  attention  ; 
ce  sont  ces  mêmes  problèmes  qu’examinera,  d'une  manière  plus 
détaillée  et  plus  systématique,  son  commentaire  au  troisième  livre 
du  Ilepl  60 3. 


1.  Dans  la  dédicace  de  sa  traduction  de  YEpistolu  de  connexione  intellectus 

humani  cum  /tontine,  Calo  Calonymos  émet  l’hypothèse  que  cette  lettre  est 
postérieure  aux  commentaires  d’Averroès  et  les  complète.  Nous  pensons,  au 
contraire,  qu'elle  est  une  oeuvre  de  jeunesse  du  Philosophe  de  Cordoue;  la 
théorie  de  l’intelligence  que  développent  les  commentaires  au  n«joi  ne 

se  trouve,  en  cette  lettre,  qu’à  l’état  d’ébauche  à  peine  distincte. 

Dans  ses  commentaires  au  risoi  (lib.  111,  summa  1,  cap.  V,  cotnm.  ü), 

Averroès  nous  apprend  qu’il  avait  auparavant  donné  une  exposition  de  1  ’Epis- 
tola  continualionis  intellectus  cum  homine  composée  par  Ibn  Bàdja  ;  YEpistolu 
de  connexione  d’Averroès  ne  saurait  être  idcntiHée  avec  cette  exposition  de  la 
lettre  d’Avcmpacc  :  le  nom  de  cet  auteur  n’est  point  prononcé  par  la  lettre 
d’Averroès;  cette  lettre  ne  fait  aucune  mention  de  la  théorie  proposée  par 
lbn  Bàdja  ;  elle  est,  sans  doute,  antérieure  au  temps  où  Ibn  Rochd  a  lu 
et  commenté  YEpistola  continualionis  ;  lorsqu’il  la  composa,  lbn  Rochd  ne 
connaissait  encore,  sur  l’intelligence  humaine,  aucune  doctrine  plus  récente 
(jue  celle  d’Al  Fâràbi 

2.  Dans  ses  Mélanges  de  Philosophie  juive  et  arabe  (pi).  445-455),  S.  Munie 
expose  la  doctrine  d’Averroès  sur  l’Ame  humaine  à  l’aide  d’extraits  de  deux 
ouvrages  inédits.  L’un  est  le  Traité  de  l’intellect  hglique  ou  de  la  possibilité 
de  la  conjonction,  dont  la  version  hébraïque  est  seule  connue.  L’autre  est  le 
Commentaire  moyen  sur  te  traité  de  l’Ame,  dont  on  possède  l’original  arabe. 
Les  doctrines  contenues  dans  ces  écrits  diffèrent  sensiblement  de  celles  que 
nous  allons  exposer;  ce  sont,  croyons-nous,  des  tentatives  qu’lbu  Rochd  a 
tantôt  complétées  et  modifiées,  tantôt  abandonnées.  A  la  fin  de  sa  Paraphrase 
du  traité  de  l'Ame ,  il  ajoute  ce  Post  scriptum  :  «  Ce  que  j’ai  exposé  ici  sur 
Y  intellect  hglique,  c’est  mon  opinion  d’autrefois;  mais  après  avoir  plus  pro¬ 
fondément  étudié  les  paroles  d’Aristote,  il  m’a  semblé  que  l’intellect  hylique, 
considéré  comme  une  substance  recevant  une  faculté,  ne  saurait  être,  sous 
aucun  rapport,  une  chose  en  acte,  c’est-à-dire  une  forme  quelconque  ;  car  s’il 
en  était  ainsi,  il  ne  recevrait  pas  toutes  les  formes...  C’est  l’opinion  professée 
d’abord  par  Abou  Bekr  ben  al  Ç.àyeg  qui  nous  a  induit  en  erreur.  »  «  11  ajoute 
ensuite  que  celui  qui  veut  connaître  sa  véritable  opinion  devra  recourir  à 
ses  Commentaires  sur  le  traité  de  l’Ame;  mais  que,  néanmoins,  il  n’a  pas  cru 
devoir  supprimer  ce  qu’il  avait  dit  dans  la  Paraphrase,  parce  que  beaucoup 
de  savants  avaient  déjà  cité  sa  première  opinion,  et  parce  qu’il  s’agit  d’inter¬ 
préter  une  opinion  d’Aristote  qui  peut  paraître  douteuse  j>(S. Munie,  Dp.  laud., 
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«  La  connaissance  du  sujet  que  tu  m’as  demandé  de  traiter, 
écrit-il,  repose  sur  deux  principes  : 

>/  Le  premier  est  la  nature  de  l’intelligence  matérielle  ;  c’est  le 
fondement  de  toute  cette  question  ;  les  désaccords  entre  ceux  qui 
l’ont  traitée  proviennent,  pour  la  plupart,  de  leurs  divergences 
touchant  cette  nature. 

»  Le  second  principe  est  le  mode  suivant  lequel  l’Intelligence 
active  est  la  cause  qui  fait,  de  l’intelligence  matérielle,  une  intelli¬ 
gence  en  acte  ;  il  s’agit  de  savoir  si  elle  est  cause  seulement  à  titre 
d’agent  et  de  moteur,  selon  la  disposition  que  présentent  les 
moteurs  naturels,  ou  bien  si  elle  est  cause  à  titre  de  forme  et  de 
lin,  selon  la  disposition  que  nous  rencontrons  dans  les  moteurs, 
séparés  de  la  matière,  qui  meuvent  les  âmes  des  corps  célestes.  » 

Averroès,  en  traçant  ce  programme,  ne  parle  pas  de  la  diver¬ 
gence  qui  existe  entre  les  philosophes  touchant  le  rang  qu’il 
convient  d’attribuer  à  l'Intelligence  active  ;  en  effet,  dans  son  com¬ 
mentaire  au  Depl  ^0/3;,  il  n’insiste  guère  sur  ces  divergences; 
toutefois,  il  y  prononce  ces  paroles,  qui  sont  bien  formelles 1  : 

«  Nous  sommes  d’accord  avec  Alexandre  sur  la  manière  de 
poser  l’Intelligence  active  et  nous  sommes  en  désaccord  avec  lui 
sur  la  nature  de  l’intelligence  matérielle  ;  au  contraire,  nous  diffé¬ 
rons  de  Thémistius  sur  la  nature  de  l’intelligence  acquise  et  sur 
la  manière  de  poser  l’Intelligence  active.  » 

Averroès  ne  consentira  donc  pas  à  réduire  l’Intelligence  active 
au  rôle  que  lui  attribue  Thémistius,  à  n’y  voir  que  l’essence  spé¬ 
cifique  de  l’humanité  ;  il  la  placera  au  rang  où  l’avait  mise  Alexan¬ 
dre  d’Aphrodisias  ;  dès  lors,  transcrivons  ici  les  propres  paroles 
de  ce  commentateur 5  : 

«  Aristote  disait....  que  l’Intelligence  était  divine  et  immortelle; 
c’est  ainsi  qu’il  le  faut  croire,  et  non  autrement....  Ou  bien,  à  elle 
seule,  l’Intelligence  ordonne  les  choses  d’ici-bas  [du  Monde 
sublunaire]  par  rapport  aux  choses  divines  [aux  cieux  et  aux 
astres]  ;  c’est  elle  qui  combine  ces  choses  entre  elles  et  qui  les 
sépare  les  unes  des  autres,  en  sorte  que  c’est  elle-même  qui  fabri¬ 
que  l’intelligence  en  puissance.  Ou  bien  elle  accomplit  ces  beso¬ 
gnes  avec  l’aide  du  mouvement  bien  réglé  des  corps  célestes.  Les 

pp.  442-443).  Sur  l’iüvitation  même  d’Averroès,  c’est  aux  Grands  commentaires 
sur  le  traité  de  l’Ame  que  nous  avons  demandé  la  véritable  pensée  de  l’auteur. 

1.  Averrois  Cordobknsis  In  Aristotelis  libros  de  anima  comrnentarii,  lib.  III, 
summa  I,  cap.  III,  comm.  20. 

2.  Albxandri  Aphrodisiensis  Praeter  commcnlaria  scripta  minora.  De  anima 
liber  cum  mantissa.  — Edidit  lvo  Bruns.  Berolini,  1887.  De  anima  libri  man- 
tissa,  p.  n3. 
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choses  d’ici-bas,  en  effet,  naissent  sous  l'influence  de  ce  mouve¬ 
ment  et,  particulièrement,  de  la  circulation  qui  rapproche,  puis 
éloigne  alternativement  le  Soleil  ;  soit  que  ces  choses  naissent 
sous  1  influence  de  cette  Intelligence  active  et  de  l'Intelligence 
sublunaire  (6  èvOâos  vous)  ;  soit  que,  de  ces  deux  Intelligences  et 
des  mouvements  des  corps  célestes,  la  Nature  se  trouve  engen¬ 
drée,  et  que  celle  ci  ordonne  les  choses  particulières  avec  l’aide 
de  l'Intelligence.  Ces  dernières  paroles  me  semblent  s’opposer  à 
l’opinion  que  professent  les  Stoïciens,  opinion  selon  laquelle  l’In¬ 
telligence,  qui  est  divine,  résiderait  au  sein  des  choses  les  plus 
viles  ;  selon  laquelle  c’est  au  sein  des  choses  sublunaires  que  se 
trouverait  entièrement  contenue  l’Intelligence  et  cette  sorte  de 
Providence  directrice  ;  en  effet,  la  Providence  des  choses  d’ici-bas 
naît  de  leur  disposition  ordonnée  par  rapport  aux  choses  divines.» 

Voilà  ce  qu’Alexandre  enseignait  au  sujet  de  l’Intelligence 
active;  voilà  donc  ce  qu’ Averroès  en  pensait.  Or,  en  cette  descrip¬ 
tion,  qui  ne  reconnaîtrait  les  traits  essentiels  de  l’Intelligence 
active  telle  que  l’ont  conçue  la  Théologie  d'Aristote,  Avicenne  et 
Al  Gazàli?  En  se  ralliant  ici  à  la  doctrine  d’Alexandre  d’Aphrodi- 
sias,  Ibn  Rochd  n’a-t-il  pas  suivi  l’exemple  des  Néo-platoniciens 
arabes  ? 

Partisan  de  la  doctrine  d’Alexandre  en  ce  qui  regarde  l'Intelli¬ 
gence  active,  Averroès  est  l’adversaire  de  cette  même  doctrine  en 
ce' qui  touche  l’intelligence  en  puissance,  l’intelligence  matérielle. 
A  maintes  reprises,  dans  ses  commentaires  au  troisième  livre 
du  IIspl  Ajyriç,  il  combat  le  Philosophe  d’Aphrodisias  qui,  «  par 
intelligence  en  puissance  ’,  entend  une  certaine  préparation  dont 
la  complexion  humaine  est  le  siège.  »  —  «  0  Alexandre  !  s’écrie- 
t-il2 3 4,  si,  pour  Aristote,  ce  nom  d’intelligence  matérielle  ne  signifiait 
rien  d’autre  qu’une  certaine  préparation,  comment  aurait-il  déve¬ 
loppé  çette  comparaison  entre  l’intelligence  matérielle  et  l’Intelli¬ 
gence  active,  en  prenant  soin  de  marquer  les  points  en  lesquels 
elles  s’accordent  et  ceux'  en  lesquels  elles  diffèrent  ?  » 

Au  sujet  de  l’intelligence  matérielle,  le  Commentateur  de  Cor- 
doue  admet  pleinement  l’opinion  de  Théophraste  et  de  Thémis- 
tius,  opinion  qu’il  formule  en  ces  termes  :  «  L’Intelligence  maté¬ 
rielle  est  une  substance  exempte  de  génération  et  de  corrup¬ 
tion  ».  «  Elle  n’est  pas  unie  au  corps1;  elle  n’est  pas  davantage  une 

1.  Averrois  Cordublnsis  lu  Aristotelis  libros  de  anima  comrnentarii  ;  lit).  III, 
summa  I,  cap.  III,  comrn.  20. 

2.  Averrois  Op.  laud.,  lib.  III,  summa  I,  cap.  III,  comm.  ig. 

3.  Averrois  Op.  taud.,  lib.  III,  summa  I,  cap.  I,  comm.  5. 

4.  Averrois  Op.  laud.,  lib.  III,  summa  I,  cap.  I,  comm.  4. 
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vertu  qui  réside  en  un  corps  ;  elle  n’est  aucunement  mêlée  à  la 
matière  ».  «  Elle  est  numériquement  unique  1  clans  l’ensemble  de 
tous  les  individus  humains.  » 

Cette  Intelligence,  il  en  donne  la  définition  suivante  2  :  «  L’Intel¬ 
ligence  matérielle,  c’est  ce  qui,  en  puissance,  est  l’ensemble  de 
toutes  les  notions  (intentiones)  des  formes  matérielles  univer¬ 
selles  ;  elle  n’est,  en  acte,  aucun  être,  avant  d’avoir  compris  cet 
être.  » 

Cette  définition  marque  les  ressemblances  et  les  différences  qui 
existent  entre  la  Matière  première  et  l’Intelligence  matérielle. 
L’une  et  l’autre  sont  pures  puissances,  simples  possibilités  de 
recevoir  des  formes  matérielles  ;  mais  elles  ne  reçoivent  pas  les 
mêmes  formes,  et  elles  ne  les  reçoivent  pas  de  la  même  manière. 

Les  formes  substantielles  ou  accidentelles  que  reçoit  la  Matière 
première  sont  des  formes  individuelles  et  sensibles  ;  en  s’unis¬ 
sant  à  la  Matière,  ces  formes  donnent  naissance  à  des  choses  cor¬ 
porelles  distinctes  les  unes  des  autres. 

Les  formes  que  reçoit  l’Intelligence  matérielle  sont  des  formes 
universelles  et  intelligibles  ;  en  s’unissant  à  l’Intelligence  en  puis¬ 
sance,  elles  ne  donnent  pas  des  individus  réels  et  corporels,  mais 
des  notions  comprises,  connues.  Telle  forme  sensible  du  feu,  telle 
chaleur  et  telle  sécheresse  particulières,  unies  à  la  Matière  pre¬ 
mière,  engendrent  tel  feu  réel  et  individuel.  La  forme  universelle 
du  feu,  les  formes  universelles  de  la  chaleur,  de  la  sécheresse,  en 
s'unissant  à  l’Intelligence  en  puissance,  donnent  la  notion  de  feu, 
les  notions  de  chaleur  et  de  sécheresse. 

«  Voilà,  ajoute  Averroès  3 4,  ce  qui  a  contraint  Aristote  d’admettre 
l’existence  de  cette  nature,  qui  diffère,  à  la  fois,  delà  nature  de  la 
forme,  de  la  nature  de  la  matière  et  de  la. nature  du  composé  de 
matière  et  de  forme.  » 

Qu'est-ce  donc  que  cette  nouvelle  sorte  d’être  à  laquelle  appar¬ 
tient  l’Intelligence  matérielle  ? 

«  Voici  de  quelle  manière  se  résout  le  problème  suivant  *  : 
Comment  l’Intelligence  matérielle  peut-elle  constituer  un  certain 
être,  bien  qu’elle  ne  soit  ni  forme  matérielle  ni  Matière  pre¬ 
mière  [ni  composé  de  forme  et  de  matière]  ?  On  doit  croire 
qu’elle  est  une  quatrième  sorte  d’être.  De  même  que  toute  sub¬ 
stance  sensible  se  divise  en  forme  et  en  matière,  de  même  toute 


1.  Averroi8  Op.  laud.,  lib.  III,  summa  I,  cap.  I.  comm.  5. 

2.  Averroès,  loc.  cit. 

3.  Averroès,  loc.  cit. 

4.  Averrois,  Op.  laud.,  lib.  III,  summa  I,  cap.  I,  comm.  5 
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substance  intelligible  se  doit  diviser  en  deux  principes  analo¬ 
gues  à  ces  deux  là,  savoir,  en  quelque  chose  de  semblable  à  la 
forme  et  en  quelque  chose  de  semblable  à  la  matière.  Il  est 
nécessaire  qu’il  en  soit  ainsi  dans  toute  intelligence  séparée 
qui  connaît  autre  chose  qu’elle-même...  Voilà  pourquoi  il  est  dit 
dans  la  Philosophie  première  qu’aucune  forme  n’est  absolument 
exempte  de  puissance,  si  ce  n’est  la  Forme  première  qui  ne  con¬ 
naît  rien  hors  d'elle-même.  L’existence  ( essentia )  de  cette  forme 
première  est  identique  à  son  essence  (çuidditas)  ;  pour  toutes  les 
autres  formes,  au  contraire,  l’essence  diffère  en  quelque  façon 
de  l’existence.  » 

Quel  langage  est-ce  là,  et  Averroès  ose-t-il  donc  donner,  à  titre 
d’interprétation  de  la  pensée  du  Stagirite,  un  discours  si  évidem¬ 
ment  contraire  à  cette  même  pensée  ? 

Pour  Aristote,  en  effet,  être  séparé  de  la  matière,  être  pure¬ 
ment  en  acte  et  exempt  de  toute  puissance,  être  éternel,  sont  trois 
termes  qui  sont  entièrement  synonymes  ;  l’affirmation  de  cette 
synonymie  revient  maintes  fois  dans  ses  écrits. 

Nous  avons  précédemment  rapporté  1 2  quelques-uns  des  textes 
par  lesquels  Aristote  formule  ce  principe  :  Dans  le  domaine  des 
choses  éternelles,  le  possible  se  confond  avec  le  nécessaire  ;  toute 
chose  éternelle  est  donc,  nécessairement  et  sans  cesse,  tout  ce 
qu  elle  peut  être  ;  elle  est  acte  pur,  sans  aucun  mélange  de  puis¬ 
sance. 

Chaque  fois  qu’Averroès,  dans  ses  commentaires,  avait  rencon¬ 
tré  quelqu’un  de  ces  textes,  il  s’était  hâté  d’acquiescer  pleine¬ 
ment  à  la  doctrine  du  Stagirite.  Bien  plus  !  Dans  sa  discussion 
contre  Al  Gazâli,  il  n’avait  pas  craint  d’invoquer  le  principe  que 
ces  textes  affirment  ’  :  «  S’il  est  possible  que  quelque  chose  soit 
éternel,  cette  chose  est  nécessairement  éternelle...  Aussi  le  sage 
Aristote  dit-il  que,  dans  les  choses  éternelles,  le  possible,  c’est  le 
nécessaire.  » 

Ce  principe,  Aristote  en  use  lorsqu’il  veut  déterminer  la  nature 
des  substances  qui  peuvent  produire  un  mouvement  éternel 3  : 
«  Si  un  tel  moteur  opère,  mais  si  sa  substance  implique  puissance, 
le  mouvement  ne  sera  pas  perpétuel  ;  à  toute  chose  qui  est  en 
puissance,  en  effet,  il  arrive,  à  certains  moments,  de  ne  pas  être.  Il 


1.  Voir  :  Troisième  partie,  chap.  II,  §  VIII  ;  ce  vol.,  p.  486. 

2.  Averrois  Cordubensis  Destructio  deslruclionum  Algazelis  ;  Dissertatio 
prima.  Réponse  d’Averroès  au  27*  :  Ait  Algazel. 

3.  Aristote,  Métaphysique,  livre  XI,  chapitre  VI  (Aristotelis  Opéra,  éd . 
Didot,  t.  II,  p.  6o4  ;  éd.  Becker,  vol.  Il,  p.  1071,  col.  h). 
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faut  clone  que  ce  moteur  soit  un  principe  tel  que  la  substance  de  ce 
principe  soit  en  acte.  De  même  faut-il  qu’il  existe  des  substances 
dépourvues  de  matière  ;  s’il  existe,  en  effet,  quelque  chose  d’éter¬ 
nel,  il  faut  qu’il  y  ait  des  substances  éternelles  ;  donc  ces  sub¬ 
stances  sont  en  acte.  » 

«  Ce  qui  est  ainsi  à  la  fois  éternel,  substance  et  acte  pur  meut 
en  demeurant  immobile  '...  Si  quelque  chose  est  mû,  en  effet, 
c’est  qu’il  se  comporte  de  façons  différentes  à  des  époques  diffé¬ 
rentes...  Au  contraire,  un  moteur  qui  demeure  lui-même  immobile, 
parce  qu’il  existe  en  acte,  ne  se  comporte  pas  différemment  à  des 
époques  différentes.  » 

Actes  purs,  exemptes  de  puissance,  partant  incapables  de  mou¬ 
vement,  telles  sont  non  seulement  la  première  Intelligence,  mais 
encore  toutes  les  Intelligences  qui  meuvent  les  diverses  sphères 
célestes 1  2 3 4  ;  telles  seraient,  en  vertu  du  même  raisonnement,  toutes 
les  substances  éternelles  et  dépourvues  de  matière  qu’on  pour¬ 
rait  concevoir. 

Voilà  la  doctrine  authentique  d’Aristote  ;  bien  différente,  assu¬ 
rément,  celle  que  nous  venons  d’entendre  de  la  bouche  d’Aver¬ 
roès. 

Mais  de  celle-ci,  l’origine,  nullement  péripatéticienne,  ne  nous 
est-elle  pas  connue  ?  N’avons-nous  pas  lu,  au  Livre  des  Causes,  le 
passage  suivant  !t  :  «L’Intelligence  possède  une  hyliathis,  car  elle 
est  existence  et  forme  (esse et  forma)  1  ;  et,  de  même,  l'Ame  a  une 
hyliathis,  et  la  Nature  possède  une  existence  qui  est  hyliathis. 
Seule,  la  Cause  première  n’a  pas  de  hyliathis,  car  elle  est  seule¬ 
ment  existence  (esse )  »  ?  Le  texte  que  nous  avons  emprunté  au 
Commentateur  n’est-il  pas  la  transcription,  à  peine  développée,  de 
ce  passage  ?  N’est-il  pas  bien  manifeste  maintenant  que  lé  Com¬ 
mentateur,  qui  parait  s’autoriser  d’Aristote,  s’est,  en  cette  circon¬ 
stance,  inspiré  d’un  disciple  de  Proclus  ? 

Partageait-il  l’erreur  d’Al  Fàràbi,  d’Avicenne  et  d’Al  Gazàli  ? 
Attribuait-il  le  Livre  des  Causes  au  Stagirite  ?  11  ne  semble  pas 


1.  Aristotk,  Métaphysique,  livre  XI,  cli.  N’II  (Akistotelis  Opéra,  éd.  Didot, 
t.  Il,  j).  6o5  ;  éd.  Becker,  vol.  II,  p.  1372,  col.  b). 

2.  Aristote,  Op.  laud.,  livre  XI,  ch.  Mil  (Akistotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
p.  606  ;  éd.  Becker,  vol.  Il,  p.  1073,  col.  a) 

3.  Liber  de  Causis,  IX.  Voir  :  Troisième  partie,  ch.  I,  §  II  :  ce  vol.,  p.  34”». 

4.  Le  mot  essentia  a  sensiblement  le  même  sens  au  Liber  de  Causis  el  dans 
la  traduction  latine  du  commentaire  d’Averroès  ;  il  n’a  pas  le  sens  qu’a,  dans 
la  langue  de  Saint  Thomas  d’Aquin,  de  même  mot  essentia;  celui-ci,  dans  le 
langage  thomiste,  correspond  au  mot  qniddilas  des  commentaires  d’Averroès  ; 
1:\  où  le  Liber  de  Causis  dit  esse  ou  essentia.  où  le  traducteur  d’Averroès  dit 
essentia,  Thomas  d’Aquin  dit  eus. 
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qu’il  ait  commis  cette  erreur,  contre  laquelle  il  était  prémuni  par 
son  continuel  commerce  avec  la  pensée  du  Philosophe.  En  aucune 
circonstance,  du  moins  à  notre  connaissance,  il  ne  lui  est  arrivé 
d’invoquer  l’autorité  du  Livre  des  Causes  dont,  sans  doute,  il  avait 
percé  à  jour  la  nature  apocryphe.  Si  donc,  dans  la  doctrine  que 
nous  venons  de  rapporter,  il  s’est  inspiré  du  Livre  des  Causes ,  il 
n’ignorait  pas  qu’il  délaissait  Aristote  pour  un  autre  maître. 

L’Intelligence  active,  au  gré  d'Averroès,  est  toute  semblable  à 
celle  que  la  Théologie  d'Aristote,  qu’Avicenne,  qu’Al  (iazàli 
avaient  imaginée  à  la  suite  d’Alexandre  d’Aphrodisias  ;  l’Intelli¬ 
gence  passive  est  de  cette  nature,  analogue  à  la  matière,  que  le 
Livre  des  Causes  nommait  hyliathis.  Les  principes  à  l’aide  des¬ 
quels  le  Commentateur  de  Gordoue  va  construire  sa  théorie  de 
l’âme  sont  donc  des  principes  purement  néo-platoniciens  ;  ils  vont 
imprimer  sur  toute  cette  théorie  le  sceau  dont  ils  sont  marqués. 

Selon  Thémistius,  l’intelligence  acquise  naît  de  l'union  de  l’Intel¬ 
ligence  en  puissance  avec  l’Intelligence  en  acte,  comme  la  sub¬ 
stance  est  engendrée  par  l’union  de  la  matière  et  de  la  forme  ; 
Thémistius  pensait  que  c’était  là  l'opinion  même  d’Aristote,  et  peut- 
être  y  avait-il  quelque  vérité  dans  cette  affirmation.  Mais  ce  n’est 
pas  de  la  sorte  qu’ Averroès  conçoit  la  formation  de  l’intelligence 
acquise. 

Si  nous  voulons  bien  comprendre  la  théorie  proposée  par  le 
Commentateur  deCordoue,  il  nous  suffit  de  relire  le  Livre  des  Cau¬ 
ses  ;  d’entendre  ce  livre  déclarer  qu'en  l’Ame,  il  y  a  existence, 
être  (esse,  eus)  et  forme  ;  que  l'existence  de  l'Ame,  qui  est  sa 
hyliathis,  est  une  certaine  puissance,  une  certaine  disposition  à 
recevoir  des  formes  ;  que  ces  formes,  par  lesquelles  les  possibi¬ 
lités  de  la  hyliathis  sont  mises  en  acte,  sont  imprimées  dans 
l’Ame  par  l’opération  de  l’Intelligence  première;  que  ces  formes 
imprimées  dans  l’Ame  ne  sont  pas  l’Intelligence,  encore  que  les 
mêmes  formes  soient  à  la  fois  dans  l’Intelligence  et  dans  l’Ame, 
car  elles  y  sont  d’une  manière  différente  ;  que  ces  formes  sont, 
dans  l’Intelligence,  des  essences  unes  et  immobiles,  mais  qu’elles 
sont  imprimées  et  reçues  dans  l’Ame,  qu’elles  sont  connues  par 
l’Aine  de  la  manière  qui  convient  à  cette  Ame,  c’est-à-dire  comme 
diverses  et  changeantes.  Nous  aurons  ainsi  connaissance  du  plan 
sur  lequel  est  construit  le  système  d’Averroès. 

Les  formes  universelles  et  abstraites  sont  en  puissance  dans 
l'Intelligence  matérielle.  L’opération  de  1  Intelligence  active  les 
fait  passer  de  la  puissance  à  l’acte  ;  par  là,  puisque  l’acte  est  plus 
parfait  que  la  puissance,  elle  perfectionne  l’Intelligence  maté- 
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rielle.  «  L’Intelligence  active  1  est  à  l’Intelligence  en  puissance 
dans  le  même  rapport  que  la  lumière  au  milieu  diaphane  ;  les  for¬ 
mes  matérielles  abstraites  sont,  à  cette  même  Intelligence  en  puis¬ 
sance,  ce  que  les  couleurs  sont  à  ce  milieu  diaphane.  l)e  même 
que  la  lumière  est  la  perfection  du  milieu  diaphane,  de  même 
l’Intelligence  active  est  la  perfection  de  l’Intelligence  matérielle. 
De  même  que  le  milieu  diaphane  n’est  mû  par  la  couleur,  ne  reçoit 
cette  couleur  que  lorsqu’il  est  éclairé,  de  même  cette  Intelligence 
matérielle  ne  reçoit  les  formes  intelligibles  que  dans  la  mesure 
où  elle  est  perfectionnée  et  illuminée  par  l’Intelligence  active.  La 
couleur  qui  était  en  puissance,  la  lumière  la  fait  exister  en  acte  et 
la  rend  capable  de  mouvoir  le  milieu  diaphane  ;  de  même,  l’Intel¬ 
ligence  active  fait  que  les  concepts  qui  étaient  en  puissance 
deviennent  des  concepts  en  acte,  en  sorte  que  l’Intelligence  maté¬ 
rielle  reçoit  alors  ces  concepts.  Voilà  comment  il  faut  compren¬ 
dre  les  relations  de  l’Intelligence  active  avec  l’Intelligence  maté¬ 
rielle.  » 

Cette  comparaison  n’est  point  absolument  adéquate  à  la  pensée 
d’Averroès,  car,  tout  à  l’heure,  il  lui  fera  subir  une  modification 
essentielle.  Nous  pouvons,  toutefois,  eu  retenir  cette  conclusion 
qui,  assurément,  est  sienne  :  L'Intelligence  active  n’est  pas  ce 
qui  s’unit  à  l’Intelligence  matérielle  pour  composer  l’intelligence 
acquise,  l’intelligence  spéculative  ( intellectus  in  habilu ,  specula- 
tivus).  Cette  dernière  intelligence  résulte  de  l’union  de  l’Intelli¬ 
gence  matérielle  avec  les  formes  universelles  qui  s’y  trouvaient 
en  puissance  et  que  l'Intelligence  active  y  a  mises  en  acte. 

«  La  forme  et  la  matière 2  s'unissent  entre  elles,  de  telle  sorte 
que  le  composé  formé  par  leur  union  soit  une  substance  unique; 
à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  de  l’Intelligence  matérielle 
et  des  concepts  mis  en  acte;  ce  que  composent,  en  effet,  cette 
Intelligence  et  ces  concepts,  ce  n’est  pas  une  troisième  chose, 
distincte  des  deux  premières  ;  tandis  que  pour  les  autres  composés 
de  matière  et  de  forme,  »  la  substance  composée  est  distincte  de 
la  matière  et  de  la  forme  qui  la  constituent. 

Ce  n’est  pas  à  dire  que  l’Intelligence  active  ne  soit  pas  unie  à 
l’Intelligence  en  puissance;  mais  elle  ne  lui  est  pas  unie  de  la 
façon  qu’imaginaient  Théophraste  et  Thémistius;  elle  ne  lui  est 
pas  unie  comme  la  forme  l’est  à  la  matière,  comme  la  couleur  l’est 


1.  AvEnROis  Cordubensis  In  Aristotelis  li/iros  de  anima  commentait i ;  lib.  III, 
summa  I,  cap.  I,  comm.  5. 

2.  Averroès,  /oc.  cit . 
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au  milieu  diaphane  ;  elle  lui  est  unie  connue  la  lumière  l’est  au 
milieu  diaphane,  lorsqu’elle  confère  la  perfection  à  ce  milieu  par 
la  mise  en  acte  des  couleurs  qui  s’v  trouvaient  en  puissance  ;  l’ In¬ 
telligence  matérielle  reçoit,  comprend  l’Intelligence  active  comme 
le  milieu  diaphane  reçoit  la  lumière  et  s'en  pénètre.  «  L’Intelli¬ 
gence  matérielle1 2 *  comprend  l’Intelligence  active  qui,  nous  l’avons 
dit,  se  comporte,  à  son  égard,  comme  la  lumière  à  l’égard  du 
milieu  diaphane....  D'une  manière  générale,  toutes  les  fois  que 
l’on  considérera  les  rapports  de  l’Intelligence  en  puissance  avec 
l’Intelligence  active,  on  trouvera  que,  d’une  certaine  manière, 
elles  sont  deux  choses,  et  que,  d’une  autre  manière,  elles  sont  une 
seule  chose.  Elles  sont  deux  choses  par  suite  de  la  diversité  de 
leurs  actions,  car  l’action  de  l’Intelligence  active  consiste  à  engen¬ 
drer  et  celle  de  l’Intelligence  matérielle  à  être  informée.  Mais 
elles  sont  une  seule  chose  parce  que  l’Intelligence  matérielle  reçoit 
sa  perfection  de  l’Intelligence  active  et  comprend  cette  Intelli¬ 
gence.  » 

La  théorie  de  l’intelligence  spéculative,  telle  qu’ Averroès  vient 
de  l’exposer,  se  heurte  à  une  grave  difficulté. 

Les  concepts  de  l’intelligence  spéculative  naissent  en  l’homme 
individuel  qui  les  saisit  ;  ils  meurent  avec  lui  ;  ils  sont  divers  d'un 
individu  à  l’autre.  «  Comment  peut-il  se  faire5  que  les  concepts 
spéculatifs  soient  soumis  à  la  génération  et  à  la  mort,  alors  que 
l’Intelligence  qui  agit  en  leur  formation  est  éternelle,  et  que  l’In¬ 
telligence  par  laquelle  ils  sont  reçus  est,  elle  aussi,  éternelle  ?  » 

Voici  comment  Averroès  répond  à  cette  question  q\ie  Thémistius 
n’avait  même  pas  entrepris  de  résoudre  et  dont  Ibn  IlAdja  avait 
donné  une  solution  inadmissible,  du  moins  au  gré  du  Commenta¬ 
teur  de  Cordoue  : 

Considérons  une  forme  sensible  telle  que  la  couleur  ;  une  telle 
forme  réside  simultanément  dans  deux  sujets  ;  elle  est  hors  de 
l’Ame,  unie  à  la  matière  du  milieu  diaphane  ;  elle  est,  en  même 
temps,  dans  l’Ame,  dans  le  sens  qui  la  perçoit. 

C’est  parce  que  cette  forme  réside  en  ce  dernier  sujet  qu’elle 
est  un  être  réellement  existant  parmi  les  choses,  de  ce  monde, 
qu  elle  est  l’homme  même,  en  tant  qu’il  perçoit  la  couleur;  d’au¬ 
tre  part,  c’est  parce  que  cette  même  forme  colorée  réside  en 
même  temps  dans  un  corps,  hors  de  l’Ame,  qu'elle  n’est  pas  une 
illusion,  une  hallucination,  qu’elle  est  vraie. 

1.  Averrois  CoRbUBENSis  In  Aristotelis  libros  (le  anima  comrnenlarii,  lib.  III, 
summa  I,  cap.  III,  comm.  20. 

2.  Averrois  Cordubensis  fn  Aristo/elis  libros  de  anima  comrnenlarii,  lib.  III, 

summa  I,  cap.  I,  comm.  5. 
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Ainsi  en  est-il  pour  lés  concepts  universels.  Chacun  de  ces  con¬ 
cepts  existe  simultanément  en  deux  sujets,  l’un  par  lequel  il  est 
vrai,  l’autre  par  lequel  il  a  une  existence  réelle,  par  lequel  il  est 
au  nombre  des  êtres  qui  composent  l’Univers;  niais  ici,  le  sujet 
par  lequel  les  concepts  sont  vrais  ne  réside  pas  hors  de  l’âme 
humaine  ;  il  est  dans  l’âme  même  ;  il  en  est  la  faculté  imaginative. 
La  même  forme  existe  donc  simultanément  en  deux  sujets  ;  dans 
la  faculté  imaginative  de  l’âme,  et  c’est  par  là  qu’elle  est  vraie  ; 
dans  l’Intelligence  matérielle,  et  c’est  par  là  qu’elle  existe,  qu’elle 
est  un  des  êtres  de  ce  Monde,  savoir  l’intelligence  spéculative. 
Dans  chacun  de  ces  deux  sujets,  d’ailleurs,  cette  forme  unique  ne 
réside  pas  de  la  même  manière  ;  elle  est  reçue,  en  chacun  d’eux, 
de  la  façon  que  comporte  la  nature  de  ce  sujet  ;  dans  la  faculté 
imaginative,  elle  réside  à  l’état  d’image  ressemblante,  d’image 
vraie  ;  dans  l’Intelligence  matérielle,  elle  est  reçue  à  l’état  de 
concept  abstrait  et  universel. 

Cette  théorie  nous  amène  à  concevoir  le  rôle  de  l’Intelligence 
active  un  peu  autrement,  et  d’une  manière  un  peu  plus  complète, 
que  nous  ne  l’avions  indiqué  jusqu’ici.  Nous  comparerons  encore 
cette  Intelligence  à  la  lumière  ;  mais  l’Intelligence  matérielle  ne 
sera  plus  comparée  au  milieu  diaphane;  elle  le  sera  au  sens  même 
de  la  vue.  En  l’absence  de  la  lumière,  le  sens  de  la  vue  est  en 
puissance  de  percevoir  les  couleurs  des  objets  extérieurs,  ces 
couleurs  sont  en  puissance  de  l’émouvoir,  mais  elles  ne  l’émeu¬ 
vent  pas  cl’une  manière  actuelle  ;  l'effet  produit  par  la  lumière 
consiste  en  ceci,  que  les  couleurs  des  objets  extérieurs  émeuvent 
d’une  manière  actuelle  le  sens  de  la  vue,  sont  perçues  par  lui,  en 
sorte  que  ce  sens  passe  de  la  puissance  à  l’acte,  qu’il  reçoit  la  per¬ 
fection  dont  il  était  privé  lorsqu'il  ne  contenait  aucune  perception 
colorée,  lorsqu'il  ne  voyait  point. 

De  même  «  devons-nous  penser1  que  l’Intelligence  active  est 
ce  qui  amène  les  représentations  contenues  dans  la  vertu  imagi¬ 
native  à  mouvoir  d’une  manière  actuelle  l’Intelligence  matérielle, 
tandis  qu’avant  l’intervention  de  l’Intelligence  active,  ces  repré¬ 
sentations  étaient  seulement  en  puissance  de  mouvoir  l’Intelli¬ 
gence  matérielle.  » 

Ces  formes,  qui  résident  à  la  fois,  à  l’état  d'images,  au  sein  de 
la  faculté  imaginative  de  notre  âme,  et,  à  l’état  de  concepts 
abstraits,  dans  l’Intelligence  matérielle,  établissent  la  continuité 


i.  Averroès,  loc.  cit. 
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de  notre  raison  individuelle  avec  l’Intelligence  spéculative  univer¬ 
selle. 

«  Si  l’Intelligence  1  se  soude  à  chacun  des  hommes  et  devient 
multiple  au  point  de  pouvoir  être  comptée  par  l’énumération  de 
ces  hommes,  ce  ne  peut  pas  être  par  la  partie  de  cette  Intelli¬ 
gence  qui  en  est  comme  la  matière,  c’est-à-dire  par  l’Intelligence 
matérielle.  Il  faut  donc  que  la  continuité  des  Intelligences  [univer¬ 
selles!  avec  nous-mêmes  se  fasse  par  la  partie  de  ces  Intelligences 
qui  en  est,  pour  ainsi  dire,  la  forme,  c’est-à-dire  par  ce  qui  conti¬ 
nue,  en  nous-mêmes,  les  concepts  abstraits,  par  les  représenta¬ 
tions  imaginées. 

»  Si  l'on  dit  donc  qu’un  enfant  est  intelligent  en  puissance,  cela 
se  peut  comprendre  en  deux  sens  différents.  Au  premier  sens,  on 
entend  que  les  représentations  contenues  dans  son  imagination 
sont  en  puissance  d’être  conçues  ;  mais  au  second  sens,  on  entend 
ceci  :  L’Intelligence  matérielle  est  capable,  par  nature,  de  concevoir 
ces  formes  imaginées;  elle  en  est,  en  puissance,  le  réceptacle  et, 
par  là,  elle  est  continue  en  puissance  avec  cet  enfant.  » 

Que  la  continuité  entre  l’Intelligence  universelle  et  notre  indi¬ 
vidu  s’établisse  par  l’intermédiaire  des  formes  que  l’Intelligence 
active  met  en  acte  au  sein  de  l’Intelligence  matérielle,  nous  en 
avons  la  démonstration  par  le  fait  que  notre  volonté  propre  peut 
déterminer  ou  suspendre  cette  opération  de  l’Intelligence  active. 
«  La  raison  2  qui  nous  contraint  d’admettre  l’existence  de  l’Intelli¬ 
gence  active  est  semblable  à  la  raison  pour  laquelle  la  vue  a  besoin 
de  la  lumière.  La  vue,  en  effet,  n’est  point  mise  en  branle  par 
les  couleurs,  à  moins  que  celles-ci  ne  soient  en  acte  ;  les  couleurs 
n’acquièrent,  d'ailleurs,  cette  perfection  qu’en  présence  de  la 
lumière,  car  c’est  la  lumière  qui  les  fait  passer  de  la  puissance  à 
l’acte.  De  même,  les  représentations  de  l’imagination  ne  peuvent 
émouvoir  l’Intelligence  matérielle  que  lorsqu’elles  sont  devenues 
concepts  en  acte  ;  cela  ne  leur  arrive  qu’en  la  présence  d’un  cer¬ 
tain  être  qui  est  l'intelligence  active. 

»  Mais  bien  que  les  deux  actions  qui  consistent  à  faire  un  con¬ 
cept  et  à  le  recevoir  admettent  pour  agent  et  pour  réceptacle  des 
substances  éternelles,  il  nous  est  nécessaire  de  les  attribuer  toutes 
deux  à  l’âme  qui  est  en  nous,  car  ces  deux  actions  sont  soumises 
à  notre  volonté  ;  car  elles  consistent  à  abstraire  les  concepts  et  à 
les  concevoir,  [ce  qui  dépend  de  notre  volonté].  Abstraire,  en 


i.  Averroès,  loc.  cil. 

s.  Aa'errois  Op.  laurf.,  lit).  III,  summa  I,  cap.  III,  comm.  18. 


VI  -  78 


AVERROES 


573 


effet,  ce  n’est  pas  autre  chose  que  prendre  les  représentations 
de  l'imagination,  qui  sont  [des  concepts]  en  puissance,  et  les  met¬ 
tre  en  acte  ;  et  concevoir,  ce  n’est  pas  autre  chose  que  recevoir 
ces  concepts.  Comme  nous  voyons,  [en  cette  opération],  qu’une 
même  chose  est  transportée  d’un  ordre  à  un  autre  ordre,  car  une 
même  forme  passe  de  l’état  d'image  à  l’état  de  concept,  nous  disons 
que  cette  opération  requiert  nécessairement  une  cause  agissante  et 
un  réceptacle  ;  il  faut  que  le  réceptacle  soit  l’Intelligence  maté¬ 
rielle,  tandis  que  la  cause  efficiente  est  l’Intelligence  active.  D’au¬ 
tre  part,  nous  voyons  que  nous  agissons,  lorsque  nous  le  voulons, 
par  l’intermédiaire  de  ces  deux  pouvoirs,  et  nul  n’agit,  si  ce  n’est 
par  une  forme  qui  lui  appartienne  en  propre  ;  il  est  donc  néces¬ 
saire  de  nous  attribuer  ces  deux  pouvoirs  de  l’Intelligence.  D’ail¬ 
leurs,  l’Intelligence  qui  abstrait  le  concept  et  le  crée  doit  forcé¬ 
ment  précéder  en  nous  l’Intelligence  qui  reçoit  ce  concept.  » 

Nous  comprenons  maintenant  «  comment  les  concepts  que  nous 
concevous  ne  sont  pas  éternels  ’,  bien  que  l’Intelligence  active  qui 
les  forme  soit  éternelle  et  que  l’Intelligence  matérielle  qui  les 
reçoit  soit  également  éternelle.  »  La  réponse  à  cette  difficulté  est, 
en  effet,  la  suivante  :  «  Lors  même  que  l’Intelligence  active  et 
l’Intelligence  réceptrice  existent  toutes  deux,  l’Intelligence  maté¬ 
rielle  ne  peut  comprendre  aucun  concept  »  en  l’absence  de  la 
faculté  imaginative  qui  réside  eu  notre  âme.  «De  même,  pour  qu’il 
y  ait  perception  de  la  couleur,  il  ne  suffit  pas  que  la  lumière  soit 
et  que  le  sens  de  la  vue  existe  ;  il  faut  encore  qu’il  y  ait  un  objet 
coloré.  » 

Cette  théorie  résout  de  la  manière  la  plus  satisfaisante  toutes  les 
difficultés. 

a  La  chose  intelligible 1  2 3  qui  est  en  vous  et  celle  qui  est  en  moi 
diffèrent  numériquement  l’une  de  l’autre  si  on  les  considère  dans 
les  sujets  par  lesquels  elles  sont  vraies,  c’est-à-dire  en  tant  que 
formes  figurées  dans'  l'imagination  ;  mais  elles  ne  sont  plus  qu’une 
seule  chose,  si  l’on  considère  cette  chose  au  sein  du  sujet  par  lequel 
elle  est  une  intelligence  réellement  existante  ;  et  ce  dernier  sujet, 
c’est  l’Intelligence  matérielle.  » 

«  II  y  a  donc  en  l'Ame,  trois  intelligences  partielles  :  La  pre¬ 
mière  est  l’Intelligence  réceptrice;  la  seconde  est  l’Intelligence 
efficiente  ;  la  troisième  est  l’Intelligence  que  celle-ci  fabrique  en 
celle-là.  De  ces  trois,  les  deux  premières,  l'Intelligence  active  et 

1.  Aveu  «ors  ( tp .  lutid.,  lii>.  III,  sumina  I,  cap.  III.  connu.  20. 

2.  Aveurois  Un.  luud.,  lil).  III,  surnom  1,  cap.  I,  cumin.  r). 

3.  Averroès,  foc.  cil'. 
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l’Intelligence  réceptrice,  sont  éternelles  ;  quant  à  la  troisième, 
elle  est,  d’une  certaine  manière,  soumise  à  la  génération  et  à  la 
corruption,  tandis  que  d’une  autre  manière,  elle  est  éternelle.  » 

Mais  cette  dernière  affirmation  requiert  encore  une  explication. 

Si  l'intelligence  spéculative  est,  d’une  certaine  manière,  multi¬ 
ple  comme  les  individus  qui  forment  l’humanité,  si  elle  est  sujette 
à  la  génération  et  à  la  mort,  c’est  que  l’Intelligence  active  ne  peut, 
au  sein  de  l’Intelligence  matérielle,  mettre  en  acte  un  concept 
contenu  en  puissance  dans  cette  dernière  Intelligence,  à  moins 
qu’une  imagination  humaine  ne  vienne  lui  fournir  une  représenta¬ 
tion  figurée  où  ce  concept  se  trouve  également  en  puissance,  bien 
que  d’une  autre  manière.  Si  donc,  à  un  moment  donné,  aucun 
homme  ne  voulait,  de  quelque  image,  abstraire  tel  concept,  l’Intelli¬ 
gence  active  ne  pourrait,  à  ce  moment,  amener  l’Intelligence  maté¬ 
rielle  à  recevoir  ce  concept.  Et  si,  à  une  certaine  époque,  il  n’exis¬ 
tait  aucun  homme,  l’Intelligence  active  ne  pourrait  aucunement, 
à  cette  époque,  s'unir  à  l’Intelligence  matérielle  pour  former  l’In¬ 
telligence  spéculative  ;  celle-ci,  dès  lors,  cesserait  d’exister. 

Ainsi,  pour  que  l’Intelligence  spéculative  puisse  éternellement 
exister  dans  sa  plénitude,  il  faut  qu’il  existe  toujours  au  moins  un 
homme  en  qui  chaque  notion  abstraite  et  universelle  se  trouve 
contenue  ;  l’éternité  de  l’Intelligence  spéculative  requiert  l’éternité 
de  l’espèce  humaine. 

«  Nous  avons,  dans  ce  qui  précède,  émis  l’opinion  que  l'Intelli¬ 
gence  matérielle  est  unique  en  tous  les  hommes'  ;  en  outre, 
nous  avons  admis  que  lespèce  humaine  est  éternelle,  comme 
nous  l’avons  déclaré  ailleurs  ;  dès  lors,  il  est  nécessaire  que  l’In¬ 
telligence  matérielle  ne  soit  jamais  dépouillée  des  principes, 
naturellement  connus,  qui  sont  communs  à  toute  l’espèce  humaine, 
c’est-à-dire  de  ces  propositions  premières  et  de  ces  concepts  sin¬ 
guliers  qu’on  rencontre  en  tous  les  hommes..,.. 

»  Lors  donc  qu’à  l’égard  d’un  certain  individu,  un  de  ces  con¬ 
cepts  premiers  se  trouve  anéanti  par  la  mort  du  sujet  au  sein 
duquel  il  se  trouvait  uni  à  nous,  au  sein  duquel  il  était  vrai,  »  il 
faut  qu’il  soit  reçu  en  quelque  autre  individu,  «  de  telle  manière 
qu'il  ne  se  trouve  pas  anéanti  d’une  manière  absolue,  mais  que  sa 
destruction  soit  seulement  relative  à  un  certain  individu.  De  cette 
façon,  nous  pouvons  dire  que  l’Intelligence  spéculative  est  une  en 
tous  les  hommes....  Dans  le  sens  où  les  concepts  universels  sont 


i.  Averroès,  /oc.  cil. 
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(les  êtres  absolus,  et  non  pas  des  êtres  relatifs  à  tel  individu,  on 
peut  vraiment  dire  qu’ils  sont  éternels.  » 

Selon  cette  doctrine,  comment  devons-nous  concevoir  l’union 
de  l’Intelligence  active  avec  l’homme,  union  à  laquelle  les  sages 
du  Néo-platonisme  arabe  ont,  dans  leurs  spéculations,  donné  tant 
d’importance  ? 

«  Lorsque  l’Intelligence  matérielle  1  se  trouve  unie  avec,  nous 
par  l’effet  de  la  perfection  que  lui  communique  l’Intelligence 
active,  alors  nous  nous  trouvons  nous-mêmes  unis  à  l’Intelligence 
active.  Cette  disposition  se  nomme  adeplio  ;  elle  donne  naissance 
à  V intellect m  adeptus.  » 

«  L'Intelligence  active  2  s’unit  à  l’Intelligence  matérielle  par  les 
concepts  spéculatifs,  et  ceux-ci  produisent  en  nous  la  compréhen¬ 
sion  des  formes  abstraites.  »  C’est  en  cela  que  consiste  l’union  de 
l’Intelligence  active  avec  nos  âmes.  «  Cette  union  est  la  cause,  et 
non  l’effet,  de  la  conception  des  formes  abstraites.  » 

La  théorie  de  la  substance  céleste  et  la  théorie  de  l’intelligence 
humaine  sont  assurément  les  deux  chefs-d’œuvre  d’Averroès  ; 
mais  ces  deux  doctrines  sont  marquées  de  caractères  bien  diffé¬ 
rents  ;  si  le  Commentateur  a  pu  trouver,  dans  l’œuvre  d’Aristote, 
l’esquisse  du  plan  sur  lequel  il  a  construit  le  Scnno  cle  substantiel 
or  bis,  le  commentaire  au  troisième  livre  du  IIspl  au  con¬ 

traire,  assemble  des  matériaux  péripatéticicns  suivant  un  appareil 
dessiné  par  le  Néo-platonisme  et,  particulièrement,  par  le  Livre 
des  Causes  ;  Ibn  Rochd  a  trahi,  sans  le  vouloir,  ses  plus  chers 
principes. 

i.  Averroès,  toc.  ci/ 

a.  Avkrrois  Op.  laud.,  lit).  111,  sumnm  I,  cap.  V,  coinm.  30. 
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NOTE  1 

RELATIVE  A  LA  SECONDE  PARTIE,  CHAPITRE  IV,  §  V 
(Tome  III,  pp.  198-199). 


SUR  l'LATON  DE  TIVOLI 

Des  traductions  dues  à  Platon  de  Tivoli,  une  seule,  avons-nous 
dit,  est  datée  ;  c’est  celle  du  Liber  embadorum  composé  par  le 
Juif  Savosorda  ;  le  manuscrit  qui  nous  la  conserve  la  donne 
comme  achevée  «  anno  arabum  DX,  merise  Saphar,  die  XV  ejus- 
dem  mensis,  hora  ter  lia.  »  Cette  indication  si  précise  correspond 
au  mois  de  juin  1116. 

Or  il  se  trouve  que  cette  date  est  fausse. 

Nous  avons  dit  que  Platon  de  Tivoli  l’avait  accompagnée  d’un 
ensemble  de  renseignements  astronomiques  sur  les  positions 
occupées,  au  moment  où  il  achevait  sa  traduction,  par  le  Soleil, 
jiar  la  Lune  et  par  les  cinq  planètes  ;  nous  avons  reproduit  ces 
renseignements.  Ce  sont  eux  qui  ont  permis  à  M.  Charles  II.  Has- 
kins  1  de  fixer  au  13  août  1145,  et  non  plus  en  juin  11  16,  l’achè¬ 
vement  du  travail  de  Platon. 

L’année  arabe  correspondante  était  l’année  540  et  non  l’année 
310  ;  il  faut  donc  admettre  que  le  scribe  auquel  on  doit  le  manu¬ 
scrit  dont  nous  avons  parlé  a  écrit  DX  au  lieu  de  DXL.  Semblables 
erreurs  ne  sont  que  trop  fréquentes. 

Le  temps  où  Platon  de  Tivoli  traduisait  se  trouve  ainsi  rap¬ 
proché  du  milieu  du  xue  siècle  ;  on  peut  supposer  avec  vraisem¬ 
blance  que  la  version  du  traité  De  scientia  stellamm  composé 
par  Al  Battani  vit  le  jour  au  voisinage  de  l’année  1140;  peut-être 
donc  fut-elle  précédée  par  la  traduction,  donnée  en  1131,  du 
Liber  in  scientia  astrorum  et  i.ndicibus  motaum  endestium , 
qu’avait  écrit  Al  Fergani.  L’honneur  d’avoir,  à  la  Chrétienté 
latine,  révélé  l’Astronomie  de  Ptolémée  ne  reviendrait  plus,  alors, 
à  Platon  de  Tivoli,  mais  bien  à  Jean  Hispanemis  de  Luna. 

i.  Charles  H.  Haskins,  The  Translations  of  Hu<jo  Sanctelliensis  (_  The  Roma- 
nic  Review  (Cambridge,  Massachusetts),  vol.  II,  191 1,  p.  2  du  tirage  à  part].  — 
CF.  G.  Enestrüm,  Bibtiolheca  Mathematica,  3*«  Folge,  Bd.  XI,  pp.  332-333. 
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NOTE  II 

RELATIVE  AU  §  VIII  ET  AU  §  X  DU  CHAPITRE  VIII 
DE  LA  SECONDE  PARTIE 

(Ce  volume,  pp.  60-69  et  PP-  76-89). 


SUR  JEAN  DES  LIN1ÈRES  OU  DE  LIGNIÈRES  ET  SUR  JEAN  DE  SAXE 

Le  présent  volume  était  imprimé  plus  qu’à  moitié  lorsque 
M.  G.  Bigourdan  a  publié  un  important  travail  1 2  sur  l’Astro¬ 
nome  qu’il  appelle  Jean  de  Lignières  et  que  nous  avons  appelé 
Jean  des  Linières,  traduisant  l’un  et  l’autre  par  une  orthographe 
un  peu  différente  le  nom  latin  :  Joannes  de  Lineriis. 

Ce  travail  de  M.  G.  Bigourdan  permet  d’ajouter  quelques  remar¬ 
ques  à  ce  que  nous  avons  dit  de  Jean  des  Linières  ;  la  présente 
note  indiquera  sommairement  ces  remarques. 

Dans  sa  correspondance  avec  Gassendi,  Wendelin  entretient  ce 
dernier*  d’un  catalogue  d’étoiles  conservé  à  Bruxelles,  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus,  et  qu’il  attri¬ 
bue  à  l’un  des  «  princes  de  l’Astronomie,  Jean  des  Linières  de 
Montfort,  Picard  du  diocèse  d’Amiens,  qui  florissait  à  Paris  en 
1320  ».  Un  peu  plus  tard,  le  23  mai  1648,  Godefroy  Wendelin 
envoyait  à  Gassendi 3  copie  de  ce  catalogue  ;  quinze  étoiles  y  figu¬ 
rent,  dont  les  positions  étaient  données,  d’une  part;  pour  l’équi¬ 
noxe  de  printemps  de  1350,  d’autre  part  pour  l’équinoxe  de  prin¬ 
temps  de  1364.  Ce  catalogue  faisait  partie  de  l’écrit  composé  Sur 
l'almanach  de  Jean  des  Linières  par  l’Allemand  Jean  de  Spire4. 


1.  G.  Bigourdan,  Sur  l’astronome  oublié  Jean  de  Lignières  et  sur  la  renais¬ 
sance  de  l’ Astronomie  en  Europe  (Comptes  rendus  de  l' Académie  des  Sciences, 
t.  CLXI,  pp.  713-717  ;  i3  décembre  1  g  1 5).  —  Jean  de  Lignières  :  sa  nationalité 
et  ses  œuvres  (Ibid.,  t.  CLXI,  pp.  753  758;  20  décembre  1916).  —  Les  Manuscrits 
des  œuvres  de  Jean  de  Lignières  (Ibid.,  t.  (XXII,  pp.  18-23  ;  3  janvier  1916, 
et  pp.  61-67;  10  janvier  1  p  1 6).  —  Dans  les  notes  qui  suivront,  pour  renvoyer 
à  ces  quatre  communications,  nous  ferons  suivre  te  nom  de  M.  G.  Bigourdan 
de  l’un  des  chiffres  I,  II,  III  et  IV. 

2.  Pétri  Gassendi  Opéra  omnia,  Lugduui,  MDCLVIII,  t.  VI,  p.  5o8.  —  Cf. 
G.  Bigourdan,  I,  p.  716. 

3.  Gassendi  Opéra,  t.  VI,  pp.  012  sqq’.  —  Cf.  G.  Bigourdan,  I,  pp.  716-717,  et 
II,  pp.  753-705. 

4.  Voir  :  Ce  vol.,  p.  76. 
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Auparavant,  Wendelin  avait  fait  connaître  à  Gassendi  un  cata¬ 
logue  d’étoiles  dont  un  exemplaire  manuscrit  était  aux  mains  du 
Provençal  Arnaud 1 2  ;  Gassendi  s'était  procuré  ce  manuscrit  et  en 
avait  pris  une  copie  que  ses  soins  nous  ont  gardée ?  ;  le  catalogue 
conservé  par  le  manuscrit  d’Arnaud  contenait  47  étoiles,  dont  les 
positions  étaient  données  pour  l’équinoxe  de  1364  ;  ce  catalogue 
a  été  extrait  des  œuvres  de  Gassendi  par  Riccioli 3  qui  l’a  mis  au 
compte  d’un  Astronomus  ignotus. 

Selon  Wendelin  l,  Jean  des  Linièrcs  avait,  par  ses  observations 
personnelles,  dressé  un  catalogue  de  48  étoiles,  où  les  positions 
de  ces  étoiles  étaient  données  pour  l’équinoxe  de  printemps  de 
l’année  1350;  quatorze  ans  plus  tard,  un  disciple  provençal  du 
maître  picard  aurait  ramené  ces  positions  à  l’année  1364  ;  le 
manuscrit  conservé  par  Arnaud  reproduisait,  au  moins  pour  47  de 
ces  étoiles,  les  positions  ramenées  à  1364;  pour  quinze  d’entre 
elles,  l’écrit  de  Jean  de  Spire  reproduisait  à  la  fois,  mais  avec 
des  erreurs  de  copie,  les  positions  pour  les  deux  années  1360  et 
1364.  C’est,  écrivait  Wendelin3 *,  «  un  trésor  d’un  prix  inestimable, 
mais,  hélas  !  comme  perdu  au  milieu  du  fumier  d’un  copiste  inca¬ 
pable  qui  a  déshonoré  ce  travail  gigantesque  de  Jean  des  Linières, 
car  des  48  étoiles  fixes  que  celui-ci  a  rectifiées,  il  n’en  cite  que  16.  » 
Et  M.  Bigourdan  ajoute  :  «  Ce  catalogue  résultait  donc  de  la 
première  tentative  faite  en  Europe  pour  rectifier  les  positions 
d’Hipparque.  » 

De  tout  ce  qui  vient  d’ètre  dit,  il  résulterait,  tout  d’abord,  que 
Jean  des  Linières,  dont  l’activité  scientifique  datait  de  1320,  vivait 
encore  en  1350  ;  puis,  qu’il  se  trouvait  en  état  de  donner,  à  cette 
époque,  des  observations  remarquablement  précises. 

A  la  fin  de  l’extrait  de  Jean  de  Spire,  on  lit  *  : 

«  En  tout  cas,  la  véritable  déclinaison  [distance  des  tropiques] 
de  ce  temps-ci  est  47°3'30"dont  la  moitié,  pour  1332,  est23°31'4o".  » 

Cette  évaluation  de  l’obliquité  de  l’écliptique  est  remarquable¬ 
ment  exacte  ;  la  formule  de  Le  Verrier  donnerait  23°31/38"  pour 
l’année  1332.  Wendelin  disait  à  ce  propos 7  :  «  Ce  résultat  n’a  pu 
être  obtenu  à  Paris,  ou  les  réfractions  hivernales  diminuent  la 
distance  des  deux  tropiques.  Est-ce  que  le  Provençal  n’aurait  pas 

1.  Gassendi  Opéra,  t.  VI,  p.  428.  —  Cf.  G.  Bigourdan,  I,  p.  714. 

2.  Gassendi  Opéra ,  t.  IV,  p.  534  —  Cf.  G.  Bigourdan,  1,  pp.  7 1 3-7 1  G. 

3.  J.  B.  Riccioli  Astronomia  reformata,  1 665.  t.  I,  p.  216. 

4.  Gassendi  Opéra,  t.  VI,  p.  5i2.  —  Cf.  G.  Bigourdan,  I,  p.  717. 

5.  Gassendi  Opéra,  t.  VI,  p.  612.  —  Cf.  G.  Bigourdan,  II,  pp.  755-75G. 

G.  Gassendi  Opéra,  loc.  cit.  —  Cf.  G.  Bigourdan,  II,  p.  7rA. 

7.  G.  Bigourdan,  II,  p.  754. 
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apporté  lui-même,  de  la  Provence  ù  Paris,  ce  qu  il  attribue  à  Liniè¬ 
res?  »  M.  G.  Bigourdan  pense1  que  «  l’argument  de  Wendelin  n'a 
aucune  force,  ét  la  valeur  rapportée  de  l'obliquité  doit  être  consi¬ 
dérée  comme  ayant  été  obtenue  à  Paris  par  Jean  de  Lignières  ; 
l’erreur  inévitable  de  l’observation  se  sera  compensée  avec  la 
réfraction.  » 

Dans  sa  Théorie  des  planètes ,  rédigée  en  1335,  Jean  des  Liuiè- 
res  parle  de  la  constante  diminution  de  l’obliquité  de  l’éclipti¬ 
que  2  ;  la  valeur  la  plus  récente  et  la  plus  faible  qu’il  cite  est  23°33'. 
S’il  a  lui-même,  en  1332,  déterminé  cette  obliquité,  s’il  l’a  évaluée 
à  23°31'45",  comment  se  fait-il  qu’il  n’en  souflle  mot  dans  sa 
Théorie  des  planètes  ? 

La  seule  détermination  directe  de  l'obliquité  de  l’écliptique 
dont  il  soit  fait  mention  au  Moyen  Age,  c’est  celle  qui  a  été 
donnée  en  1290  par  Guillaume  de  Saint-Cloud.  L’évaluation  con¬ 
tenue  dans  l’écrit  de  Jean  de  Spire  est,  sans  doute,  obtenue  par 
l’application  de  quelque  formule  de  variation  à  l’observation  de 
Guillaume  de  Saint-Cloud  ;  son  exactitude  excessive  est  un  heu¬ 
reux  effet  du  hasard. 

Nous  avons  entendu  Wendelin  donner  à  notre  astronome  le 
nom  de  Jean  des  Linières  de  Montfort.  M.  G.  Bigourdan  dit  éga¬ 
lement  que  «  certains  manuscrits  ajoutent  à  son  nom  celui  de 

Montfort . Dans  la  région  d’Amiens,  il  existe  diverses  localités 

du  nom  de  Lignières  et  de  Montfort,  ce  qui  confirme  l’origine 
picarde.  » 

Cependant,  les  catalogues  de  nombreuses  bibliothèques  ont 
fourni  à  M.  Bigourdan  la  liste  des  manuscrits  des  œuvres  compo¬ 
sées  par  Jean  des  Linières  ;  dans  cette  liste,  nous  n’avons  pas 
découvert  une  seule  fois  le  nom  de  Montfort  associé  à  celui  de 
Jean  des  Linières.  Seul,  un  manuscrit  de  l’ancien  fonds  Saint- 
Victor  *  contient  un  ouvrage  ainsi  intitulé  :  «  Tabule  ad  sciendum 
/ notion  solis  et  lime,  in  uno  die  anni  domini  1332  mensis  Janaarii , 
per  magistrum  Iohannem  de  Monte-Fortj,  seettndum  equationeni 
tabularum  Alfonsii.  »  Mais  rien  n’indique  que  ce  Jean  de  Mont¬ 
fort  soit  le  même  personnage  que  Jean  des  Linières. 

Cette  liste  de  manuscrits  prête  à  deux  remarques. 

1°  Dans  un  manhscrit  de  la  Bibliothèque  Bodléïenne  d’Oxford, 
Fopuscule  sur  la  correction  du  calendrier  adressé  au  pape  Clé- 

i.  (J.  Bigourdan,  II,  |>.  756. 

■i.  Voir  :  Ce  volume,  p.  68. 

3.  G.  Bigourdan,  II,  p.  768. 

4.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  i448i  (Ancien  fonds  Saint- 
Victor,  0»  26).  —  Cf.  G.  Bigourdan,  IV,  p.  66. 
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ment  VI  par  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval  est  ainsi  inti¬ 
tulé  1 2 3 4  :  Iohanms  de  Lineriis  et  Francisoi  de  Bellavallk  liber  de  cor¬ 
rect  ione  kalendarii.  Le  scribe  auquel  nous  devons  l’exemplaire 
conservé  à  la  Bibliothèque  Nationale  avait  substitué,  de  même,  le 
nom  de  Jean  des  Linières  à  celui  de  Jean  de  Murs  ;  mais  il  avait 
ensuite  reconnu  et  corrigé  son  erreur-. 

2°  Dans  un  très  grand  nombre  de  manuscrits,  les  Canons  de 
Jean  de  Saxe  sur  les  Tables  de  Jean  des  Linières  sont  appelés  : 
Canones  magistri  Dankonis  ou  de  Danko.  Le  nom  de  Jean  de 
Danck  était  donc  très  fréquemment  donné  à  Jean  de  Saxe. 

Assurément,  l’astronome  Jean  de  Saxe  ne  saurait  être  confondu 
avec  ce  Jean  Danck  qui,  avant  l’année  1297,  avait  déjà  composé 
des  Scripta  compléta 3  ;  en  1355,  Jean  de  Saxe  écrivait  encore  sur 
l’Astronomie  et,  en  1361,  il  continuait  d'appartenir  à  la  Sorbonne /f 

Il  faudrait  donc  admettre  qu’-il  a  existé  deux  Jean  Danck  ou 
de  Danck,  et  que  le  fervent  disciple  de  Jean  des  Linières  est  le 
plus  jeune  des  deux.  Il  serait  également  possible  de  supposer 
que  le  nom  de  celui-ci  n'était  pas  Jean  Danck,  mais  Jean  de 

o  O  #  #  . 

Counnout,  comme  nous  le  dit  un  manuscrit,  et  qu'à  cette  dénomi¬ 
nation,  se  serait  substitué  le  nom  déjà  connu  d’un  astronome  plus 
ancien. 

1.  G.  Bigourdan,  IV,  p.  64- 

2.  Voir  :  Ce  vol.,  p.  52,  note  2. 

3.  Voir  :  Ce  vol.,'  p.  77. 

4.  P.  Feret,  La  Faculté,  de  Théologie  de  Paris  et  ses  Docteurs  les  / >/tts  célè¬ 
bres,  Moyen  Age.  T.  III,  p.  2.58.  Paris,  i8pG. 


ERRATA  DU  TOME  IV 


Page  17,  ligne  1  de  la  note  1,  au  lieu  de  :  1922,  lire  :  1292. 

p.  332,  ligne  3  de  la  note  1,  et  p.  333,  ligne  1  des  notes,  au  lieu  de 
Srot^siùo’tç,  lire  :  lToi%ticoai;. 

p.  352,  ligne  1  de  la  note  1,  au  lieu  de  :  Excepta,  lire  :  Excerpta. 

Au  lieu  de  :  en,  lire  :  ex. 


TABLE  DES  AUTEURS  CITÉS  DANS  CE  VOLUME 


A 


Aboubacer,  voir  :  Ibn  Tofaïl. 

Abou  Bekr  ben  al  Çayeg,  voir  :  Ibn  Bâdja. 

Abou  Masar,  dit  Albumasar,  pp.  87,  88,  189,  ig5,  221,  235,  264,476,480,481. 
Abou  Naçr,  p.  528. 

Abraham  ben  Ezra,  dit  Avenezra,  pp.  2G  n.*,  27,  28  n.,  189,  23i,  232,  248. 
Adraste  d’Aphrodisias,  p.  225. 

Alain  de  Lille,  p.  288. 

Albatégni,  voir  :  Battani  (Al). 

Albert  de  Helmstædt,  dit  de  Saxe,  pp.  94,  125  n.,  129,  1 35  n.,  1 5 1-1 57,  15g, 
164,  i65,  167-171,  284-286. 

Albert  de  Ricmerstorp  ou  de  Richmersdorf,  pp.  129,  i3o,  1 33,  i34,  i5i. 

Albert  le  Grand,  pp.  91,  g4,  i53,  182,  186,  200,  256,  279,  296,  3o5,  33o-333, 
520  n.,  55i. 

Albumasar,  voir  :  Abou  Masar. 

Alchabitius,  voir  :  Kabiti  (Al). 

Alexandre  d’Aphrodisias,  pp.  3i4,  324,  376-379,  383,  384,  386,  3gG-3g8,  l\o\, 
4o5,  4o6,  4r3,  419»  426,  522,  523,  563,  564,  568. 

Alexandre  d’Aphrodisias  (Pseudo-),  auteur  d’un  Commentaire  à  la  Métaphysi¬ 
que  d’Aristote,  pp.  425-427,  449»  491»  4g3,  53i,  532. 

Alfraganus,  voir  :  Fergani  (Al). 

Algazel,  voir  :  Gazâli  (Al). 

Alhazcn,  voir  :  Ibn  al  Haitam. 

Alpétragius,  voir  :  Bitrogi  (Al). 

Alphonse  X  de  Castille  et  Tables  Alphonsines,  pp.  6,  i5,  20-24,  27,  3i,  32,  34, 
42,  5 1 ,  54-5%  64,  66,  67,  69-73,  76-79,  84,  86,  88-90,  118-120,  i45,  1 49» 

166,  171-175,  177,  178,  259,  271,  289,  292,  294,  3o4. 

Ammonius  fils  d’Hermias,  pp.  32.3,  324. 

Ammonius  Saccas,  pp.  322,  327. 

Andalô  Di  Negro,  voir  :  Di  Negro  (Andalû). 

Anselme  de  Gênes,  dit  d’Incisa,  p.  75. 

Archimède  (Pseudo-),  auteur  du  Liber  de  ponderibus,  p.  34. 

Aristarque  de  Samos,  pp.  273,  276. 

Aristobule,  p.  325. 

Aristote,  pp.  3-5,  9,  10,  34,  4o>  88,  91-93,  97,  98,  100,  104,  n5,  121,  128,  i3o- 
1.32,  i36,  137,  i54,  i58,  162,  i63,  169,  i83,  187,  ig3,  19.5,222-224,226,2.30, 


1.  L'indication  n,  après  le  numéro  de  la  page,  indique  une  note  au  bas  de  cette  page. 


584 


TABLE  DES  AUTEURS  CITÉS  DANS  CE  VOLUME 


a38,  241,  248  25o,  262,  253,  255,  261,  282,  287,  288,  293,  3oi,  3o4,  3oj, 
309-318,  321-324,  326,  33o,  33i,  35i,  363-365,  370,  372,  373,  376,  377,  38.3- 
■  389,  4o4-4o8,  4i3,  4i5,  416,  422-42.5,  427,  43»,  433-435,  448-451,  433-459, 
46»,  474  478,  486-488,  493,  495,  49G,  409>  5o8-5i2,  5i4,  5i5,  5 1 7,  5 » 9,  621, 
522,  524,  532-54 1,  544*540,  548,  55o-554,  556,  557,  55g-56i,  563-568. 

Aristote  (Pseudo-),  auteur  du  Liber  de  proprietatibus  elementorum,  pj>.  12, 
2.56,  296. 

Aristote  (Pseudo-),  auteur  de  la  Théologie  d’Aristote,  pp.  324,  329,  33o,  364- 
376,  38o,  382,  398-402, 404,  4n5,  4» 4,  4»6,  4 19,  421,  428,  43i,  433,  434. 44», 
451-453,  461,  4o5,  564,  568. 

Arnaldus  de  Alione,  p.  58. 

Arnaud,  p.  579. 

Arzachel  ou  Azarchel,  voir  :  Zarkali  (AI). 

As  Soufi,  pp.  267,  261. 

Athanase  (Saint),  p.  394. 

Augustin  (Saint),  pj».  »3,  3g5,  5o8,  5io. 

Aveinpace,  voir  :  Ibn  Bâdja. 

Avenezra,  voir  :  Abraham  ben  Ezrai 

Averroès  (Ibn  Rochd,  dit),  pp.  4»  5,  88,  92,  94,  9.5,  ioo-io3,  ni,  i36,  i38,  1 3g, 
»4»,  2i3,  235,  24»,  25i,  284,  285,  3oo,  3o2,  3io-3i2,  3»4,  32i,  4o4,  43ft,  44», 
476,  486,  496,  5oi,  5ii,  5 1 3-523,  52.5,  626  n.,  528,  629,  53 1— D75. 

Avicébron  (Ibn  Gabirol,  dit),  p.  545. 

Avicenne  (Ibn  Sinâ,  dit),  pp.  3i2,  317,  322,  33o-333,  4°2*4o5,  4»6-4I9,  42», 
422,  427,  429"43i,  433,  435-437,  439,  44»,  442,  445-453,  46»,  463,  468-475, 
477*49»,  493-495,  499,  5o2-5o5,  607,  5o8,  5io.  5n,  5i4-52o,  532,  533,  536, 
541-545,  549,  554,  56o,  564,  567,  568. 

Aymeric  de  Plaisance,  p.  9.3. 


B 

Bacon  (Roger),  pp.  4,  5,  7,  8,  10,  i3-i5,  18,  38,  49*52,  89,  91,  93,  112,  1 1 7,  123, 
124,  i4o,  1 55,  175,  178,  235,  a5i,  262,  2.54,  279,  3o5. 

Baldi  (Bernardino),  p.  76  n. 

Barthélemy  de  Parme,  pp.  i85,  187,  210-222. 

Basile  (Saint),  pp.  392-395,  480,  481. 

Bâte  de  Malines  (Henri),  pp.  19,  22,  24*29,  70,  71,  90,  23». 

Battani  (AI),  dit  Albatégni,  pp.  8,  24,  48,  49,  54,  55,  74,  17.3,  177,  2.57,  2.58, 
268,  273,  677. 

Bède  le  Vénérable,  p.  44- 
Bebaini  (Martin),  p.  4o. 

Beldomandi  (Prosdocimo  de’),  pp.  33,  6.3,  237,  2.38,  247,  278,  289-301,  3o4- 
Bellantius  (Lucius),  p.  189. 

Bensaude  (Joaquim),  p.  4o  n. 

Bernard  de  Trille,  p.  23g. 

Bernard  de  Verdun,  pp.  5,  7,  94,  io3,  io5,  112,  119,  120,  122,  124,  i4o,  »55, 
1 6 1 ,  167,  2ai,  262,  255,  3o5. 

Bigourdan  (G.),  pp.  678-581. 

Billah  (Motassem),  p.  365. 

Bitrogi  (Al),  rfif  Alpétragius,  pp.  3-5,  4o,  91,  92,  »o3,  in,  1 1 3,  118,  137,  1 53, 
169,  170,  1 83,  202,  221,  237,  238,  242,  260,  262,  293,  296,  3o5,  3 1 4»  496  n., 
556,  557. 

Biaise  de  Parme  (Biagio  Pelacani,  dit),  pp.  278-280,  289,  290. 

Boccace  (Jean),  pp.  266,  267. 

Boëce,  p  33. 

Boëce  (Pseudo-),  auteur  de  la  Philosophia  Boetii,  pp.  212-216. 


TABLE  DES  AUTEURS  CITÉS  BANS  CE  VOLUME 


585 


BonatU  (Guido),  pp.  1 85,  188-199,  278,  3o4- 
Bon  aventure  (Saint),  pp.  4.  3o5. 

Boncompagni  (Lé  prince  Baldassarc),  pp.  6j,  63  n.,  76  n.,  189,  190,  191  n., 
197,  198,  2G7,  268  n.,  2O9. 

Bradvvardine  (Thomas),  ]).  34. 

Brunet,  pp.  33  n.,  169  n. 

Bulliot  (R.  P.  J.),  pp.  128  n.,  129,  i32. 

Buono  de  Lucques,  pp.  46-48. 

Buridan  (Jean),  pp.  124-142,  i46,  i5i-i53,  i55,  109,  iG3-iGâ,  1G8,  170. 

C 


Calippe,  pp.  i35,  200. 

Calo  Calonymos,  pp.  4q6  n.,  497  n->  5i3,  5i4>  55g,  0G2  n. 

Campanus  de  Novare,  pp.  G,  48,  49>  62,  63,  70,  89,  119,  120,  i43,  107,  172. 
Campanus  (Pseudo-),  auteur  des  Conclusiones  planetarum,  pp.  119-124,  i56, 
167,  170. 

Cando  Candi,  pp.  292,  293. 

Cantor  (Moritz),  pp.  5i  n.,  73  n.,  1 58  n. 

Cardan  (Girolamo  Cardano,  dit),  p.  234. 

Carra  de  Vaux,  pp.  402  n.,  4<>3  n.,  4o4  n.,  5oi  n. 

Castellani  (Pietro  Niccolô  de),  p.  366. 

Cecco  d’Ascoli  (Francesco  di  Simone  Stabili,  dit),  pp.  263-266,  278. 
Chalcidius,  pp.  225,  328. 

Charpentier  (Jacques),  pp.  366,  867. 

Châtelain  (Emile),  pp.  70  n.,  127  n.,  i33  n.,  107  n.,  i65  n. 

Chevalier  (Ulysse),  p.  75  n. 

Chrysippe,  p.  359. 

Ciruelo  de  Daroca  (Pedro),  pp.  168  n  ,  169  n. 

Clavius  (Christophe),  p.  57. 

Clément  d’Alexandrie  (Saint),  p.  327. 

Conrad,  pp.  44>  45. 

Constantin  l’Africain,  p.  2i3. 

Copernic  (Nicolas),  pp.  1 58  n.,  317,  319. 

Creuzer  (Friedrich),  pp.  332  11  ,  333  n . 

Curtzc  (Maximilian),  pp.  29  n.,  34  n.,  61  n.,  65  n.,  77  n.,  101  n. 

Custodis  de  Matines  (Jean),  p.  127. 


D 

Damascius,  pp.  323,  3a4,  46o,  46 1 ,  .">02. 

Dank  (Jean),  dit  Jean  de  Saxe,  pp.  76-78,  58o. 

Dante  Alighieri,  pp.  187  n.,  199,^222-229. 

Daunou,  p.  76  n. 

David  Avendeath  (ben  Daüd),  pp.  33o-333. 

David  d’Arménie,  p.  324. 

De  Coussemaker  (K.),  p.  33  n. 

Delambrc,  p.  65  n. 

De  Marinis  (T.),  p.  282  n. 

Denifle  (R.  P.  Heinrich),  pp.  70  u.,  127  n.,  i32  u.,  1 33  n.,  107  n.,  i65  n. 
Denys  dit  l’Aréopagite,  pp.  329,  347-35 1,  355-358,  36o,  363-365,  376,  4>ty- 
Descartes  (René),  p.  i58. 

De  Wulf  (Maurice),  pj».  24,  25,  27,  100  n. 

Dieterici  (Friedrich),  pp.  365  n.,  /\ot\  n.»466  n. 


580 


TABLE  DES  ATJTEURS  CITÉS  DANS  CE  VOLUME 


Di  Negro  (Andalô),  pp.  76  n.,  i85,  266-278,  287. 

Djéber  ben  Aflah,  dit  Geber,  pp.  i42,  2i3,  2/48. 

Du  Bois  (Pierre),  p.  i/j. 

Dullaertde  Gand  (Jean),  pp.  101  n.,  i32  n. 

Duns  Scot  (Jean  de),  voir  :  Jean  de  Duns  Scot. 

Durand  de  Saint-Ponrçain,  pp.  io3-io6,  110,  25i. 

E 

Echard  (Le  P.),  p.  i4- 
Enestrôm  (Gustav),  pp.  29,  577  n. 

Eudoxe,  pp.  1 35,  25o,  288. 

Eusèbe  de  Césarée,  p.  175. 

Eusèbe  de  Verceil,  p.  3q4- 

Expositio  intentionis  regis  Alfonsi  circa  tabulas  ejus  [Anonyme),  pp.  20-22. 
Expositio  tabularum  Alfonsi  vel  motiva  probantia  falsitatem  earum  (Anonyme), 
pp.  69-72,  173, 

F 

Fârâbi  (Al),  pp.  io3,  3 12,  33o-333,  4°2"4o5,  407*4*6,  422,  427*429»  435,  439* 
44*»  445,  448,  44o»  465,  475-477,  488,  495,  5o2-5o4,  5i6,  519,  524,  554,  567. 
Favaro  (Antonio),  pp.  33  n.,  35  n.,  61,  63  n.,  65  n.,  76  n  ,  278,  289,  290,  291  n., 
292  n.,  293  n.,  3oi  n. 

Feret  (P.),  p.  58i . 

Fergani  (Al),  dit  Alfraganus,  pp.  io3,  123,  1 43,  *85,  192,  202,  2o3,  221-223, 
225,  237,  264,  268,  273,  2g4,  298,  577. 

Ficin  (Marsile),  pp.  346n.,  352  n.,  353n.,  35p  n. 

Firmicus  Maternus  (Julius),  p.  216. 

Firmin  de  Belleval,  pp.  38,  39,  4*,  42»  52-6o,  90,  127,  128,  17.3,  175,  177,  186, 
58i. 

Fouard  (C.),  p.  326  n. 

Fraticelli  (Pietro),  p.  222. 

Frères  de  la  Pureté  et  de  la  Sincérité  (Les),  pp.  44*,  466,  4O7,  472 

G 

Gaëtan  de  Tiène,  pp.  3oi-3o4. 

Galien  (Claude),  p.  12. 

Galilée,  p.  1 58 . 

Gassend  (Piere),  dit  Gassendi,  pp.  76,  578,  679. 

Gauthier  (Léon),  pp.  5 1 3,  53 1  n.,  532  n. 

GazAli  (Al),  dit  Algazel,  pp.  2i3,  33o-33i,  4o2-4°5,  4*6,  4'9~422,  427»  43o-433, 
435,  437-439,  44*,  443-453,  46 1-465,  472-475,  477-480,  484,  486-493,  4p5- 
497,' 499-5 *2,  619-522,  52611.,  534,  542,  543,  545,  554,  56o,  .664,  566-568. 
Géber,  voir  :  Djéber  lien  Aflah. 

Geoft'roi  de  Meaux,  pp.  69,  70,  72. 

Georges  de  Peurbach,  pp.  34,  90,  1 19. 

Georges  de  Rain,  p.  1 33 . 

Gérard  de  Crémone,  pp.  101,  120,  180,  4 06. 

Gerbert  (Martin),  p.  33  n. 

Gherardi  (Silvestro),  p.  263  n. 

Gilbert  de  la  Porrée,  pp.  33o,  332. 

Gilles  de  Rome,  pp.  106-119,  122,  12.0,  i36,  i56,  i64n.,  167,  170,  25i,  289. 
Gondisalvi  (Doinengo),  dit  Gundissalinus,  pp.  4°3,  5oi  n.,  502  n. 


TABLE  DES  AUTEURS  CITÉS  DANS  CE  VOLUME 


587 


Gordianus,  p.  5i. 

Grégoire  de  Nysse  (Saint),  pp.  327,  392. 

Grosse-Teste  (Robert),  évêque  de  Lincoln,  dit  Linconiensis,  pp.  4,  48,  49, 
61,  172,  180,  3o5. 

Guillaume  d’Auvergne,  pp.  157,  186,  3i8. 

Guillaume  de  Conches,  pp.  213-220. 

Guillaume  de  Moerbeke,  pp.  26,  332. 

Guillaume  de  Nangis,  p.  97. 

Guillaume  de  Saint-Cloud,  pp.  10-24,  29-31,  63,  71,  72,  89,  90,  119,  124,  173, 
178,  58o. 

Guillaume  de  Tocco,  p.  106. 

Guillaume  d’Ockam,  p.  125. 

Günther  (Sigmund),  p.  4°  n. 

H 


Hagins  le  Juif,  pp.  27  n.,  28,  23i,  232. 

Hain,  pp.  33  n.,  284  n.,  535  n. 

Hardt  (Hermann  von  der),  pp.  174  n.,  181  n. 

Haskins  (Charles-H.),  p.  577. 

Hauréau  (Barthélemy),  pp.  98,  99  n.,  284  n. 

Hayduck  (Michael),  p.  425  n. 

Henri  de  Oyta,  voir  :  Totting  de  Oyta  (Henri). 

Héraclide  du  Pont,  pp.  164,  248. 

Héron  d’Alexandrie,  p.  26. 

Hiérothée  (Saint),  pp.  348,  357. 

Hipparque,  pp.  43,  48,  54,  55,  67,  157,  216,  244,  247-249,  26O,  275,  579. 
Hirschfeld  (Robert),  p.  33. 

Honorius  IV,  pape,  p.  107. 

Hosius,  voir  :  Osius. 

Houzeau,  pp.  101  n.,  160  n.,  284  n. 

Humboldt  (Alexandre  de),  p.  200. 

Hypatie,  p.  323. 

I 

Ibn  al  Haitam,  dit  Alhazen,  pp.  5,  7,  io3,  io5,  112,  120,  121,  i56,  25i. 

Ibn  Bàdja,  dit  Avempace,  pp.  io3,  620,  522-532,  562  n.,  S-m 
Ibn  Gabirol,  voir  :  Avicébron. 

Ibn  Naïmah,  pp.  365,  4o4- 
Ibn  Rochd,  voir  :  Averroès. 

Ibn  Rosteh,  p.  273.  • 

Ibn  Sinâ,  voir  :  Avicenne. 

Ibn  Tofaïl,  dit  Aboubacer,  pp.  io3,  626,  53i,  532,  507. 

Isidore  de  Séville  (Saint),  p.  200. 

J 

Jacob  ben  Makir,  voir  :  Profatius  Judæus. 

Jacopo  de  Dondi,  p.  292. 

Jacques  de  Forli  (Jacopo  délia  Torre,  dit),  pp.  289,  290. 

Jnmblique,  pp.  32,3,  328,  353  n.,  354,  355,  36o-363,  365  n.,  376,  382,  383,  f\i\, 
425. 

Jean  XXIII,  pape,  p.  18 1. 

Jean  d’Alexandrie,  dit  Philopon,  pp.  324,  4°5,  498  n.,  .606,  607. 

Jean  Damascène  (Saint),  pp.  344»  389,  391,  392. 


588 


TABLE  DES  AUTEURS  CITÉS  DANS  CE  VOLUME 


Jean  de  Belario,  p.  282. 

0  0 

Jean  de  Counnout,  dit  de  Saxe,  pp.  77-90,  186,  678,  58i. 

Jean  de  Duns  Scot,  pp.  5,  >25,  484,  50 1. 

Jean  de  Gemunden,  p.  34. 

Jean  de  Gênes,  pp.  74,  7.5. 

Jean  de  Holywood  ou  de  Halifax,  voir  :  Joannes  de  Sacro-Bosco. 

Jean  de  Jandnn,  pp.  96-104,  110,  124,  i38,  146,  23o,  261,  299,  3o2,  .">35  n. 

Jean  de  Luna  (Joannes  Hispanensis,  dit  à  tort  Jean  de  Séville),  pp.  i85,  577. 
Jean  de  Montfort,  pp.  678,  58o. 

Jean  de  Murs,  pp.  3o-39,  4i-0o,  89,  90,  173,  170,  177,  271,  291,  58 1. 

O  O 

Jean  de  Saxe,  voir  :  Dank  (Jean)  et  Jean  de  Counnout. 

Jean  de  Sicile,  pp.  6-10,  i5,  20,  29,  3o,  32  n.,  63,  64,  77,  89,  117,  119,  120,  124. 
Jean  des  Linières  ou  de  Lignières,  pp.  32  n.,  .r>2  n.,  60-69,  72  n->  73-8o,  86,  89, 
90,  g5,  186,  271,  578-581. 

Jean  de  Spire,  pp.  76,  578-680. 

Jean  de  Thermes,  p  60. 

Jean  de  Vicence,  pp.  190,  197. 

Jean  l’Evangéliste  (Saint),  pp.  326  n.,  329,  35o,  3.07,  367. 

Jérôme  (Saint),  p.  394. 

Joannes  de  Regiomontc,  voir  :  Regiomoutanus. 

Joannes  de  S.,  p.  5i. 

Joannes  de  Sacro-Bosco,  pp.  29,  45,  40,  48,  5i,  64.  120,  1 35  n.,  169,  222,  2.37, 
263,  264,  29.3,  294,  55 1 . 

Joël  (M.),  p.  39  n . 

Jourdain  (Charles),  p.  i58  n. 

Jourdain  de  Saxe,  p.  10O. 

Julien  l’Apostat,  p.  323. 

K 

Kabiti  (Al),  dit  Alchabitius,  pp.  86,  87,  221. 

Kaltenbrünner  (Ferdinand),  pp.  44.  5i  n.,  52  n.,  54,  58,  60,  174  n.,  176  n  , 
182  n. 

Kepler  (Jean),  p.  364. 

Kifti  (Al),  p.  4°5  n . 

Kilwarby  (Richard),  p  107.  , 

Kindi  (Al),  pp.  4g  365,  4o6,  407,  405. 

Krichpaum  d’Ingolstadt  (Jean),  pp.  i3o,  1 3 1 ,  1 34 . 

L 

• 

Lajard  (Félix),  pp.  106  n.,  108  n.,  109  n. 

Lamennais  (F.  de),  p.  227  n. 

Lancaster,  pp.  101  n.,  160  n.,  284  n. 

Lenfant,  p.  174  n. 

Léon  de  Bagnols,  dit  l’Hébreu  ou  le  Juif,  voir  :  Lévi  ben  Gerson. 

Léopold,  fils  du  Duché  d’Autriche,  p.  4i . 

Le  Verrier  (U.),  p.  579. 

Lévi  ben  Gerson,  de  Bagnols,  dit  Léon  l’Hébreu  ou  le  Juif,  pp.  38-4 1 . 
Linconiensis,  voir  :  Grosse-Teste  (Robert). 

Littré  (Emile),  pp.  n  n.,  17  ri.,  24,  26,27  n- 

Livre  des  Causes  (Le),  pp.  329-347,  35o,  35i,  356,  363,  364,  370,  402,  4<>5,  4*8. 

43o-432,  435,  452,  453,  459,  479»  48o,  487,  4q5,  557,  559,  567,  568, 

Lokert  (Georges),  pp.  125  n.,  126  n.,  i53. 

Lombard  (Pierre),  voir  :  Pierre  le  Lombard. 

Lull  (Raymond),  p.  70. 


TABLE  DES  AUTEURS  CITÉS  DANS  CÇ  VOLUME 


589 


M 


Macrobe,  p.  248. 

Maimonide  (Moïse),  voir  :  Moïse  ben  Maimoun . 

Mallet  (Gilles),  p.  212  n. 

Mandonnet  (R.  P.  Pierre),  pp.  91,  10G,  107,  3io,  332  n. 

Manilius  (Marcus),  p.  309. 

Mansi,  p.  174  n.  s 

Marsile  de  Padoue,  pp.  97,  98. 

Marsile  d’Inghen,  pp.  164-168,  171. 

Martianus  Capella,  p.  216. 

Masciallah  dit  Messahallah,  pp.  221,  258,  209. 

Maudith  (John),  pp.  72,  73. 

Maxime,  p.  323. 

Meunier  (Francis),  p.  107  n. 

Moïse,  p.  327. 

Moïse  beu  Josu'é,  de  Narbonne,  dit  Maître  Vidal,  p.  52G. 

Moïse  beu  Maimoun,  dit  Maimonide,  pp.  3iG,  317,  322,  1 4 ,  5^3  11. 
Momigliano  (Felice),  pp.  280  n.,  281  n.,  282  n.,  283. 

Molnzélites  (Les),  p.  476. 

Molékallémin  (Les),  pp.  47G,  477)  Goo,  5i5,  J)i6,  520. 

Müller  de  Kœnigsberg  (Jean),  voir 1  Regiomontanus. 

Munk  (S.))  pp,  39,  4o,  334  n.,  5oi  n.,  502  n.,  5 1 3  n.,  523  n.,  52G,  527  n.,  528  u., 
529  n.,  53o  n.,  532  n.,  534  u.,  662  n. 

N 

Nagy  (Albino),  pp.  4<>G  n.,  4G5  n. 

Narducci  (Enrico),  pp.  199  n.,  210,  21 1  n.,  212  n.,  2i3,  214  n.,  2i5  n  ,  216, 
217  n.,  218  n.,  219  n.,  220  n.,  221  n  ,  222  n. 

Negro  (Andalô  Di),  voir  :  Di  Negro  (Andalo). 

Némésius,  Evêque  d’Emèse.  p.  327. 

Newton  (Isaac),  p.  364. 

Nicolas  de  Cues,  pp.  18,  21,  22,  24.  70,  71,  3Gi. 

Nicoletti  (Paul),  voir  :  Paul  de  Vcuisc. 

Nifo  (Agostino)  ou  Niphus  (Auguslinus),  pp.  496  n.,  497  11  • 

Numéuius,  p.  327. 


0 

Obert  de  Montdidier,  pp.  28,  23i. 

Onkelos,  p.  3a5  u. 

Oresme  (Nicole),  pp.  34,  101  n.,  127,  1 57-165,  1G8,  170,  18G. 

Origène,  pp.  241,  327. 

Osius  ou  Hosius  de  Cordouc,  pp  392,  3p3. 

P 

Panthène  (Saint),  p.  327. 

Péris  (Paulin),  pp.  27  n.,  28  u. 

Patrie i us  (Franciscus),  p.  332  n. 

Paul  l’Apôtre  (Suint),  pç.  329,  348,  357. 

Paul  de  Venise  (Paul  Nicoletti  d’Udine,  dit),  pp.  1 85,  208,  209,  278,  280-289, 
299,  3oi. 

Pelacani  (Biagio),  voir  :  Biaise  de  Parme. 


590 


TABLE  DES  AUTEURS  CITÉS  DANS  CE  VOLUME 


Petrus  de  Giubina  ou  de  Guclinia,  p.  ioi. 

Philarge  (Pierre),  de  Candie,  plus  tard  Alexandre  V,  pape,  p.  182. 

Philippe  de  Vitry,  p.  35. 

Philon  d’Alexandrie,  pp.  325-327- 

Philopon  (Jean),  voir  :  Jean  d’Alexandrie. 

Pic  de  la  Mirandole  (Jean),  pp.  188,  189,  229,  234. 

Pierre  d’Abano  ou  de  Padoue,  pp.  28,  i85,  229-2O3,  265,  276,  277,  285,  290, 
293,  294,  298,  3o5. 

Pierre  d’Ailly,  pp.  168-182. 

Pierre  d’Alexandrie,  p.  l\o. 

Pierre  de  Candie,  voir  :  Philarge  (Pierre). 

Pierre  de  Colle,  pp.  243,  245,  246,  254- 

Pierre  de  Dacie,  pp.  29,  3o. 

Pierre  le  Lombard,  pp.  t\o,  io4,  1 65,;  235. 

Platon,  pp.  1 1 8,  226,  286,  3oo,  309,  322-328,  35 1 ,  387,  388,  390,  f\o\-l\o&,  45g, 
46o,  52i,  557,  56 1. 

Platon  de  Tivoli,  pp.  577. 

Pline  le  Naturaliste,  p.  12. 

Plotin,  pp.  234,  322,  323,  326-328,  343-34g,  35i,  352,  35g,  36o,  365  u0  366,  376, 
378-383,  387-890,  3g5,  398,  4o5,  423-425,  428,  429,  458,  461,  487,  5o5. 

Pomponace  (Pietro  Pomponazzi,  dit),  pp.  2,34,  3oi,  56 1 . 

Porphyre,  pp.  323,  346,  365  n..  376,  38i,  382,  388,  38g,  458. 

Portus  (Æmilius),  p.  332  n. 

Proclus  le  Diadoque,  pp.  26,  317,  323,  324,  329,  332,  333,  335  n.,  342,  343,  345- 
347,  349,  35i-355,  35'7,  365,  366,  369,  371,  373,  389,  390,  4*3,  428-43o,  432, 
45i,  458-46i,  487,  498,  5o2,  5o5,  5o6,  5o8,  557,  667. 

Profatius  Judæus  (Jacob  ben  Makir,  dit),  pp.  l\o,  268,  270,  271. 

Prosdocimo  de’  Beldomandi,  voir  :  Beldomandi  (Prosdocimo  de). 

Ptolémée  (Claude),  pp.  3-5,  7-10,  i5,  19,  22,  4o,  44»  45,  48,  49»  54,  55,  68,  73, 
79-81,87,  89,91,92,  g4,  102,  io3,  io5,  112,  n3,  1 1 5-i  18,  122,  123,  i36, 

i3g,  i43-i45,  i47»  i49»  i5o,  i 55- ï 57,  161,  162,  167,  170,  172,  173,  177,  178, 

i83-i85,  192,  ig3,  202,  2o3,  216,  221,  222,  226,  227,  229,  237,  241,  247,  248, 

25o-254,  256,  258-261,  264,  271-273,  275,  277,  28.5-287,  294,  298,  3oo,  3o4, 

-  3o5,  3i4j  3i7,  324,  329,  44g,  677. 

Purbachius,  voir  :  Georges  de  Peurbach. 

Pythagore  (Pseudo-),  p.  334  n. 

Q 


Quétif  (Le  P.),  p.  il\. 


R 


Ranms  (Pierre  la  Ramée,  dit),  p.  366. 

Ranulphe  d’Homblierès,  p.  107. 

Ravaisson  (Félix),  pp.  322-328,  35 1  n.,  353,  354,  365  n.,  367,  480. 
Regiomontanus  (Jean  Millier  de  Kœnigsberg,  dit  Joannes  de  Regiomonle  ou), 
pp.  4o,  90,  119. 

Renan  (Ernest),  pp.  i4  n.,  2811.,  38,  100  n.,  234,  *36,  245,  402,  443,  5oo  u., 
5 1 4 ■  520  n. 

Riceioli  (Giambattista),  p.  679. 

Richard  de  Middleton,  pp.  5,  i4o,  1 55. 

Ristoro  d’Arezzo,  pp.  199-210,  265,  283. 

Robert  de  Bardi  de  Florence,  pp.  6r,  62. 

Robert  de  Lincoln,  voir  :  Grosse-Teste  (Robert). 

Robert  l’Anglais,  p.  55 1 . 


TABLE  DES  AUTEUHS  CITÉS  DANS  CE  VOLUME 


591 


Ronzoui  (Cirillo),  pp.  22911.,  236,  2/(211.,  245. 

Roseo  (Francesco),  p.  366. 

Rova  (Moïse),  p.  366. 

S 

Sabellius  de  Libyen,  pp.  3<j2,  3ç)4 - 

Sagesse  (La),  p.  325. 

Salimbene  di  Adamo,  p.  197. 

Savosorda,  p.  577. 

Schahrestàni  (Mohammed  al),  p.  334  n. 

Schubring,  p.  5i  n.,  60. 

Scot  (Michel),  pp.  3,  187,  190,  198,  199,  223. 

Sénèque,  p.  494- 
Simon  de  Gênes,  p.  75. 

Simoni  (Cornelio  de),  pp.  75  n.,  267. 

Simplicius,  pp.  26,  96,  iio,  1 38,  i5/f,  200,  206,  201,  3o2,  324,  329,  4o5,  426, 

447)  44o- 

Socrate  le  Scolastique,  pp.  3g2,  3g3  n. 

Stabili  (Francesco  di  Simone),  voir  :  Cecco  d’Ascoli 

Steinschneider  (Moritz),  pp.  32  n.,  f\o  n.,  61,  63  n .,  64,  65  n.,  66  o.,  72  n.,  76  u. 
Stiborius  (André),  pp.  119,  120. 

Synésius,  pp.  35g,  36o. 

Syrianus,  pp.  323,  557,  558,  56o. 

T 

Tables  Alphonsines,  voir  :  Alphonse  X  de  Castille. 

Tables  d'Alexandrie,  pp.  i5,  19. 

Tables  de  Londres  (Préambule  des),  p.  45. 

Tables  de  Tolède,  voir  :  Zarkali  (Al). 

Tables  de  Tolosa,  pp.  i5,  16,  18,  19. 

Tanner,  p.  72. 

Tannstatter  (Georges),  p.  119. 

Tedisio  de  Fiesque,  p.  211. 

Tempier  (Étienne),  pp.  106,  107,  279. 

Thàbit,ben  Kourrah,  pp.  7-9,  19,  23,  48,  49»  55,  67,  68,  115-117,  149,  157,  166, 
170,  172,  1 85,  2o3,  204,  223,  229,  2,37,  244,  267,  259,  260,  271,  272,  277, 
295. 

Thémistius,  pp.  324,  38o,  383-387,  392,  395-3g8,  4°5,  4°8,  480-482,  622,  5a4, 
53 1,  532,  563,  564,  668-570. 

Thémon  le  fils  du  Juif,  pp.  126  u.,  1 53 . 

Théon  d’Alexandrie,  pp.  256,  258. 

Théon  de  Smyrne,  p.  225. 

Théophraste,  pp.  128,  385,  386,  564,  56g. 

Théorie  des  planètes  sans  excentriques  ni  épicycles  (anonyme),  pp.  142-101. 
Thierry  de  Freiberg  dit  de  Saxe,  p.  g3. 

Thomas  d’Aquin  (Saint),  pp.  4,  i4>  26,  92,  g3,  96,  99,  100,  106,  125,  i38,  i40, 
186,  226,  279,  3o2,  3o5,  322,  33i,  332,  3/(5,  347,  35o,  479,  020  n.,  5/|0,  55i, 
567. 

Thomas  de  Strasbourg,  pp.  235,  236 n. 

Thomas  l’Alchimiste,  pp.  1 4,  *5. 

Torre  (Jacopo  délia),  voir  :  Jacques  de  Forli. 

Totting  de  Oyta  (Henri),  pp.  i32,  i33. 

Trépier,  p.  3i  u. 

Trittenheim  (Jean),  pp.  76-78. 


592 


TABLE  DES  AUTEURS  CITÉS  DANS  CE  VOLUME 


V 

Valla  (Georges),  p.  56o. 

Valois  (Noël),  pp.  96 n.,  9811.,  990.,  101  u. 

Vanini,  p.  234. 

Venturi  (Giambattisla),  p.  93. 

Vcruiger  de  Brixen  (Conrad),  p.  i3i. 

Vidal  (Maître),  voir  :  Moïse  de  Narbonne. 

Villani  (Filippo),  pp.  190,  191 . 

Vincent  le  Bourguignon,  ëvêque  de  Beauvais,  pp.  45,  1 57 . 

W 

Wendelin  (Godefroy),  pp.  76,  578-080. 

AVieleitner  (Heinrich),  p.  101  n. 

Witelo,  p.  26. 

Wolowski,  p.  1 58  n. 

X 

Xénarquc,  p.  1 54- 

Z 

Zael,  p.  221. 

Zarkali  (Al),  dit  Arzachel  ou  Archazel,  et  Tables  de  Tolède,  pp.  6,  7,  iû,  iG, 
19,  23,  49*5 1,  67,  70,  71,  84,  90,  124,  2o5,  2 1 3,  257,  259,  270,  271. 

Ziinara  (Marc  Antoine),  p.  54 1  n. 

Zœst  (Hermunc),  p.  60. 


TABLE 


DES  MANUSCRITS  CITÉS  DANS  CE  VOLUME 


bibliothèque  Nationale,  fonds  français  : 

N°  565'  *,  p.  1 58  n. 

N°  io83,  pp.  i58-i6o,  162-164. 

Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin  : 

N®  2598,  pp.  243-263. 

N°  28Ü1,  p.  126  n. 

No  7190,  pp.  34,  35. 

No  7215,  p.  64. 

N»  7272,  pp.  268-278. 

No  7281,  pp.  6-i3,  1 5-2 1 ,  3o-32,  61,  62,  64-74.  77-79.  9r'- 
No  7282,  p.  75. 

No  7295*,  p.  63. 

No  7298,  pp.  48,  49. 

No  7322,  p.  74. 

No  7333,  p.  94. 

N»  7334,  p.  94  • 

N°  7378  A,  pp.  38-39,  4  >-68. 

No  7392,  p.  55 1 . 

N»  7401,  p.  32. 

No  74 1 3*,  p.  27  n. 

No  7443,  pp.  35-37,  279. 

No  7482,  pp.  4i,  42. 

No  10269*,  p-  27  n. 

No  i448i\  p.  58o. 

No  14723,  pp.  126-128,  i32,  i52. 

No  i5io4,  pp.  52-56,  58,  59,  73,  79  86. 

No  1 5 1 18,  p.  69  n. 

No  x5i22,  p.  77. 

No  i5i25,  pp.  29,  3o. 

N°  15171,  pp.  n  n.,  174-182. 

No  16089,  PP-  98>  99.  230  • 

No  16621,  pp.  33,  126. 

Nouv.  acq.,  N®  1467,  p.  182. 

Nouv.  acq.,  No  1715,  pp.  i4.  i5. 

1.  Le  signe'  indique  que  nous  citons  de  seconde  main  le  manuscrit  mentionné. 

DUHEM  —  T.  III. 


594 


TABLE  DES  MANUSCRITS  CITÉS  DANS  CE  VOLUME 


Bibliothèque  Mazarine  : 

No  35i6,  pp.  1 35,  i36. 

No  3576,  p.  93. 

Bibliothèque  municipale  de  Laon  : 

No  171,  p.  23g. 

Bibliothèque  Vaticane  : 

Cod.  Urbin.  No  1399’,  p.  (53. 

Bibliothèque  Royale  de  Munich,  Cod.  Int .  : 

No  761',  p.  1 34 . 

No  4376',  pp.  1 28-1 3 1 . 

No  19551*,  pp.  128,  129,  i3i,  i3z,  i34. 

Bibliothèque  impériale  de  Vienne  : 

N°  5i  i3',  p.  181  n . 

Collections  particulières  : 

Computus  lunaris  magistri  Boni  de  Luca,  pp.  46-48. 

Théorie  des  planètes  sans  excentriques  ni  épicycles,  pp.  142-151. 


TABLE  DES  MATIÈRES  DU  TOME  IV 


SECONDE  PARTIE 

L’ASTRONOMIE  LATINE  AU  MOYEN  AGE 

(Suite) 

CHAPITRE  VIII 

L’ASTRONOMIE  PARISIENNE.  —  I.  LES  ASTRONOMES 

Pages 

I.  L’Ecole  de  Paris  et  le  système  de  Ptolémée.  —  Astronomes  et 

physiciens . .  3 

II.  Jean  de  Sicile .  <5 

III.  Guillaume  de  Saint-Cloud .  io. 

IV.  L’introduction  des  Tables  Alphonsines  à  Paris.  —  Henri  Bâte  de 

Malines .  19 

V.  Pierre  de  Dacie .  ay 

VI.  Jean  de  Murs . ,  .  3o 

VII.  Les  contemporains  de  Jean  de  Murs,  Lévi  beu  Gcrson,  Firmin  de 

Belleval.  La  réforme  du  Calendrier .  38 

VIII.  Jean  des  Linières .  60 

IX.  Geoifroi  de  Meaux.  —  Un  écrit  anonyme  contre  les  Tables 

Alphonsines.  —  Ouvrages  astronomiques  composés  à  Oxford  .  69 

X.  Les  disciples  de  Jean  des  Linières.  Jean  de  Gênes.  Jean  de  Saxe  .  74 

CHAPITRE  IX 

L’ASTRONOMIE  PARISIENNE.  -  II.  LES  PHYSICIENS 

I.  L’autorité  et  l’expérience .  91 

II.  Jean  de  Jandun .  9<) 

III.  Durand  de  Sainl-Pourçain . io3 

IV.  Gilles  de  Rome . -.  .  .  .  .  iof» 

V.  Les  Démonstrations  sur  la  théorie  (les  planètes,  faussement  attri¬ 
buées  à  Campanus  de  Novare . 119 

VI.  Jean  Buridan . 124 


596 


TABLE  DES  MATIÈHES  DU  TOME  IV 


VII.  Un  essai  anonyme  de  théorie  des  planètes  sans  excentriques  ni 

épicycles . i4z 

VIII.  Albert  de  Saxe . i5i 

IX.  Nicole  Oresme . 157 

X.  Marsile  d’Inghen . 1 64 

XI.  Pierre  d’Ailly . 168 

CHAPITRE  X 

L  ASTRONOMIE  ITALIENNE 

I.  Caractères  généraux  qui  marquent  l’Astronomie  italienne  au 

Moyen  Age . 1 84 

II.  Guido  Bonatti . 188 

III.  Ristoro  d’Arezzo . * . 199 

IV.  Barthélemy  de  Parme . 210 

V.  Dante  Alighieri . 222 

VI.  Pierre  d’Abano  ou  de  Padoue  .  . . •  229 

VII.  Pierre  d’Abano  (suite).  —  Le  Lucidator  Aslronorniœ  ....  241 

VIII.  Cecco  d’Ascoli  .  203 

IX.  Andalù  Di  Negro . 266 

X.  Biaise  de  Parme . 278 

XI.  Paul  de  Venise .  280 

XLI.  Prosdocimo  de’  Beldomandi . 289 

XIII.  Gaëtan  de  Tiène . 3oi 


TROISIÈME  PARTIE 

LA  CRUE  DE  L’ARISTOTÉLISME 

AVANT-PROPOS 

Le  Péripatétisme,  les  Religions  et  la  Science  d’observation  ....  3 1 1 

CHAPITRE  PREMIER 

LES  SOURCES  DU  NÉO  PLATONISME  ARABE 

I.  Coup  d’œil  sur  le  Néo-platonisme  hellénique . 321 

II.  Le  Livre  des  causes . 329 

III.  La  philosophie  de  Denys  dit  l’Aréopagite . 347 

IV.  La  Théologie  d’Aristote . 36i 

V’.  La  théorie  de  l’intelligence  humaine.  —  Aristote.  Alexandre 

d’Aphrodisias.  Plotin.  Porphyre.  Jamblique . 376 


TABLE  DES  MATIÈRES  DU  TOME  IV 


597 


VI.  La  théorie  de  l’intelligence  humaine  ( suite ).  —  Thémistius.  — 
Digression  sur  la  distinction  entre  l’essence  et  la  substance 
selon  les  Néo-platoniciens  païens  et  selon  les  Pères  de  l’Église.  383 

VII.  La  théorie  de  l’intelligence  humaine  (suite).  —  La  Théologie 

d’Aristote . 3g8 

CHAPITRE  II 

LE  NÉO-PLATONISME  ARABE 

I.  Les  Néo-platoniciens  musulmans . 402 

IL  La  théorie  de  l’intelligence  humaine . 4°5 

III.  Les  moteurs  célestes  selon  la  philosophie  hellénique  ....  422 

IV.  Dieu  selon  les  Néo-platoniciens  arabes . 42$ 

V.  Dieu  n’a  pas  d’amour  pour  les  créatures . 433 

VI.  L’émanation  des  êtres  à  partir  de  Dieu.  La  nature  des  cieux.  .  439 

VII.  La  matière  première . 453 

VIII.  L’opération  créatrice.  Le  possible  et  le  nécessaire.  L’essence  et 

l’existence . 47^ 

IX.  La  création  de  la  matière  première  et  des  matières  particulières.  488 

X.  Le  fatalisme  astrologique . 493 

CHAPITRE  111 

LA  THÉOLOGIE  MUSULMANE  ET  AVERROÈS 

I.  La  lutte  entre  le  Néo-platonisme  et  la  Théologie  chez  les  Arabes. 

—  Al  Gazàli  et  la  Destruction  des  philosophes . 49^ 

II.  Averroès  et  la  réaction  péripatéticienne.  —  La  Destruction  des 

Destructions  d’ Al  Gazâli . 5n 

III.  L’unité  de  l’intelligence  humaine.  —  Ibn  Bàdja.  .  .  .  .  .  520 

IV.  L’œuvre  d’Averroès.  —  La  matière  première  et  la  forme  substan¬ 

tielle  . 53a 

V.  L’œuvre  d’Averroès  (suite).  —  La  nature  des  cieux  et  leurs 

moteurs  . . 535 

VI.  L’œuvre  d’Averroès  (suite).  —  La  théorie  de  l’âme  humaine.  Le 

Néo-platonisme  d’Averroès . 559 

Notk  I.  Sur  Platon  de  Tivoli . 577 

Note  II.  Sur  Jean  des  Linières  ou  de  Lignières  et  sur  Jean  de  Saxe.  .  578 

Errata  du  Tome  IV . 582 

Table  des  auteurs  cités  dans  cb  volume  .  583 

Table  des  manuscrits  cités  dans  ce  volumb . 584 


LAVAL.  -  IMPRIMERIE  L.  BARNÉOUD  ET  CU. 


Date  Due 

CAT.  NO.  23  233  PRINTED  IN  U. S. A. 

TRENT  UNIYERSITY 


64  0375 


59  1 


81864 


